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Desde que en tiempos de la mision francesa en Méjico, enviada
aprovechando la implantacién de un «Imperio» a la europea, con Ma-
ximiliano —tragicamente finalizado—, los americanistas lloran la pér-
dida del lienzo que desde el siglo xvi se conservaba en Tlascala, y cuyo
valor documental no es preciso ponderar de nuevo, ya que es tema
sobradamente conocido. De los varios ejemplares que hubo (de que
trato més adelante), sélo parece que se conservé el de la municipali-
dad tlascalteca, hasta esfumarse en tiempo de la implantacién de la
republica en aquella nacién. Desde entonces han aparecido diversos
fragmentos, producto quizd —aunque es muy problematico el afirmar-
lo— del recorte probable del lienzo total, pero de cuya autenticidad
hay serias dudas, o la seguridad de que se trata de falsificaciones®

1, EBL «LIENZO» DE TLASCALA

Los mejicanos fueron hdbiles, desde antes de la llegada de Cortés
con su hueste, en la narracién de hechos y sucesos, descripcién de gen-

! Este trabajo es parte de la comunicacién presentada por el autor en ¢l
XXXIX Congreso Internacional de Americanistas, que no pudo aparecer (1970)
en las Actas, por haberse encargado de colaborar con la Comisién de publica-
ciones de dicho Congreso, el Departamento de Antropologia y Etnologia de
América de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universic%ad Complutense de
Madrid, compromiso que no pudo cumplirse por insuficiencia de medios econd-
micos, La aparicién de este trabajo en la REVISTA del Departamento pretende
en parte subsanar esta falla, El titulo con que se presenté al citado Congreso
fue: Dos fragmentos inéditos de lienzos mejicanos. Como en 1977 (véase BIBLIO-
GRAFIA) el autor publicé la parte relativa a la copia vallisoletana, hoy se edita
s6lo la del denominado en este estudio «fragmento de Paris».

2 Léase al respecto la sintesis de la problemética en el trabajo de Mariano de
Carcer y Disdier, 1949.
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tes, etc., por medio de lo que los espafioles llamarian «pinturas», verda-
deras pictografias, en que se describe gréficamente, por la imagen, lo
que otras culturas realizaron por medio de la escritura. Esta habili-
dad, precisién y exactitud en la descripcién grafica parece que fue
aprovechada en tiempos del virrey Velasco, o quizd de Mendoza. Sobre
el tema, repitiendo los mismos datos —que unos autores toman casi
sin variacién de los anteriores—, hay una copiosa bibliografia, que en
definitiva dice poco para una identificacién formal. Procuremos extraer
alguna sustancia mds consistente (sin entrar en la vieja discusién)
con el fin de establecer una base de comparacién con el ejemplar que
se presenta ahora, y que desde luego es inédito.

Ya en 1952, en su primera publicacién de Tlaxcala in the Sixteenth
Century?® Charles Gibson resumia todo lo que se sabia sobre la eje-
cucién del lienzo. En resumen: que, segiin Nicolds Faustino Mazihcat-
zin, se confeccionaron tres originales, destinado uno al virrey, otro
al rey de Espafia (Carlos I) y otro al municipio de Tlascala. Este dato,
en su simplicidad, es para mi una informacién important{sima, que
quizd no se ha tenido debidamente en cuenta. Nadie ha podido asegu-
rar que los tres originales (insisto en el subrayado) sean totalmente
idénticos o réplica unos de otros, sino simplemente que fueron tres,
Cabe, por tanto, para explicar futuras diferencias, que no fueron igua-
les, que uno tuviera mas cuadros, que otro tuviera la escena central,
o cabecera, con menos figuras que los otros, et sic de coe teris. El
abrir este camino a la duda y a la critica puede ser importante para
no dar automdaticamente por apdécrifas todas las copids que se han
hallado posteriormente, por diferir de la Ginica copia que se da y ofre-
ce! como reproduccidn fiel del original conservado en Méjico hasta el
siglo XIX, sino simplemente considerarlas como copias verdaderas de
uno de los tres posibles originales. O, también, como fragmentos au-
ténticamente originales, aunque difieran de la copia aceptada como
legitima, hecha en el siglo X1x.

La descripcidon mds autorizada que tenemos del lienzo original es
que era de algodén, de cinco varas y cinco sesmas de largo, por dos va-
ras y media de ancho, constituido por 86 cuadros, el primero de los
cuales (que luego describimos) ocupaba todo el ancho, casi por com-
pleto, es decir, las dos varas y casi media. Es curioso, como observa
Barén Castro®, que para la confeccién del lienzo no se usara el iscle
o ichtli, fibra de magiiey, materia genuina de tantas otras pictografias
indigenas. Pero observemos, ya que nadie ha contradicho el aserto de
que era de algodén, que debemos, efectivamente, darle por bueno —in-

3 Bd. de Stanford, 1967, pp. 247 y ss,
4 Véase Chavero, 1892, y Lienzo de Traxcala, 1964.
51949, p. 117.
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teresa no olvidarlo—, y que el original del cual se sacaron las copias,
que son tenidas hasta ahora como més auiénticas, era de algodén.
Pero, v esto es importante, esta informacién es reciente, y aunque no
podemos decir que sea una suposicién, es un testimonio de visu, que
no descansa sobre un analisis material, o cientifico, por obra y certi-
ficacién de un reparto.

La historia conocida del lienzo es bien sencilla. Hecha a media-
dos del siglo xvi, al parecer por orden del virrey Velasco (segin una
inscripcién, de que luego hablamos) o por decisién de las autoridades
indigenas de Tlascala (al creer de José Ferndndez Ramirez), quedd un
ejemplar en la Nueva Espaifia, y otro quizd pasé a la Metrépoli, como
lo deduce Paso y Troncosoc —y tras él todos, hasta Gibson—, por el
hecho de que Guevara® habla del modo de pintar de los mejicanos,
Esto no es, ni mucho menos, probatorio de nada, ya que Guevara no
se refiere concretamente a este lienzo, y es muy posible que por enton-
ces hubiera en Espafia otros ejemplos del arte narrativo-pictografico
de los aztecas. Es, sin embargo, oportunc que recordemos esto, por la
posibilidad o hipétesis de que se pudieron haber hecho copias del-
ejemplar enviado a Espafia,

Lo absolutamente cierto es que el lienzo, en uno de sus ejempla-
res, o el finico, segtn las opiniones, cuando se establecio el imperio de
Maximiliano, y una comisién francesa estuvo en Méjico, fue llevado a
la capital para su estudio, y que luego, al establecerse nuevamente la
Republica, ya no se volvié a encontrar. Pero,.. habfa habido tiempo
para que se sacaran al menos dos copias: una que se conserva en el
Museo de Méjico (y que es diputada como imperfecta) y otra que man-
dé hacer Alfredo Chavero, y que él califica de «exactisima»’, con la’
cual hizo una especie de cddice.

Lo curioso es que esta copia de Chavero, en la vifieta principal, y
que corona el lienzo, no tiene ninguna inscripcién, siendo éstas abun-
dantes, y con caracteres géticos, en las restantes, mientras que la «de-
fectuosa» del Museo tiene la siguiente, que Chavero, para mayor con-
tradiccion, reproduce, y que sirve para identificar a los personajes que
aparecen en la escena:

D. Herndndo Cortés Capitdn General, Tesorero, Luis Po[n]ce Mar-
cos de Agluillar, Fator, Marques 3, Gusman, Salmeron, Madecio?, Mal-
donado, Delgadillo, Ceynos, Quiroga.

6 1788,

7 Reedicién, p. V. .

§ Indudablemente, por ser conocido el personaje. Mdrquez. El seseo del si-
glo xvi y la falta de acentos ortogréficos en aquel tiempo, explica la mala ex-
presidn literal.

¢ Matienzo,
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Debajo de cada una de las tres figuras sentadas a la derecha hay
una leyenda que, de arriba abajo, dice en cada caso:

D. Sevastian Rawires de Fuenleal presidente de la Rl Audiencia,

Don Anionio de Me[r]doza.
El Excmo. Sor. Don Luys de Velasco mando hazer este mapa.

Todo esto, aunque sabido, es necesario repetirlo en este caso, por-
que vamos a ver una reproduccién de la vifieta principal, o escena ini-
cial, que carece de estas inscripciones. Gibson reproduce* la copia
de Cahuantzi, que ¢l data alrededor de 1890, que es exacta, salvo las
inscripciones, pero que en el pie de la estampa explica, como teniendo
a «Ramirez de Fuenleal, Antonio de Mendoza, Luis de Velasco, Her-
néndo Cortés y ‘membres of firts and second Audiencia(s)'».

Hasta aqui lo que parece indiscutible, y ha sido repetido una y otra
vez sobre el lienzo en su original y pretendidas copias directas del mis-
mo, Afiadamos algunos datos més que se proporcionan en la luminosa
conferencia —no erudita, pero plena de sabidurfa— de Carcer y Dis-
dier sobre el tema . BEs conccido que el sabio mejicano Paso y Tron-
coso viajé a Europa en 1892, con la misién de buscar manuscritos me-
jicanos o relativos a la historia antigua de su patria, algunos ya loca-
lizados, como los de fray Bernardino de Sahagin en Madrid y Flo-
rencia. Los medios de reprografia no eran entonces tan rapidos y faci-
litadores como en el presente (y como serdn, seguramenie, en el fu-
turc), aunque en las artes tipogréficas se habfa avanzado mucho ?, y
el investigador mejicano se hizo acompafiar por un diestro dibujan-
te, el avispado Jenaro Lopez, que alcanzd una gran maestria en la
copia de manuscritos y figuras antiguas, hasta el punto de que decidio
lanzarse, por su cuenta, a la «fabricacién» de lienzos y cédices,

La labor de este ingenioso segunddén de Paso y Troncoso fue fe-
cunda, pero nos asombra en ella lo que quiza fue un error, o una faci-
lidad voluntariamente buscada, y que consistié en que sus falsifica-
ciones las realizé en fibra de coco, en vez del amat! antiguo o del algo-
dén, en que —al menos— se aseguraba que habia sido pintado el
lienzo de que nos venimos ocupando. Hemos de hacer la observacién
de que pudo haber pictografias antiguas en coco, pues en buen proce-
der cientffico no puede negarse ninguna posibilidad, aunque no se ha-
yan hallado cddices de este tipo. El éxito comercial de Jenaro Lépez
debié constituir un lucrativo negocio, pues invadié el mercado ®, hasta

10 1967, p. IL.

11949, pp. 91-112,

12 Habia fotograffa, naturalmente, pero para ediciones, era més conveniente
calcar o copiar, razén por la cual Troncoso incorpord a su eguipo un dibujante,

3 Carcer y Disdier, con datos de Batres, proporcionados por el sefior Gémez
Orozco, hace una breve lista de falsificaciones, en la que hay que incluir el «cé-
dice de Comillasa.
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el punto de que gente tan minuciosa como los sabios alemanes caye-
ron en la trampa, con Danzel, que hizo la edicién del famoso Codex
Hamburguensis.

La vifieta central que nos interesa, en sus versiones mds aytoriza-
das, la de Cahuantzi y la de Chavero, tiene la disposicién siguiente, que
interesa detallar, para la comparacién necesaria con la nueva copia (u
original, que en ello no nos pronunciamos), que aporto en esta nota:

1. Extremo izquierdo: 52 sefiores (representados por cabezas).
Iglesia. Fiscal (?). Cinco nobles y Xicontecatl.
Signo topografico de Tizatlan.

2. Centro: Armas imperiales ™.

3. Extremo inferior izquierdo: 14 sefiores.
Tres nobles, Tlehuexolotzin,
Signo topografico de Tepeticpac,

4. Centro: Bajo escudo: Monte (tepetl).
Dos figuras - Una figura.
Dos figuras - Una figura.
Cuatro figuras - Una figura.
Cinco hguras.
Cruz: Una figura - Cruz - Una figura - Cortés,
Dos figuras indias - Dos figuras indias.

8. Extremo superior derecho: 48 sefiores,
Signo topogréafico de Ocotelulco.
Maxicatzin. Seis nobles, fiscal e iglesia,

6. Extremo derecho inferior: 29 sefiores,
Signo topografico de Quiauhxitlan.
Citalpopoca y seis nobles,

La identificacién de las fguras sedentes es la indicada: los miem-
bros de la primera y de la segunda audiencia, sin excesivo, al parecer,
afan iconogrifico, sino simplemente indicativo, ya que todas las figu-
ras son iguales.

Esto es lo que sabemos del que, hasta el momento, se da como au-
téntico «Lienzo de Tlascala», en sus dos reproducciones mas autoriza-
das. Scbre esta base, pasemos al fragmento que ahora nos ocupa.

4 Gibson las llama «realess, ya que son imperiales, lo que en realidad no tie-
ne mucha importancia en sf, aunque valga para datar el «lienzo» antes de 1556, -
fecha del final del reinado del emperador Carlos. )
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2. EL FRAGMENTO DE PARIS

Comencemos por una necesaria y previa informacién. En Paris se
conservaba un tejido indudable de algoddn, cuyo andlisis aporto ¥,
que pertenecia a don Enrique Freimann, interesante personalidad hu-
mana, hijo de un oficial alemédn y de una sefiora mejicana, de ori-
gen indigena, al decir del propio Freimann, que me informé de es-
tos detalles, dada la estrecha amistad que con él me unié. Durante
afios, con una fina sensibilidad, que afioramos sus amigos, fue el ani-
mador de la Coleccidon Nouvelles Scientifiques et Litteraires, que pu-
blicaban las Editions Hermann de la Rue de la Sorbonne, niimero 6,
en Paris. Creador, con su espiritu animoso, de la inexisiente Univer-
sidad de Nancago (Nancy-Chicago), que dio pie a la aparicién de las
innovaciones matematicas de un grupo revolucionaric de las Matema-
ticas, bajo el seuddénimo de «Bourbaki», fue uno de los intelectuales
mas inteligentes de nuestra generacién. Mejicano, amante de las cosas
de su tierra, poseia una primorosa biblioteca de libros casi tinicos,
como un ejemplar aun embalado en su envoeltura original de la Mexi-
can Antiquities de Lord Kingsborough. Entre los tesoros de esta bi-
blioteca figuraba un trozo de «lienzo», de algoddn, que es el que nos
interesa, y que tenia —lamentablemente debo emplear el tiempo ver-
bal pasado— las idénticas dimensiones que el original del de Tlascala,
medido en el siglo x1x. Su descripcidén es la siguienie, aunque acom-
pafio a esta nota una fotografia obtenida por gentileza de los servicios
oficiales de los Archives Nationaux de Paris, en el afio de 1953 6

1. Extremo izquierdo superior: 25 seilores.
Signo topografico de Tizatlan.
Iglesia y dos figuras indigenas (la delantera con bastén).

2. Centro: Armas imperiales.

3. Extremo inferior izquierdo: 12 sefiores,
Signo topogrifico de Tepeticpac (que debe corresponder a este
grupo, pues se halla junto a las figuras indigenas).
Dos figuras indigenas.

5 Estudio de la composicidn de un manuscrito meficano, por J. M. Ferndndez
Parfs, del «Instituto Torroja» de Madrid, por medio de incineracidn de fibras,
tratamiento con potasa cdustica, examen microscépico, tratamiento con iodosul-
furo, llega a las siguientes conclusiones, que copio: «Se trata de un manuscrito
cuya trama la constituyen finas fibras de algoddn en bruto, o sea, sin tratamien-
to industrial previo. Puede considerarse que dsta es la tnica fibra que constituye
el soporte del manuscrito, dado que el microscopio no acusa la presencia de
otra clase de fibras. Bl recubrimiento de las fibras se ha realizado, esenc_ia_ll“ﬂen—
te, con sulfato cdlcico, es decir, yeso, aun cuando no se descarta la pOSlbl!]da:d
de una adicién de tipo orgdmico, como una goma o resina» (Madrid, junio
de 1970}.

16 Gr)acias a los buenos servicios de Mlle, Vieillard, bibliotecaria de esta ins-
titucion.
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" i

«Lienzo de Tlascalas, Fragmento de Paris.
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4. Centro (bajo escudo): Monte (repetl).
Una figura - Una figura (sedentes).
Dos figuras (sedentes) - Cruz - Una figura (sedente).
Una figura - Una figura (sedentes).

5. Extremo derecho superior: 25 sefiores.
Signo topografico de Ocotelulco.
Dos figuras indigenas. Iglesia.

6. Extremo derecho inferior: 20 sefiores.

Signo topografico de Quiauhxitldn (sobre la primera figura se-
dente de la derecha, delante de las dos figuras indigenas de
Ocotelulco).

Dos figuras indigenas.

Por la descripcién hecha, y contemplacién de la fotografia, nos
damos cuenta inmediatamente de su gran semejanza con el original,
segun las copias del siglo x1x, a las que nos hemos referido repetida-
mente. Y también notamos que estd intentado representar la misma
cosa, con una disposicién semejante de los elementos pictograficos,
pero que hay notables faltas si establecemos la oportuna comparacién.
Las diferencias sustanciales son las siguientes:

a) Inferior niimero de «sefiores» en los rectdngulos superiores e
inferiores.

b} Cada jefe va acompafiado sélo de otro indigena y desaparecen
los «fiscales»,

¢) No aparecen los espafioles e indios que hacen la «ereccién» de
la cruz.

d) Los signos topograficos inferiores no estdn colocados frente a
sus sefiores y nobles correspondientes, :

¢) Ramirez de Fuenleal se halla al lado de la cruz y no del monte.
(No sabemos si la mitra aparecia también o no, por estar roto el lienzo
en esta parte, precisamente),

f) El mimero de figuras sedentes es muy inferior al que aparece
en el «lienzo» tenido por original.

Al lado de estas indudables y comprobables diferencias, que a este
fragmento, que hemos llamado «de Paris», lo hacen distinto de la co-
pia de Chavero, por ejemplo, por lo que no puede decirse que sea
una reproduccién de ella, existen algunos elementos de juicio que le
dan alto interéds. Estos son los que expongo a continuacién:

a) Tejido de algodén, en bruto, sin tratamiento industrial previo,
cubierto de yeso, con posible adicién de goma o resina,
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b) Gran similitud, en las partes coincidentes del dibujo, con el
original oficial.
¢} Seguridad en el dibujo, trazos firmes, sin titubeos,

Hemos de llegar, después de esta minuciosa disquisicion y compa-
racién, a conclusiones. Pueden darse dos posibilidades. La primera,
menos optimista, es que se trata de una copia moderna, hecha en ma-
terial auténtico, pero cuya antigiiedad no puede probarse, por la estre-
chez temporal entre el siglo xvi y el XX, que no permite los cémputos
radiactivos. Es una posibilidad importante a considerar, para no caer
_en, fallos similares a los del «cddice de Comillas» 7, si bien éste, asi

como el fragmento de Valladolid, es de fibra de coco, materia en la
que trabajé para sus [alsificaciones Jenaro Lopez, lo que no quita
—como digo en mi trabajo sobre el «lienzo» vallisoletano *— que este
hébil falsario resucitara una practica antigua, de que no han quedado
rastros hasta la fecha. Se trata de una mera suposicién, claro es. Esta
primera posibilidad debe tenerse muy en cuenta.

La segunda posibilidad es que se trata, por una parte, de la esce-
na central y presidenta de todo el «lienzo», del original tlascalteca,
con el que tiene de comiin el que se trata de una obra realizada en
lienzo de algodén, como —insistimos— se asegurd por quienes lo tu-
vieron en sus manos en el siglo xix, antes de desaparecer. Aparte de
las diferencias que ya anotamos lineas atrds, hay un detalle mas que
es preciso anotar y hacer resaltar: que en el original, o sea la copia de
Chavero, las alas del 4guila imperial caen hacia abajo (como en el de
Valladolid, salvada entre estos dos su material diferente), mientras
que en el de Parfs, como puede observarse en la reproduccion, las alas
estan extendidas.

* * *

He procurado exponer todos los datos posibles para que los estu-
diosos puedan formarse un juicio sobre esta pieza, en insertar la noti-
cia de su existencia en la larga lista de las que tenemos sobre hallazgos

‘relacionados con el famosisimo y dramatizado «lienzo de Tlascala».
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