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RESUMEN

En este articulo ofrecemos una descripcion del
proceso de gramaticalizacion sufrido por la unidad
toma. Basandonos en los casos analizados,
extraidos del CORDE, definiremos el elemento
toma a partir su vinculo con el receptor. El valor
apelativo real se encontraba ya presente en el uso
original como forma conjugada del verbo, y se
mantendra en todos los usos derivados, aunque con
un cambio: en empleos mas recientes, encontramos
una evolucion del receptor, que pasa de instancia
comunicativa a instancia discursiva,
convirtiéndose asi en anclaje para la construccion
del mensaje del hablante. Otro cambio que
constatamos es la pérdida de wvalores
correspondientes a la forma verbal originaria y el
desarrollo de invariabilidad morfologica.

Este estudio pretende, por tanto, ofrecer una
explicacion exhaustiva de la evolucion que explica
la polifuncionalidad actual del elemento, asi como
el proceso cognitivo de subjetivizacién, que ha
supuesto la aparicion de nuevos contenidos
modales.
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ABSTRACT

This article aims at a description of the process of
grammaticalization suffered by the unit toma.
Taking as a basis the cases analyzed, extracted from
CORDE, we define the element foma starting with its
link with the receiver. The value of real appealing
was already present in the original use as a
conjugated form of the verb and maintained in all
derived uses, but it showed one change: in most
recent uses, we found an evolution in the addressee,
passing from communicative instance to discursive
instance, making it a ground for the construction of
the speaker's message. Another change we notice is
the loss of values corresponding to the original
verbal form and the development of morphological
invariance.

Therefore, this study aims to provide a full
explanation of the evolution that explains the item's
current multi-functionality, as well as the cognitive
process of subjectification, which has assumed the
appearance of new modal contents.
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toma.

En los ultimos afios se ha despertado el interés por el estudio de los usos y valores de

los marcadores del discurso (MD). Muestra de este creciente interés son las
publicaciones que estan surgiendo (Santos Rio 2003; Fuentes 2009; Loureda-Acin
2010), en un intento de profundizar en una categoria tan heterogénea (Martin
Zorraquino 1998: 35).

La mayoria de los MD se crea a partir de categorias 1éxicas y gramaticales que ya
existen en la lengua, como la verbal (Company 2004: 33). Un ejemplo de ello es el
verbo tomar, que ha sido analizado por Company en la construccion toma ya (2004:
49). En la actualidad, este elemento presenta una amplia variacion formal y expresa
interesantes valores comunicativos, que ya describimos (Gonzélez Sanz en prensa). En
esta ocasion nos ocupamos del proceso de gramaticalizacion que ha sufrido la unidad: a
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partir de los casos analizados, extraidos del CORDE, definiremos el elemento toma desde
su vinculo con el receptor, al contrario que otros elementos como por supuesto u
hombre (Fuentes-Alcaide 1996: 191, 197). El valor apelativo real se encontraba ya
presente en el uso original como forma conjugada del verbo, y se mantendra en todos
los usos derivados, aunque con un cambio: en empleos mas recientes, encontramos una
evolucion del receptor, que pasa de instancia comunicativa a instancia discursiva,
convirtiéndose, asi, en anclaje para la construccion del mensaje del hablante.

Otro cambio que constatamos en el proceso de gramaticalizacion reside en la pérdida
de valores correspondientes a la forma verbal originaria y el desarrollo de invariabilidad
morfoldgica. Como sefiala Giron Alconchel, los estadios intermedios presentan dos
rasgos destacables: la coexistencia de las propiedades morfosintacticas correspondientes
a la categoria original y las propias de la nueva categoria; y la presencia de «capas
funcionales dentro de un mismo dominio funcional o paradigmatico» (2004: 75). En
este sentido, podemos observar en los ejemplos la pérdida de concordancia verbal con el
sujeto del verbo o la falta de variacién temporal.

La explicacion del proceso se asienta en gran medida en la subjetivizacion que se
produce en la conceptualizacion del elemento, hecho que se desprende del uso de
sustantivos no referenciales que funcionan como Objeto Directo del elemento, en lugar
de los nombres referenciales del empleo original. En una etapa intermedia del proceso
observamos, ademas, un progresivo aumento del contenido modal. Nos situamos en la
etapa de la atenuacion en el grado de control del sujeto, previa a la subjetivizacion total
que supondra la evolucion en elemento interjectivo (Langacker 1999: 152). Este toma
concebido y utilizado como interjeccion se caracteriza por su aparicidon como
intervencion independiente, propiedad que no estaba en fases anteriores.

Para el estudio del proceso sufrido por el elemento partimos de la teoria de la
gramaticalizacion, iniciada por Meillet (1912) y Lehmann (1985), quien enumer6 los
principales cambios que tienen lugar en el proceso, especialmente en lo referente al
peso, la cohesion y la capacidad de variabilidad del término gramaticalizado. Mas tarde,
otros autores han profundizado en esta teoria: Garachana (1999) Octavio de Toledo
(2001-2002) Girén Alconchel (2004) o Traugott- Hopper (1993).

1. PROCESO DE GRAMATICALIZACION Y PRAGMATICALIZACION

Desde los origenes de la lengua espafiola, el modo imperativo se ha diferenciado del
resto de modos verbales por poseer la capacidad de expresar la modalidad dedntica
apelativa de mandato (Ridruejo 1999: 3215). Garrido (1999: 3910) senala dos
propiedades del modo imperativo: la alusion a acciones que no han ocurrido ni estan
ocurriendo, y la referencia directa al oyente. Estos valores aparecen ya en las primeras
muestras del modo imperativo del verbo tomar:

(1
E después que esto ouiere fecho, deue tomar un poquillo della e metérgela tres vezes en
la boca de aquel que quiere bautizar, deziendo: Toma esta sal, que es para conosger a
Dios e carrera prouechosa para yr a la vida perdorable. E esto es fecho por grant
sacrificanga; ca asy commo la sal desata todas las humidades que son sobejanas en las
cosas, otrosy el saber desfaze todas las durezas e las nesciedades que los omnes han en
sus coragones por non creer en la fe de Dios commo deuen.

[CORDE, Alfonso X, Setenario, 1252-1270]

En este primer ejemplo, el Objeto Directo (OD) estd formado por un sustantivo
concreto y determinado. El sentido del verbo en este contexto es el de su primera
acepcion: «tomar o asir con la mano algo» (DRAE: v. tomar). En otros casos, el OD esta

© Asociacion de Jovenes Investigadores de Historiografia Res Diachronicae, vol. 9, 2011, pags. 51-65
e Historia de la Lengua Espariola (AJIHLE) ISSN: 1887-3553



Marina Gonzdlez Sanz 53

constituido por un sustantivo de naturaleza abstracta, manteniendo el significado del
verbo en sentido metaforico:

(2)
Et otrossi a la hora del sobimiento & de la apparicion faz assi como yo dire. Toma la
differencia que es entrel sol de la hora sobre que obreste. Si quisieres su ascondimiento;
toma lo que a entrel sol del ponimiento & el sol del ascondimiento. Et otrossi si
quisieres su apparicion;

[CORDE, Maestro Bernardo, Libro de la agafeha, 1277]

El empleo de este verbo es tan frecuente que aparece en contextos muy variados.
Hacemos especial hincapié¢ en la alta frecuencia de aparicion en contextos de lucha
fisica:

3)
El rrey Bermejo despues que fue preso aquella noche, fue leuado el e don Edriz e los
caualleros que con el fueron presos a la ataragana. E dende a dos dias el rrey don Pedro
fizolo sacar a vn canpo grande, que es en Scuilla de la parte del alcagar que dizen
Tablada, al rrey Bermejo cauallero en vn asno vestida vna saya de escarlata que el tenia,
e de los moros treynta e siete, e fizolos todos matar alli. E el rrey don Pedro lo firio
primero de vna langa e dixo assi: "Toma esto por quanto me feziste fazer mala pleytesia
con el rrey de Aragon e perder el castillo de Hariza." E el rrey Bermejo desque se vio
ferido dixo al rrey en su arauigo: "Pequefia caualgada feziste." E fueron ese dia muertos
con el rrey Bermejo en la Tablada treynta e siete caualleros moros que venian con el. E
los caualleros e los de pie, que serian todos fasta trezientos, fueron todos presos e
puestos en la ataragana. E fue preso aquel moro muy honrrado que venia y, que era de
allen mar, de quien auemos dicho que auia nonbre don Edriz Abenbulula fijo de don
Vzmin.

[CORDE Lépez de Ayala, Cronica del Rey Don Pedro, 1400]

Se observa como el hablante emplea el verbo en el sentido de ‘recibir’, complementado
por un OD pronominalizado, que podemos desarrollar como esta lanzada, y que
transmite la idea de simultaneidad entre lo dicho (toma esto) y lo hecho (el golpe).
Acudiremos a este contexto de aparicion, especialmente frecuente desde su primera
localizacion en este texto, datado en 1400, hasta la actualidad, para basar la explicacion
que proponemos del proceso de subjetivizacion que suftre el verbo.

Ya en un texto del siglo XVI, encontramos el empleo como operador modal de la
forma toma:

“4)
Amintas.- Por cierto, assi me ha parecido: siempre muger amiga de toda bondad. Y que
estoy satisfecho de su conversacion.
Veturia.- Ya me parece que amanece. Quiero yr a ver en lo que estd Berinto, si se
levanta o qué ordena de hazer. jToma, toma! Atn aora de nuevo se estd quexando
Cantaflua, como si le pessasse con el juego; pero con todo eso es trabajo, que no creo
que en toda la noche an dormido. Pues si piensa hallar el suelo, serd el trabajo del
henchir la tina las hijas de Danao. Pero quiérome yr un poco a parlar con Amintas, que
€l no tiene tan grave la conversacion, si la dote de Claudia no se la buelve. Que assi
acontece, 'quando pobres umanos, quando ricos sobervios'.
(Sefior Amintas, dormis?

[CORDE, Anénimo, Comedia Thebayda, 1500]

Podemos comprobar la alteracion que han sufrido las propiedades tipicas del modo
imperativo que menciondbamos al inicio del epigrafe: la alusion al receptor ya no es
directa. El oyente es el destinatario del comentario modal que efectta el hablante sobre
un hecho que, ademas, ya ha tenido o estd teniendo lugar en el momento de la
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enunciacion: las quejas de una tercera persona no presente en la situacion comunicativa.
Esta alusion a acciones simultdneas a la emision de la forma imperativa es uno de los
casos no prototipicos del verbo, en opinion de Garrido (1999: 3921). Ademas, es un
operador modal, que sefala la actitud subjetiva del hablante sobre lo que ya ha ocurrido,
y cuyo contenido el hablante se dispone a comentar.

El papel discursivo tiene mas importancia en el siguiente contexto de aparicion, en el
que aumenta el contenido reactivo:

)

Celestina: Hija, pues el enamorado qu'esta muerto por ti, /k3v/ sabe que es Jesuchristo,

que de amores de redimirte murid por ti. jMira si tienes razoén de morir de amores de tal

enamorado!

Poncia: Toma, toma, (y ésse es el enamorado? Pensé, en buena fe, que era otro.

Celestina: (Y quién havia de ser, bova, diziéndotelo yo?

Poncia: Hi, hi, hi; por mi vida, que pens¢ que dezias por Sigeril, paje de Felides.
[CORDE, Feliciano de Silva, Segunda Celestina, 1534]

Podemos observar claramente coémo la expresion de toma constituye una reaccion a la
informacion que aparece en la intervencion inmediatamente anterior. Funciona como
operador modal, en este caso reafirmativo de la informacidén siguiente. Ademas,
comprobamos un aumento de la carga exclamativa del hablante. A finales del siglo XV,
esa modalidad exclamativa se explicita graficamente:

(6)
Menemno, casado. Menemno, mancebo. Tronchon, esclavo. Audacia, hija de Casandro.
Talega, simple.
Aud: ;Es verdad esso que me cuentas, Talega?
Tal: jToma si es verdad! jVieras huir a Casandro tu padre y al faldudo de maestre
Averroyz mas ligeros que gamos!
Aud: Y a Menemno /a do6 lo podria yo hallar agora para meterlo secretamente en casa?
Tal: ;Qué me sé yo? Dios se lo perdone a vuestra mercé y a mi también, porque al
prencipio se podia escusar todo esto. jAlbricias! jAlbricias, sefiora, albricias!

[CORDE, Juan de Timoneda, La Comedia de los Menemnos, 1559]

Si tomamos el texto escrito como correspondiente fiable de la manifestacion oral,
podriamos afirmar que la unidad toma esté integrada desde los puntos de vista sintactico
y entonativo en el enunciado exclamativo. Pero, teniendo en cuenta la datacion del
documento, no debemos tomar su puntuacion como parametro, debido a la «falta de
correspondencia entre los signos modernos y los empleados por la manuscritura
medieval» (Sanchez-Prieto 1998: 102). Desde este punto de vista, nos encontrariamos
frente a una interjeccion emotiva que transmite sorpresa, equivalente a la unidad anda.
Al retomar un elemento procedente de la intervencion anterior (verdad), se potencia el
énfasis en la reafirmacion de la informaciéon (Rodriguez Ramalle 2007: 814), la variante
expresiva mas frecuente segun la clasificacion de usos de anda que ofrece Tanghen
(2009: 32). Esta es la unica estructura posible para efectuar la combinacioén exclamativa
con toma. A partir de la primera aparicion de la expresion (1559), se hace relativamente
frecuente, especialmente en el siglo XiX, hasta el siglo XX, etapa en que cae en desuso.
Hasta ahora, tinicamente habiamos recogido usos dialogales de la forma. El primer
contexto monologal en el que encontramos la unidad aparece en una comedia de 1528:

(7

De manera

que no erremos la carrera,
dormiré como una infanta:
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vos, gurron, sed cabegera;

vos, gaban, seréis la manta.

Con buen tino,

mi fe, pues el suefio vino,

a la he, venga en bonora

que, pues es largo el camino,

bien puedo dormir mediora.

iMalhadadas,

qué moscas tan endiabladas!

joh, qué negras picazones!

joh hi de puta, y qué piojadas

que siento en estos ancones!

Si acertara,

te doy fe que te adobara;

mas yo jugaré de maia,

que luego van a la cara.

iMal aya tal alimafia!

iSant Anton,

con tanta persecucion!

Toma, pues, ;por qué te aquexas?

iDios, qué tripas y figon,

en el morro me las dexas!
[CORDE, Jaime de Huete, Comedia tesorina, 1528]

Se trata de un fragmento correspondiente a un monologo de la Comedia tesorina donde
el personaje de Giliracho se queja de algunos inconvenientes que encuentra a la hora de
dormir. Tenemos, por tanto, la voz de un unico hablante que, en un momento de su
discurso, se desdobla para reprocharse a si mismo lo inoportuno de sus quejas. En este
contexto monologal dialdgico, foma refuerza sus funciones como mecanismo discursivo
y argumentativo: sirve de elemento de reaccion ante un enunciado anterior y de
intensificador argumentativo, a la manera de modificador realizante (Ducrot 1995: 146-
165; Fuentes-Alcaide 2007: 31), del enunciado siguiente, la pregunta jpor qué te
aquexas? A partir de este caso, documentado en el siglo XVI, conviven los dos usos de
la unidad toma como operador modal: el propiamente dialdgico, que aumenta
progresivamente su contenido reactivo (8), y el monologal dialégico que veiamos en

(7).

@®)
ALMANZOR. Mientras dijiste el romance
me desposé de secreto
con la Infanta dofa Urraca.
ZORAIDA. (Es cierto?
ALMANZOR. Toma, si os quiero.
URRACA. ;{Cémo os he de dar la mano,
Almanzor, si vos sois moro?
ALMANZOR. Volviéndome yo cristiano,
y vos mora, yo os adoro;
aquesto, sefiora, es llano.

[CORDE, Francisco Bernardo de Quirds, Aventuras de don Fruela, 1656]

En lo que se refiere a la datacion de las variantes modales de la unidad en su empleo
como operador, podemos afirmar que ambos usos son practicamente simultdneos en el
tiempo: las muestras extraidas del CORDE sefialan una diferencia de treinta afios entre el
empleo como operador emotivo y su uso reafirmativo. Tomando como base la teoria de
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la gramaticalizacion', este elemento cumple varios de los requisitos necesarios para que
consideremos que se ha producido el cambio. Durante el transcurso de este tipo de
procesos, los estadios intermedios presentan dos rasgos fundamentales: la coexistencia
de las propiedades morfosinticticas correspondientes a la categoria original y las
propias de la nueva categoria; y la presencia de «capas funcionales dentro de un mismo
dominio funcional o paradigmatico» (Giron Alconchel 2004: 75). En este sentido, toma
como operador modal conserva rasgos de la forma verbal de la que procede: el hecho de
que el elemento surja de una forma verbal imperativa parece ser la causa de su carga
apelativa. Los cambios morfosintacticos que se han producido se explican gracias al
reanalisis ocurrido, que consiste en la descategorizacion de los términos
gramaticalizados, dando como consecuencia una palabra de categoria verbal menor
(Garachana 1999: 165). Gradualmente, la forma foma, originalmente perteneciente a la
categoria verbal, ha ido cumpliendo las funciones de operador, mientras se restringian
sus posibilidades de complementacion, se eliminaba su flexion y se especializaba en
cumplir una funcion discursiva (1999: 166).

Desde el punto de vista semantico, se ha atribuido a esta tranformacion la
desaparicion de ciertas marcas de significado, afirmacion que ha sido matizada por
Garachana: la evolucion del término gramaticalizado no solo supone pérdida de
contenido semantico, sino también la adquisicion de nuevas marcas de significado
(1999: 161). Es lo que ocurre con foma: ha sufrido la pérdida de ciertas marcas
semanticas (como ‘coger’ o ‘asir’ algo con la mano), pero ha desarrollado el nuevo
sentido metaforico de lanzamiento de ataque verbal en una discusion®. Ademas, en
todos sus usos muestra capacidad intensificadora: enfatiza el segmento al que alude.
Fonologicamente, no se ha producido ninguna modificacion.

El empleo interjectivo, por el contrario, es algo mas tardio. Su primera aparicion se
remonta a 1615:

)
Sobrino: Que me place, tio Benito Repollo.
Tocan la zarabanda.
Capacho: jToma mi abuelo, si es antiguo el baile de la Zarabanda y de la Chacona!
Benito: Ea, sobrino, ténselas tiesas a esa bellaca jodia; pero, si ésta es jodia, ;como vee
estas maravillas?
Chanfalla: Todas las reglas tienen excepcion, sefior Alcalde.
Suena una trompeta, o corneta dentro del teatro, y entra un furrier de compaiiias.
Furrier: ;Quién es aqui el sefior Gobernador?
Gobernador: Yo soy. {Qué manda vuesa merced?
[CORDE, Cervantes, Entremés del retablo de las maravillas, 1615]

Se trata de una expresion interjectiva compleja, formada por la unidad seguida del
sintagma nominal mi abuelo. Es de tipo emotivo, y en este contexto conlleva valor de
sorpresa. La primera aparicion de la interjeccion aislada, como nucleo de intervencion,
aparece en la obra de Calderon De la Barca Andromeda y Perseo, de 1680:

' Tomamos la definicién que propone Girén Alconchel (director de los proyectos de investigacion
Procesos de Gramaticalizacion en la historia del espariol, Procesos de Gramaticalizacion en la historia
del espariol (Il): formacion de variedades y Procesos de Gramaticalizacion en la historia del espariol
(I1l): gramaticalizacion, lexicalizacion y tradiciones discursivas) para el concepto de gramaticalizacion:
en sentido estricto, este proceso constituye la «transicion gradual de una palabra léxica a un morfema
gramatical afijo»; desde un punto de vista mas general, hablamos de «la transicion gradual de una forma o
construccién menos gramatical y menos abstracta a otra mas gramatical y mas abstracta» (2004: 73).

* Evolucién en la que profundizaremos mas abajo.
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(10)
Andrémeda: No por eso desconfio.
Agua: Ya, siguiendo su Albedrio,
belleza y Gracia perdio.
Andrémeda: Arbol que frutifico
mi mismo Centro, de ti
gustaré.
Albedrio: jToma!
Andromeda: jAy de mi!
(Quién vista y luz me quito,
vida, alma y sentidos?
(Sale Medusa.)
Medusa: Yo.

[CORDE, Calderdn de la Barca, Andromeda y Perseo, 1680]

El personaje de Albedrio expresa por medio del elemento interjectivo su sorpresa ante el
encanto que acaba de sufrir Andromeda a manos de Medusa.

La funcién de toma como intensificador que precede a un sintagma nominal es la
mas tardia: el CORDE registra una Unica concordancia en este sentido a finales del siglo
XIX:

(1D
Viuda de Calvo.- No le credis... que este las gasta asi. (Con efusion.) Si os ha prometido
algo que aumente vuestro bienestar, creed que os lo dard, y no le hagais maldito caso si
os dice que no es ¢l quien da. jOtro mas marrullero no existe bajo el sol, que alumbra
tantas maravillas de Dios! Le conozco y a mi no me trastea. Os pondra mala cara
siempre que os encaje algun beneficio, y procurara haceros creer que lo debéis a otro.
Federico.- (para si.) Toma ingratitud.
Orozco.- (a LA VIUDA DE CALVO.) Sefiora, usted me esta faltando.
Viuda de Calvo.- Si, le falto a usted, me le subo a las barbas, no le permito echarselas
de hombre malo, y le arranco la careta. Conmigo, (enarbolando el palo) no le valen a
usted sus maquinaciones infernales.

[CORDE, Pérez Galdods, Realidad. Novela en cinco jornadas, 1889]

Es de resaltar que aparezca en una obra literaria de Pérez Galdos, cuya produccion se
ha analizado como una muestra del espafiol coloquial hablado de la época (Vigara
1997). En el CREA, por el contrario, se multiplican los ejemplos de foma seguido de
sustantivo indeterminado:

(12)

-No estamos para nadie, aqui va a ocurrir algo gordo.

-James, aqui estamos muy cerca de la chimenea, no estariamos mas comodos en el
jardin.

-¢En el jardin en enero, Joan?

-No, quiero que el fuego de mi pasion

-Si.

-Deje palido el fuego de la chimenea. jToma pasion! James. jToma! James

[..]

(CREA, s.v. foma, 1986)

13)

C: [¢pero él- pero €l entendiat] dee— de reLOJEST 007§ )

A: § iQUE VA si lo dijo por cachondeo
§

C: § jaahh!§

A: § por cachondearse de mi

C: jAYY! ((y ¢l lo dijo)) eso pa cachondeo pues toma cachondeo
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A: (RISAS) y dice po’l camino dice mil pesetas te doy d’él... si lo quies vender? y mi marido dice
ya no pue(de) venderlo sabemos que es un trasto| pero oye| venderlo pa qué|... y llegando alli
dice dos MIL DOS MIL [dos mil pes— =]

(Val.Es.Co. [RB.37.B.1])

En ambos fragmentos se mantiene el valor apelativo original de la forma verbal, pero el
uso de un sustantivo indeterminado que funciona como OD aporta el matiz de sorpresa,
cuantificando el objeto. Mantiene la posicion antepuesta al OD, y se encuentra integrado
en el enunciado desde el punto de vista entonativo. Aqui el significado del verbo ha
dejado de ser referencial: ya no equivale al verbo coger. ;Toma posee la categoria de
verbo en este tipo de usos? Pensamos que si, por varias razones: 1) La
pronominalizacion del OD es alin posible; 2) Tenemos un valor apelativo real, que se
encuentra presente en la interaccion; 3) Podemos sustituir la segunda persona del
singular por su equivalente plural en aquellos casos en los que el hablante aluda a més
de un oyente, y la construccion conserva el valor que describiamos. En la etapa que
representan los casos de estos fragmentos observamos, por lo tanto, un progresivo
aumento del contenido modal’.

2. PROCESO DE SUBJETIVIZACION

A partir de la década de los ochenta, dos han sido los enfoques desde los que se ha
profundizado en la teoria de la gramaticalizacion (Garachana 1999: 159): desde una
vertiente pragmatico-discursiva, basada en la idea de que los términos gramaticalizados
son el resultado de la convencionalizacion de un conjunto de implicaturas
conversacionales (Grice 1975)%; y partiendo de la visién cognitiva procedente de
Langacker (1990) y Lakoff (1987)’. Como concluye Garachana (1999: 170), en la
explicacion del cambio es necesario recurrir a factores tanto pragmatico-discursivos
como cognitivos, ademas de tener en cuenta todos los niveles de la descripcion
lingtiistica.

Dentro de la perspectiva cognitiva se ha manejado el concepto de subjetivizacion
para describir los procesos de gramaticalizacion (Langacker 1999 y 2000; Traugott
1999%). Esta nociéon es definida por Langacker «in terms of replacement: some
relationship within the objective situation under description is replaced by a comparable
but subjectively construed relationship inherent in the process of conception»
(Langacker 1999: 151). Tiene su origen en la subjetividad, definida por Finegan como
«expression of self and the representation of a speaker’s perspective or point of view in
discourse» (1995: 1). Company ha aplicado este concepto en su explicacion de la
evolucion que sufren algunos verbos hasta convertirse en marcadores pragmaticos, y ha
sefialado un conjunto de cambios semanticos y sintacticos propios del proceso (2004:
35), que tomaremos como guia para explicar el proceso de subjetivizacion que ha
ocurrido con toma.

3 Entendemos la modalidad como «un contenido semantico pragmatico que depende del contexto
enunciativo propiamente, de la propia organizacion del esquema de comunicacion» (Fuentes 1991: 98).

* En esta linea se situan los estudios de Hopper (1987); Bybee (1985); Fleischman (1983); y Traugott
(1982), (1988a) y (1988b) (apud Garachana 1999: 159).

> Enfoque seguido fundamentalmente por Claudi y Heine 1986.

% Como sefiala Langacker en su articulo, la definicion que aportan estos autores al concepto no es la
misma. Langacker considera que la subjetivizacion es una cuestion de punto de vista (1999: 150),
mientras que Traugott habla fundamentalmente de cambio de dominio (espacio>tiempo;
deodntico>epistémico) (1999: 178).
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El primer cambio que constata Company es el debilitamiento y/o vaciamiento del
significado referencial etimologico original (2004: 37). Se trata de un requisito para
muchos estudiosos indispensable para que se produzca la subjetivizacion, aunque hay
una cierta polémica en torno a esta propiedad: algunos autores han senalado que las
formas arrastran el significado primigenio, aunque debilitado. ;Cual es el caso de foma?
Parece que la relacion seméantica con el sentido de ‘asir con la mano’ o ‘recibir algo y
hacerse cargo de ello’ estd mas proxima al uso como operador modal (foma este
argumento como ataque) que al uso como cuantificador (foma protesta social). Es
posible que, siguiendo la hipotesis que plantea Company (2004: nota 18), se haya
establecido una relacion de tipo red semantica entre el significado verbal y el
significado discursivo del operador.

La existencia de un cambio de naturaleza metaforica es innegable en el caso de toma.
(Qué tipo de contexto especifico genero el uso discursivo del elemento que analizamos?
Observemos la oposicion que se plantea entre los siguientes fragmentos:

(14)
En un forcejeo continuo, Acevedo trata de forzar a Antdn y éste se resiste empleando de
cuando en cuando su fuerza masculina, claro que Acevedo, preso como esta de pasion,
no nota nada. jDe tocar nada, ya me he cansado...!
Acevedo: Candela te has entregado a Anton que es idiota. ;Por qué no, conmigo...?
Anton: (Dandole una bofetada) ;Toma! jDe idiota, Anton, no tiene un pelo...!
Acevedo: ;Le quieres...? ;Estas ciega por ese mamarracho...?
Anton: ;Mamarracho...? jTe vas a enterar...! (Va hacia una puerta) jAntéon! jAnton,
querido...! jVen, qué me violan...! {Qué violan a tu Candela...!
Acevedo saca la pistola.

[CREA, Alonso Millén, J. J., Pasarse de la raya, Madrid: Sgae, 1991]

(15)
C: Pero lo mueve. Dice que la duele pero lo mueve.
A: Pero si lo llevas en el cabestrillo es mas facil.
B: Pero ya no la hace falta.
A: Se la ha puesto el cuello rojo como al los ojos de algunas jovenes que yo me sé.
B: jToma, qué indirecta!
C: Pues se me ponen los ojos rojos cuando estoy muy cansada y cuando lloro.
A:Y cuando te pintas.
[CREA, Conversacion particular (Oral), 1991]

En el primer caso, procedente de una obra de teatro, asistimos a un enfrentamiento
fisico entre dos personas. En un momento de la discusion, Anton abofetea a Acevedo, y,
por la acotaciones, sabemos que simultdneamente al golpe el hablante emite la forma
toma, con el sentido de ‘recibir’ el golpe. Estamos ante uno de los usos explicitos del
verbo’. En el segundo fragmento, en cambio, los hablantes protagonizan una discusion
verbal. Tras la emision de un ataque por parte del hablante A dirigido a C, el emisor B
pondera el ataque por medio de la emision de toma, esta vez con el significado de
‘recibe este ataque verbal’. El cambio metaforico que subyace se engloba dentro de la
hipdtesis enunciada por Lakoff-Johnson (1986 [2009]: 40), por la cual en un
enfrentamiento verbal se maneja la idea una discusion es una guerra. No es que guerra
y discusion sean términos equivalentes; lo que ocurre es que una discusion se estructura
y se describe en parte en términos bélicos: es posible ganar o perder en las discusiones;
el interlocutor se enfoca como oponente; y se atacan y defienden las posiciones
utilizando estrategias. Es més que probable que, en este contexto, se haya producido el

7 Traemos aqui este unico caso, pero hemos encontrado multitud de ejemplos similares en el corpus
seleccionado.
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uso discursivo de toma este contraargumento, para pasar finalmente a convertirse en
inferencia convencional generalizada. Esta relacion se documenta desde antiguo, puesto
que la misma idea subyace bajo la definicion de la expresion tomate esa, recogida por
Gonzalo Correas (1627), segiin el cual se emplea «cuando dan algin golpe, o dice a
favor o disfavor» (1627[2000]: 1091).

En lo que se refiere a la pérdida del control agentivo del sujeto, caracteristica propia
de este tipo de procesos (Company 2004: 38), el reandlisis de toma supone un caso
especial: al proceder de una forma verbal imperativa, el sujeto es la segunda persona,
que continua presente en el caracter apelativo que existe en todos los usos. El hablante
aparece en la emotividad, que también se da, ya sea en mayor o menor medida. El tinico
caso en el que se pierde el control del sujeto parece ser el uso evaluativo del elemento:

(16)
Luis: Y ti a qué especie perteneces? (A la de los fracasados tontos?
José: A la de los marginados tranquilos. Y respecto a lo que ha dicho antes, ha oido la
melodia, pero no la ha interpretado bien. No se trata de mensajes subliminales, eso es
otra cosa, sino de reglas empiricas o "directrices heuristicas".
Rosy: (Con humor, sonriendo.) Toma ya...
Luis: Me has convencido. En vista de eso, ;podrias traerme zumo de naranja, huevos
con jamoén y tostadas?
José: Desde luego. (Se dispone a hacer mutis.)
Luis: O mejor zumo de pomelo y huevos pasados por agua dos minutos.

[CREA, Reina, M.M., Reflejos con cenizas, Madrid: Mars6-Velasco, 1990]

El hablante que emite la construcciéon no es ni origen ni destinatario de la forma:
unicamente enfatiza el ataque producido por otro hablante.

El proceso cumple la propiedad de la ampliacion del caracter de la predicacion, en la
medida en que la estructura puede marcar la modalidad de toda la intervencion anterior.
Pero, en los casos de usos como cuantificador, la forma foma incide exclusivamente
sobre el segmento que precede. Este hecho no supone un problema para su
consideracion dentro de los marcadores del discurso porque, como apunta Martin
Zorraquino (2010: 108), independientemente del segmento al que aluden, «cumplen
siempre un papel no marcado por la funcion predicativa ni integrado en el contenido
proposicional al que remiten». En cuanto a la fijacién y autonomia de la predicacion,
debemos atender a la relacion que se establece entre el proceso que explicamos y la
existencia de los siguientes enunciados fraseologicos®:

(17)
Encarna.- Respetable pero equivocada vision del problema. Segunda llamada.
Sefiora 2.- Oiga, pues que a mi también me parece muy bien que los echen. Estamos
merendando un grupo de sefioras de Puerta de Hierro y todas opinamos lo mismo.
(Cuelga)
Angustias.- jToma castaiia!
Encarna.- Sefioras de Puerta de Hierro, sefioras de la Vaguada, sefioras de la Moraleja,
solo les pedimos que no ocupen nuestras lineas para que los que realmente nos
comprenden puedan expresar su opinion.
Ceferina.- Claro... a ver qué van a decir las sefioronas...
Angustias.- Habra de todo, mujer.

[CREA, Mendizabal, R., ;Viva el cuponazo!, Madrid: Sgae, 1992]

¥ Entendemos el concepto de enunciados fraseologicos desde la perspectiva de L. Ruiz Gurillo, para la
que estas estructuras son auténomas funcionalmente, frente a las locuciones, que constituyen partes de la
oracion (2000: 171).
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(18)
El guardia toma sus notas. No hace preguntas, sabe que los denunciados son propensos
a irse de la lengua, a soltar alguna impertinencia. Cuanto menos se hable con ellos
mejor.
- Buen viaje, sefior.
- Gracias, hombre.
Durante los préoximos minutos Joe conducira respetando escrupulosamente el codigo de
circulacion. Después lo olvidara como todo el mundo.
- Anda Joe, foma castaiia, para que preguntes por muertos. Si va a ser verdad que da
mala suerte. jQuinientas pesetas! Estos no lo hacen por menos. Y, encima, agradecido
iqué tio mas fino! Lo siento, sefior, buen viaje, sefior, y el papelito, puede usted recurrir
contra la denuncia, contra la sancién, contra...;jYo qué voy a recurrir si la he metido!
Cambio de rasante. Si viene uno lanzado por detras me sacude una torta de muerte, eso
es verdad. Quinientas pesetas. Ya veremos si Recalte se las traga. Ha sido en comision
de servicio, pero si la empresa nos tiene que pagar las meteduras de pata esta lista. Y si
yo me hubiese ido a la playa, ;qué? A ver si encima me va a costar la broma quinientas
pesetas.

[CORDE, Palomino, A., Torremolinos, Gran Hotel, Barcelona: Planeta, 1971]

Segun Varela-Kubarth (1994), el hablante emplea esta estructura para indicar «asombro
y sorpresa». Seco et al. (2005: 264) definen la expresion foma castaiia como la
manifestacion de un sentimiento complacido o confirmacion enfatica, con frecuencia
irbnica, ante un enunciado recientemente emitido, especialmente si va dirigido contra
alguien. Pero podemos intuir que en su origen también figura la relaciéon metaforica de
una discusion es una guerra, si atendemos a la quinta y sexta acepcion que proporciona
el DRAE de castarna:

5. f. coloq. Bofetada, cachete.
6. f. colog. Golpe, trompazo, choque.

Existen numerosas observaciones acerca de toma castania: DeCesaris-Battaner (2006:
98) clasifican la expresion dentro del grupo de estructuras fijas con sujeto en segunda
persona, y «con caracter retorico y figurado». Desde el punto de vista semantico, es una
de las expresiones fijas que manifiestan emocioén (Torrent-Lenzen (2008: 6).
Concretamente, foma castafia expresa sorpresa junto con un componente valorativo
negativo, en opiniéon de Torrent-Lenzen’ (2008: 6). Este significado se alcanza por
medio del proceso metaférico que menciondbamos antes (una discusion es una
guerra)'®. Algo similar ocurre con toma candela, que ha sido menos estudiado'':

19)
que me decis de el?el mundial que ha hecho cero patatero, todo el mundo le queria
como si fuese ha ganar el solito el mundial y al final kaka de la baca. En el partido de
ayer se jamo todas, no dio una derechas. Un jugador que va de rebote a la seleccion, que
no deberia de haber ido, pues al final toma candela. Y eso si, que se preparen los
aficionados colchoneros que menudo afito van a tener con "ese gran" lateral izquierdo.
Agur

(http://foros.acb.com/viewtopic.php?f=3 &t=159990&start=0)

? El contenido valorativo exclusivamente negativo no se puede extender a foma, puesto que ya vimos un
caso de ponderacion positiva.

' Como indican Gonzalez-Olza (2007: 221), la metafora es un procedimiento recurrente para el
desarrollo de la fraseologia de una lengua.

"' 'Un analisis en profundidad de los usos y contextos en los que se emplea toma candela nos permitiria
saber si estamos ante una variante de algun tipo (Zuluaga 1980: 106-110) de la expresion foma castaiia.
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(20)
Los pedigiiefios 03-06-2009 16:46

No fue Aznar quien dijo que los psocialistas eran unos pedigiiefios. que Espafa era un
pais grande!. Toma candela la falsedad!. vota izquierda! que esta derecha ultra no te
engafie. con los gobiernos de izquierda espafia sacd todos los fondos que hicieron que
este pais esté a la vanguardia mundial en comunicaciones!. si no votamos! ellos se
apoderan de europa! y no les gustan las subvenciones! creo que les gustan mas las
comisiones... de con fianza, no?
(http://www.publico.es/espana/229905/el-pp-empieza-a-hablar-de-europa-en-su-ultimo-video)

El ultimo cambio que registra Company es la «pérdida de capacidades sintacticas»
(2004: 40). Esta modificacién consiste en la reduccion o total desaparicion de las
propiedades sintacticas de la forma. El elemento foma ha perdido su caracter verbal, en
tanto que su conjugacion se hace imposible. Pero no presenta una total invariabilidad en
su forma, debido a las posibilidades formales que comentdbamos arriba (toma ya, toma,
claro). Martin Zorraquino ya ha sefialado este rasgo en otros casos (como sin duda),
cuya fijacion atn no ha culminado (2010: 105). Concluye que, aunque la invariabilidad
de los marcadores del discurso es un hecho, debemos entenderlo como un criterio
flexible, de manera que la categoria abarque, ademas de elementos totalmente
lexicalizados, estructuras que muestran una clara tendencia a la fijacion.

Debemos destacar la importancia de las Tradiciones Discursivas en el proceso de
gramaticalizacion que analizamos'’, puesto que la transformacion seméntica de la
unidad se origina exclusivamente en conversaciones cara a cara, es decir, en textos
dialogales.

Se observa, por tanto, un proceso de subjetivizacion del verbo tomar conjugado en
segunda persona singular del modo imperativo: el significado original, léxico, concreto
y objetivo en palabras de Traugott (1995: 32), ha dado lugar, a partir de su uso repetido
en un contexto concreto (creemos que el de la lucha fisica), a un sentido gradualmente
mas abstracto, pragmatico, interpersonal y modal.

3. CONCLUSIONES

A partir del estudio que hemos llevado a cabo, tomando como base los fragmentos

extraidos del CORDE, podemos senalar las siguientes conclusiones:

— Se ha producido un proceso de gramaticalizacion, teniendo en cuenta que
encontramos muchos de los rasgos necesarios: desemantizacion, recategorizacion
en una forma invariable y una diferente distribucion entonativa que la forma
original. A partir del vertido del CORDE, ofrecemos la evolucion que hemos
detallado. En esquema:

,,,,, VP> Op. Modal > Int. > Op. Intensificador

El proceso parte del uso original del verbo en modo imperativo (Vy),
complementado por un OD sustantivo concreto. Practicamente desde los inicios
aparece también seguido de sustantivos abstractos que funcionan como OD,
interpretados en sentido metaférico (Vi?). Existe un contexto especial, el de las
discusiones fisicas, del que encontramos ejemplos en todas las etapas, y que
supone la base de todo el proceso de subjetivizacion. La carga subjetiva va
aumentado, hasta presentar los primeros ejemplos de operadores modales (Op.
Modal), en primer lugar de naturaleza emotiva, y poco después reafirmativos.

2Y en otros procesos diferentes (Brinton 2000: 157).
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Existe una variante de operador, que evoluciona en una procedimiento de
formacion de enunciados exclamativos (;Toma si...!), de alta frecuencia hasta el
siglo XI1X, pero que desaparece en el primer tercio del siglo XX. El uso interjectivo
(Int.) es de los mas tardios. Procedente seguramente del operador modal emotivo,
esta forma se aparta del enunciado al que pertenece y desarrolla la posiblidad de
formar enunciado como unico elemento. El altimo empleo registrado es como
operador intensificativo (Op. Intensificador) de un sustantivo nucleo de SN; con la
excepcion de una forma registrada en 1889, se difunde principalmente a partir de
mediados del siglo XX, hasta la actualidad.

— Desde la perspectiva cognitiva, ha tenido lugar un proceso de subjetivizacion,
basado en la metafora una discusion es una guerra, por medio de la cual se ha
producido el paso de la ejecucion de un golpe fisico al lanzamiento de un ataque
verbal o a la evaluacion de un contraargumento emitido por otro hablante,
inmerso en la discusion con un tercero.
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