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Excmos. e Ilmos. Sres. Académicos, Sras. y Sres., queridos
amigos:

Sea lo primero que diga y haga en esta breve intervencién
expresar mi gratitud a los Miembros de la Real Academia de Cdrdoba
de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes por la deferencia de
acogerme entre ellos. El honor -y lo digo con plena libertad de
expresion- es doble para mi: se trata de esta Academia y se trata,
ademds, de la Academia de Cérdoba: lo primero es felizmente
comprometido; lo segundo, entrafiable y también fuente de exigen-
cias, pues Coérdoba es para mi algo méds que la ciudad donde naci,
pues el nacer en ella no me hace desprenderme de un méagico respeto
hacia un modo de vivir y de ser unico en Occidente.

Como profesional del Derecho positivo que soy, he optado
por presentarme ante Vds. con un pequefio mondlogo atinente a
un tema juridico. Pero, consciente de que la Academia es, ante
todo, un foro humanista, he escogido un tema que afecta a toda
persona interesada en la vida ptblica de un Estado cualquiera: se
trata de la posible colisién entre el derecho al honor y a la intimidad
por una parte, y la libertad de expresién e informacién por otra.
El asunto, como es sabido, goza de una enorme actualidad, pues
las libertades piblicas son elemento constitutivo y definitorio de
cualquier Estado de Derecho, pero el respeto a los deméds también,
pudiendo, sin embargo, el ejercicio de las primeras danar al segundo,
lo que sucede hoy muy frecuentemente, sin conocerse con claridad,
incluso por los mismos contendientes, las reglas del juego.

La necesaria brevedad de la presente intervencion me aconseja
prescindir de una formulacién acabada de los conceptos juridicos
de honor, intimidad y libertad de expresién, debiendo remitirme,
por ello, a las, por otra parte no precisas, definiciones de los moné-
grafos habituales, entre los que me cuento. Valgan ahora conceptos
aproximados de corte socioldgico susceptibles de ser inferidos de
estas preguntas: ;Es admisible juridicamente censurar o ridiculizar
a una persona en una publicacién impresa? Si la respuesta es negativa,
;lo serd igualmente si nos preguntamos si vale tal censura respecto
de una persona que ejerza o pretenda ejercer un cargo publico?.

Cualquier problema de conflicto entre derechos distintos
se resuelve, a lo largo de la Historia juridica, optando por la prefe-
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rencia de uno de ellos frente al otro. Esta preferencia se determina
atendiendo al valor de méds peso en la escala del Ordenamiento
de que se trate. En nuestro Ordenamiento el punto de partida es
claro y, por otra parte, previsible: el articulo 20, nimero 4, de
nuestra Constitucién establece que las llamadas libertades piblicas
-entre las cuales se encuentra la de expresion-tienen su limite
en el respeto a los derechos reconocidos en el Titulo al que el presen-
te articulo pertenece y, especialmente, entre otros, en el derecho
al honor, a la intimidad y a la propia imagen (protegidos en el articulo
18 del texto constitucional). En efecto, como era previsible, nuestro
Ordenamiento acoge la tesis de que las libertades de cada uno se
detienen ante la esfera juridica de los demés: Vd. puede decir lo
que quiera tanto si informa como si opina; no obstante, si informa,
no debe mentir; y, tanto si informa como si opina, no puede agredir
el honor o la intimidad de otras personas: la colisién entre las liberta-
des ptblicas y los aludidos derechos de la personalidad se resuelve
a favor de éstos. La solucién me parece correcta desde un punto
de vista axioldgico, pues, ademds de evitar fuertes conflictos socia-
les, protege el interés privado més indefenso de hecho y més valioso
desde una perspectiva personalista que sin duda inspira las mads
modernas Constituciones occidentales. Por otra parte, tanto la
libertad de expresion como el derecho al honor y a la intimidad
son, en principio, poderes juridicos encaminados a la proteccion
de intereses privados, cayendo, por esto, en el d&mbito del derecho
subjetivo, si bien con las matizaciones y recortes que muchos hemos
ya senalado: nada, pues, debe extrafnarnos que las leyes escojan,
como interés preferente, uno de ellos y pospongan el otro.

Sin embargo, en los tltimos anos la prensa refleja y produce
abundantes casos problemédticos en los que la persona que se reputa
lesionada en su honor o en su intimidad es un politico: parlamentario,
ministro, alcalde, etc.; los vicios o deficiencias que se le imputan
suelen guardar relacién con las actividades publicas que realiza
o pretende realizar; y, por tltimo y ante todo, parece que los autores
del ataque no pretenden satisfacer un interés personal, sino méds
bien un interés colectivo. Precisemos los términos: en primer lugar,
no se trata de casos de cualesquiera personas muy conocidas publica-
mente, como cantantes, actores, deportistas, millonarios o figuras
de la llamada alta sociedad, sino precisamente de personas que
tienen capacidad real de decisién en esferas que afectan al interés
general: el caso del politico es paradigmético, pero no excluyente,
pues cabe subsumir en este apartado también a grandes financieros,
pastores de iglesias relevantes, etc. En segundo lugar, los vicios
imputados no suelen consistir en irregularidades sexuales o familiares,
sino en conductas presumiblemente perjudiciales para la colectividad
a la que pretenden dirigir o en la que desean influir. Y, en tercer
lugar, quienes lesionan el honor o la intimidad no pretenden preferen-
temente enriquecerse satisfaciendo una morbosa y degradada curiosi-
dad publica, sino que desean descubrir a los futuros electores o
a otros hombres ptiblicos aspectos de la realidad que interesan
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a toda la comunidad social, necesitada de informacién y reflexion
para regirse, lo que hace salir la materia del campo del derecho
subjetivo y lo acerca al de la participacién politica.

A culquier observador atento no se le escapan la singularidad
de estos supuestos y la consiguiente necesidad de que su tratamiento
juridico sea diverso del precedentemente formulado con caricter
general y contenido en el niimero 4 del articulo 20 del texto constitu-
cional: a veces, la lesion del honor de alguien, incluso la afirmacién
de la posibilidad de algo ailn no demostrado pero probable, puede
ser imprescindible para la purificacién y regeneracién de la vida
social; a veces la participacién politica, piedra angular de la demo-
cracia y, por ello, de un Estado que merezca tal nombre, requiere
y exige la violacién de la intimidad o la perturbacién de la buena
fama de ciertas personas: el caso 'Watergate' sélo es imaginable
desde esta perpectiva; por ello es tan lamentable la oscuridad que
ha padecido nuestro pais hasta hace muy poco tiempo respecto
de este punto, oscuridad debida a razones sociales, politicas y juridi-
cas consistiendo estas tltimas sobre todo en el laconismo del aludido
texto constitucional que, interpretado literalmente, parece indicarnos
que todos los casos de colisién deben ser resueltos sin excepcidn
a favor del honor y la intimidad (ubi lex non distinguit nec nos distin-
guere debemus), y en la ambigiiedad de la Ley Orgédnica 1/1.982,
de 5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimi-
dad Personal y Familiar y a la Propia Imagen. Frente a tal situacién
de confusidn, escribi en 1.983 y repeti en 1.989 (volviendo a repetirlo
ahora) que el articulo 20, nimero 4, de la Constitucién establece
la preferencia de los derechos sobre el honor y la intimidad respecto
de las libertades de expresién e informacién, pero que dicha preferen-
cia queda restringida a los casos en los que no concurra un interés
ptblico que sdélo pueda ser satisfecho a través de la lesién de la
intimidad, el honor o la propia imagen: si dicho interés piblico
concurre, pienso que otros principios constitucionales (contenidos
en los articulos 1, 6, 9, 23, etc. de nuestra Ley Fundamental) recortan
el ambito del precepto contenido en el inciso final del nimero 4
del articulo 20, siendo correcto desarrollo de este efecto, determina-
do por la Constitucién e imposible sin ella, el articulo 8 de la Ley
de 1.982: esto es, en virtud de una interpretacién a la vez sistematica
y teleoldgica o finalista de la Constitucién, se debe llegar a una
interpretacidn restrictiva del nimero 4 de su articulo 20, excluyendo
de su ambito los casos en los que, ejerciéndose una de las libertades
publicas de modo que se dafie el honor de alguien, no sélo se satisfaga
el interés particular de quien ejerce esa libertad, sino también
y sobre todo el interés general.

Me alegra enormemente que tanto el Tribunal Constitucional
como el Tribunal Supremo hayan acogido recientemente la tesis
expuesta: el primero, en algunas sentencias importantes, destacando,
por su claridad la de 8 de junio de 1988 (Sala 12); el segundo, en
la de 24 de octubre del mismo afio (Sala 12): ésta, repitiendo textual-
mente palabras de aquélla, dice, entre otras cosas: "... las libertades
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del art. 20 CE, no sélo son derechos fundamentales de cada persona,
sino que también significan el reconocimiento y garantia de la
opinién pitiblica libre, que es una institucién ligada de manera inescin-
dible al pluralismo politico, valor esencial del Estado democratico,
estando, por ello, esas libertades dotadas de una eficacia que tras-
ciende a la que es comtin y propia de los demds derechos fundamenta-
les, incluido el del honor... Por el contrario, la eficacia justificadora
de dichas libertades pierde su razén de ser en el supuesto de que
se ejerciten en relacién con conductas privadas carentes de interés
publico y cuya difusién y enjuiciamiento publicos son innecesarios,
por tanto, para la formacién de la opinién publica libre en atencién
a la cual se les reconoce su posicién prevalente".

Esta solucién permite conciliar exigencias irrenunciables
de un verdadero Estado de Derecho con una conveniente preferencia
de la proteccién de la esfera individual frente a una concepcidn
desmesurada de las libertades publicas mencionadas: la libertad
de cada uno termina donde comienza la del otro o donde comienza
un derecho de al menos igual peso del otro, pues la libertad, en
un Estado social y democrédtico, también se halla sometida a los
principios de igualdad y de justicia; pero todos estos derechos deben
ceder ante valores superiores relacionados con la defensa de la
comunidad social.

Soy consciente de que la solucién propuesta presenta innegables
problemas, tales como el mismo concepto de interés piblico (;es
distinto del general?), asi como el llamado problema de la moral
de "compartimiento estanco": si puede no constituir infraccién
del Ordenamiento juridico la censura de la conducta de un candidato
a diputado o a concejal, ;puede censurdrsele cualquier rasgo de
su vida privada (adulterio, homosexualidad, alcoholismo), presupo-
niendo que siempre serd su conocimiento de interés general? ;Hasta
qué punto influirdn estos rasgos en la acertada o desacertada gestién
de un ministro o un gobernador? Recuérdese que en el mundo anglosa-
jon determinadas incidencias de alcoba pueden arruinar una carrera
politica, lo que me parece inaceptable.

No obstante, a pesar de los considerables inconvenientes
enunciados, creo que, sin olvidar la naturaleza casuistica del actuar
juridico, la orientcién propuesta es la méds viable para obtener un
resultado aceptable, concibiéndola al menos como 'topos' o punto
de partida del razonamiento, aunque, como creo haber demostrado,
en Derecho espafiol positivo es algo més que eso.

Por otra parte, la tesis sustentada nos vale tanto si pretendemos
amparar el honor y la intimidad desde el punto de vista juridico-pri-
vado como si lo hacemos desde el punto de vista penal: concurriendo
el mencionado interés general, no cabria, a mi juicio, entender
que la conducta enjuiciada encaja en los tipos de la injuria o la
calumnia, debiendo, por el contrario, censurarse el inconveniente
empleo que ha hecho a veces la Sala 22 de nuestro Tribunal Supremo
del 'animus iniurandi', pues, en este campo, la inmisién de la culpabi-
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lidad en la antijuridicidad sélo puede provocar inseguridad juridica
y merma de las libertades piblicas.

Basten tales modestas palabras de presentacién y afectuoso
saludo a Vds. y a la egregia Academia cordobesa.

He dicho.
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