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Resumen:

Se realiza una breve aportacion sobre el analisis de la actividad ilegal de la
pesca, en sus diferentes modalidades, considerando el dafio social, econémico
y ambiental asociado a ella. Detallaremos los dafnios ocasionados por la pesca
furtiva teniendo en cuenta que, como apuntan diferentes informes y estudios,
existen diferentes barcos o empresas espanolas, denunciadas por practicar o
favorecer la pesca ilegal que, representando hasta un tercio de la capturas de
determinadas especies ponen en riesgo no solo a la propia especie, sino al
ecosistema del que forman parte. Se enumeran los mecanismos, mas
importantes, de proteccion juridica frente a la pesca ilegal, incidiendo en la
definicion del delito de pesca ilegal, haciendo una breve referencia a la
perspectiva de la Green criminology. Por dltimo, se analizan las principales
especies que son consideradas como especies de interés en la pesca
denominada ilegal, asi como una descripcién de la actual regulacion juridica de
la pesca maritima.

Abstract:

A brief contribution is made on the analysis of illegal fishing activity, in its
different modalities, considering the social, economic and environmental
damage associated with it. We will detail the damage caused by poaching,
bearing in mind that, as different reports and studies suggest, there are
different Spanish vessels or companies reported for practicing or favouring
illegal fishing which, representing up to one third of the catches of certain
species put at risk not only to the species itself, but to the ecosystem of which
they are part. It lists the most important mechanisms of legal protection
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against illegal fishing, focusing on the definition of the crime of illegal fishing,
with a brief reference to the perspective of green criminology. It analyses the
main species that are considered as species of interest in the so-called illegal
tishing, as well as a description of the current legal regulation of sea fishing.
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I. INTRODUCCION

La actividad pesquera ha sido y sigue siendo uno de los principales motores
econémicos dentro de la Unién Europea (UE), en esta linea cabe mencionar
que el producto generado de la actividad pesquera supone entre el 3y el 5 %
del PIB (Confederaciéon Espafiola de Pesca, 2015). Espafia, representa por si
sola a una cuarta parte de todo el empleo de la UE, y si se suman a las cifras
otorgadas por Italia, Grecia y Portugal se alcanza el 70 %. Por lo que
podemos resumir que la pesca y acuicultura, como principales actividades del
sector, no solo son fuente de salud - al ser consideradas como una fuente vital
de proteinas y nutrientes esenciales para la humanidad - sino también como
fuente de riqueza, al ser este sector uno de los principales generadores de
empleo, tanto en la UE como en Espafa.

Aun teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, para una correcta gestion
de los recursos pesqueros debemos considerar que el binomio formado por
economia y sostenibilidad debe funcionar a la misma velocidad. Se deben
establecer mecanismos para garantizar la compatibilidad de esta actividad con
el correcto desarrollo sostenible de las especies, fomentando y priorizando la
utilizacién de téenicas respetuosas con el medio ambiente. En este sentido, las
instituciones y administraciones deben de establecer e incorporar mecanismos
que garanticen la responsabilidad y sostenibilidad de la pesca y la acuicultura.

La situacion de Espana dentro del sector pesquero, en la actualidad, podria
calificarse de notable e inclusive sobresaliente, situandose como primer
productor industrial comunitario en productos de pesca con un 16% de la
produccién total (Confederacion Espafiola de Pesca, 2015). En cuanto a
capacidad de la flota se sitia como la mas importante de la UE, siendo el
tercer pais en flota pesquera en relacion a nimero de buques, representando
un 11.2% de embarcaciones del total de la UE, tan solo superada por Italia
(14.6%) y Eslovenia (18.4%). Hemos de indicar y resaltar en este punto que
segun los datos publicados (2015) la flota espafiola es de las mas sostenibles
del mundo, como consecuencia de los cambios legislativos y la exigencia y
mecanismos del control adoptados por el cumplimiento de la normativa.

En relaciéon a indicadores econdémicos obtenidos por Espana, observamos
como los datos indican una ligera tendencia al alza, salvo para el afio 2012,
tanto en beneficio bruto como en neto (Comisién Europea, 2016). En
relacion al empleo, nuestro pais se sitia a la cabeza de los paises comunitarios
en el sector pesquero, tanto en pesca como en acuicultura (CCTEP, 2015). No
obstante, tal y como se ha avanzado con anterioridad, durante los ultimos
afios han surgido diversos frentes que deben de ser abordados: el
cumplimiento de la normativa ambiental, reducir las emisiones de gases de
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efecto invernadero producidas por los buques, son algunos de los ejemplos de
dichos retos.

En resumen, los datos publicados por las diferentes instituciones indican que
el sector pesquero goza de una buena rentabilidad, y que la flota pesquera
espafola es de las mas rentables, habiendo obtenido un beneficio neto del
16.5%, solo superado por Eslovenia (35.7%) y Reino Unido (18.3%)
(Comision Europea, 2016). Los datos indican que a corto-medio plazo la
denominada “economia del mar” seguira con esa ligera tendencia al alza, sin
embargo, ha de tenerse en cuenta que el aumento del consumo de los
productos derivados de la actividad pesquera, las politicas de liberalizacion del
comercio y la generacion de empleo por parte del sector, precisan del
establecimiento de ciertas medidas orientadas a propiciar una gestion
sostenible de los recursos pesqueros y maritimos. Si se tiene en cuenta lo
anterior, en unién al incremento exponencial del uso de las nuevas tecnologias
aplicadas a la innovacion sobre la flota, permitiran que esta tendencia al alza
en la actividad pesquera, se realice utilizando un sistema de gestiéon, que
garantice una gestion 6ptima y sostenible del medio ambiente y del ecosistema
donde se encuentran las especies capturadas, todo ello con la finalidad de
garantizar que en el futuro pueda desarrollarse la misma actividad.

II. LAPESCAILEGAL

La pesca ilegal, que en la literatura y documentacion internacional se asocia a
la pesca no declarada y no reglamentada, también denominadas practicas
INDNR (IUU, en inglés), constituyen por si solas una grave amenaza para los
recursos marinos de todo el mundo. Ello es debido a que se incluyen, dentro
de estas practicas, acciones y actividades que abarcan un amplio espectro:
pesca en zonas donde no existe acuerdo alguno, traspasos ilegales de
mercancias a otros barcos o reenvasado de productos, son algunos ejemplos
que pueden ser considerados dentro de este catdlogo (Reglamento CE n°
1005/2008). Pero para comprender mejor este tipo de practicas debemos
tener en cuenta una serie de especificaciones relacionadas con cada una de
este tipo de actividades.

En relacion a la pesca ilegal, podemos definirla como aquella que se desarrolla
en las denominadas Zonas Econdémicas Exclusivas (ZEE), sin licencia o
autorizacion del Estado correspondiente, o aquellos que vulneren lo
establecido en la normativa especifica de dicho pais. Si la actividad pesquera
sobrepasa la ZEE y se ejecuta en alta mar, debe tener licencia de la
Organizacion Regional de gestion de la Pesca (ORP) competente; o bien no
respetando la normativa internacional establecida al efecto.
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La pesca no declarada sera cualquier actividad pesquera que no haya sido
comunicada (debido a la obligatoriedad de declarar las capturas, en caso
contrario no seran anotadas y no es posible su recuento en el marco de la
gestion de recursos) y declarada al Estado de pabellén y a la autoridad
competente del lugar donde se ha realizado la captura.

Por dltimo, tenemos la denominada pesca no reglamentada, es aquella que se
lleva a cabo en una zona de alta mar cubierta por una ORP, realizada por un
buque que no es miembro de esta ORP o que es realizada por un buque sin
nacionalidad y que no respeta las normas de gestion establecidas. Ademas, se
incluye dentro de esta tltima, la pesca de las poblaciones de las zonas de alta
mar no sometidas a normas de gestion, que no se realiza conforme a las
responsabilidades de los Estados en materia de conservacion de recursos
pesqueros (Comision Europea, 2016).

Todas estas practicas no hacen mas que contribuir a la sobreexplotaciéon de
los recursos pesqueros y maritimos, socavando el restablecimiento de los
ecosistemas marinos. Asimismo, ocasiona graves perjuicios al entorno
ecoldgico, sin obviar la distorsion de la igualdad entre aquellos profesionales
que realizan practicas dentro de la legalidad y los que operan bajo estas
practicas ilegales. Todo ello no hace mas que ahondar en el bienestar
socioeconémico de los ciudadanos que se dedican a la actividad pesquera, y
con especial gravedad afecta a pafses en vias de desarrollo.

a) Mecanismos de proteccion

La comunidad internacional, a la vista de los datos aportados por estas
actividades y otras relacionadas con los delitos contra la vida silvestre, los
bosques y otros delitos conexos, elaboro y puso al alcance de los Estados una
serie de respuestas administrativas, preventivas y de justicia penal (Naciones
Unidas, 2012). La primera de esas herramientas hace referencia al Derecho
internacional, consistente en establecer acuerdos enfocados a dotar de
proteccion a los recursos naturales y a la utilizacion sostenible de los mismos,
como puede ser la proteccion de especies en aras de garantizar su
supervivencia (Boer, et al., 1998). En este sentido es necesario remarcar, aquel
que ha sido el principal instrumento internacional de proteccién de especies,
elaborado con la finalidad de asegurar la supervivencia de las especies, la

Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES).

La CITES se configura bajo la premisa de proteger especies amenazadas a
través de un sistema de control aplicado a actividades comerciales y
transaccionales de esas especies. Dispone de tres listados, en relacion a la
proteccion a establecer a dichas especies. En su apéndice primero recoge las
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especies amenazadas de extinciéon y respecto de las cuales el intercambio
cometcial, el cual se restringe mediante permisos/autotizaciones previas a las
actividades comerciales asi como certificados de las especies, no es apropiado
ni sostenible. Las especies que no necesariamente estan en peligro de
extinciébn pero si pueden ser amenazadas como consecuencias de las
actividades comerciales, requieren de permisos especificos para regular y
establecer un control efectivo de estas especies, se encuentran en el apéndice
segundo. En el tercer apéndice de este Convenio, se incluyen a aquellas
especies que precisan de permisos de exportacion de los paises que incluyeron
a la especie en el listado o bien si es otro pais, un certificado de origen de la
misma.

Como vemos la idea de establecer un mecanismo de protecciéon de tan amplio
espectro y con la capacidad de dotar de sistemas de represion y repulsa contra
estas actividades ilicitas, precisa indudablemente que, los Estados que forman
parte de la misma proporcionen elementos para la instrumentaciéon basica de
los permisos a los que se refiere el CITES. En caso contrario, por muchos
mecanismos de proteccion y sancionadores de esta actividades ilicitas seran
ineficaces e insuficientes (Zimmermann, 2003) para garantizar la finalidad de
lo previsto con este Convenio. Por lo que los diferentes estados deben de
implementar medidas de control y acciones de aplicaciéon efectiva de
proteccion de especies, pues segun los datos aportados (Naciones Unidas,
2012), atn habiéndose implementado la CITES en gran medida no se ha
realizado al maximo de sus posibilidades.

En la CITES existen algunos preceptos que generan controversia, en cuanto a
la aplicabilidad de la misma y su correcta implantacién. Se incorporan ciertos
mecanismos de reservas, los cuales permiten actuar - a los paises que forman
parte de la misma - de manera efectiva como no partes en relacioén a especies
particulares (Stewart, 1981). Estos mecanismos contradictorios incorporados
permiten que diversas especies amenazadas sean explotadas comercialmente,

lo que evidencia una gran controversia, e inclusive incompatibilidad, con la
tinalidad establecida.

Existen otras convenciones internacionales que seran de aplicacién al caso
planteado por el presente articulo, debido principalmente a la interrelacion
que puede existir con las practicas INDNR y otras actividades ilicitas, como
pueden ser la delincuencia organizada a nivel transnacional, corrupcion dentro
de las administraciones o instituciones de las que dependen la proteccion de
las especies y otros tratado que puedan establecer principios y mecanismos
para luchar contra los delitos contra los recursos naturales.

En relacion a otros acuerdos bilaterales, debemos de incidir en papel
desempenado por la UE, el cual ha resultado ser una pieza fundamental en la
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lucha contra la pesca INDNR. En enero de 2010 entraron en vigor un
conjunto de normas con la finalidad exclusiva de reforzar el control sobre las
capturas. Dicho conjunto normativo estaba compuesto por tres reglamentos:
sobre la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada,
Reglamento (CE) n® 1005/2008, cuyas medidas destacadas fueron la
aprobacion de dos listas negras, elaboradas por la Comisién, una para recoger
a buques sospechosos de realizar practicas INDNR, con la finalidad de
informar a los Estados miembros de aquellos barcos que realizan dicha
actividad ilegal. Y otra lista negra con la informacién de los Estados que no
fomentan la lucha contra este tipo de practicas ilegales, se trata de Estados que
no consideran a la pesca INDNR un verdadero problema. Con este
reglamento vimos que la UE trazé una auténtica linea para proteger y
perseguir este tipo de practicas, hecho reforzado con el establecimiento de un
sistema sancionador proporcionado, y lo mas importante, armonizado, hecho
éste que unido a la ampliaciéon de la responsabilidad de los miembros de la
UE, con el objetivo de que aquellos buques que realizan pesca INDNR
puedan ser perseguidos en sus respectivos paises, con independencia del pais
donde cometieron la infraccién.

Otro de los reglamentos aprobados por la UE, se centré en el régimen de
autorizaciones de actividades pesqueras de la flota europea que realiza
practicas fuera de aguas comunitarias, para que en virtud de acuerdos y/o
convenios firmados con terceros paises, puedan desempefiar actividades

pesqueras sin problema alguno, Reglamento (CE) n® 1006/2008.

Con la implantaciéon de un sistema de control para el establecimiento de una
Politica Pesquera Comun, operado por el Reglamento (CE) n® 1224/2009, en
el seno de la UE se reforzo el sistema de trazabilidad sobre la certificacion de
capturas, introducida por el Reglamento (CE) n® 1005/2008. Se introdujo un
sistema de puntos para infracciones graves que en unién a otros conceptos
podria suponer la sanciéon de pérdida del permiso de pesca. Hecho reforzado
con la aprobacion y entrada en vigor del Reglamento (UE) n® 1380/2013, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, sobre la
Politica Pesquera Comun, el cual establece como objetivos garantizar que las
actividades pesqueras y la acuicultura contribuyan a la sostenibilidad
ambiental, econémica y social, a largo plazo.

En el ordenamiento juridico espafiol también se introdujeron importantes
reformas legislativas, en aras de armonizar el conjunto de normas orientadas a
la proteccion de la pesca, y perseguir a las actividades ilegales. Con la Ley
33/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica la Ley 3/2001, de 26 de
marzo, de Pesca Maritima del Estado, se establecié una reforma sustancial en
relacion al régimen sancionador y al catalogo de infracciones, con la finalidad
de garantizar las medidas impulsadas por la UE en el régimen del
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establecimiento de una Politica Pesquera Comun y el objetivo de impulsar
verdaderos mecanismos para combatir la pesca INDNR.

b) Impactos de Ia pesca ilegal

Una vez explicadas, brevemente, las diferentes tipologfas de practicas de pesca
INDNR, e independientemente de quien las practique y donde las practiquen,
se ha comprobado diferentes tipos de impactos ocasionados por estas.

En primer lugar debemos referirnos a los impactos econémicos, al ser la
actividad pesquera uno de las principales motores del sector. Las practicas
INDNR representan, a nivel mundial, entre 11 y 26 millones de toneladas de
productos pesqueros, lo que suponen entre 9 y 20 millones de euros (CTA,
2009). En estas practicas se vislumbran impactos directos hacia la economia:
la entrada ilegal en el mercado de productos obtenidos por estas practicas, las
cuales ademas - en la mayoria de ocasiones - pueden hacer desestabilizar los
precios establecidos; la evasion de tasas, impuestos, obtenciéon de licencias,
autorizaciones, etc, son algunos de otros ejemplos que abordaran de forma
directa y sin fisuras al sector econémico y financiero, inclusive a los mercados.

Hemos visto que el estado espafiol, se sitia entre los puestos destacados en
relacién con la actividad pesquera, y desde esta perspectiva veremos que los
efectos sociales que generan estas practicas, tendran un mayor impacto en
determinadas comunidades auténomas que dependen directamente, y con
preferencia, de la actividad pesquera, sobre todo refiriéndonos a los empleos
generados. Y es que en el sector pesquero, se generan relaciones laborales que
se encuentran al margen de la normativa laboral: conocido es que se trabajen,
por parte de empresas dedicadas a practicas INDNR, - en muchas ocasiones -
con tripulaciones en embarcaciones que “aceptan” condiciones que podrian
ser consideradas de “semiesclavitud”. Pero no solo afecta en esta medida, y es
que debido a la competencia desleal de la pesca INDNR. En caso de
alteracién y disminucion de las especies, causado por la sobreexplotacion, en
uniéon con la pérdida de recursos, podria afectar de forma directa a la
generacion de puestos laborales en este sector (de forma directa a pescadores,
pero de manera indirecta puede generar afectacion a otros empleos
intermedios o derivados de actividades pesqueras.

Podemos afiadir a lo anterior posibles situaciones de conflicto que pueden
generarse entre pescadores legales e ilegales, pues existen casos frecuentes,
sobre todo en paises en desarrollo, donde estos incidentes pueden
desembocar, inclusive, en accidentes lesiones y muertes, lo que afectara de
forma directa a la pérdida de la capacidad econémica de las familias de estos

(Stop Illegal Fishing, 2008).
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Teniendo en cuenta que los impactos econdmicos y sociales son muy
preocupantes, no podemos obviar que de forma directa los impactos
ambientales, son sin duda los que mayor afectaran al ecosistema marino, sin
olvidar que los anteriores van unidos a éstos, pues estamos considerando
como prioritario la importancia de la articulacion de la triple via de impacto
generada por estas practicas: impactos sociales, econémicos y ambientales. Y
es que hemos mencionado que la sobreexplotacion puede afectar a la especie
capturada - de forma directa - aunque también afectara a otras especies no
comerciales, pero que se encuentran relacionadas con las primeras. Al verse
incrementados los niveles de capturas de especies comerciales pueden
conllevar a una sobreexplotacioén de los recursos, afectando directamente a la
cadena tréfica dentro del ecosistema del que forman parte, lo cual afectara a la
biodiversidad y la capacidad de resiliencia de los ecosistemas. Todo ello con
mayor preocupacion, al haberse demostrado que la pesca y sus derivados,
desempefan un papel fundamental y prioritario en la seguridad alimentaria
mundial y en las necesidades nutricionales esenciales en los paises en
desarrollo (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la

Agricultura, 2014).

En resumen, podemos asociar a las técnicas INDNR, aquellas practicas que
utilizan mecanismos para evitar y burlar las diferentes regulaciones y
normativas, de caracter internacional como nacional, en relacién a la pesca y
acuicultura.

El término INDNR, fue utilizado de forma oficial en el Plan de Accion
Internacional de la FAO para la prevencion, disminucién y eliminacion de la
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (FAO, 2001). En la calificacién y
descripcion de este tipo de pesca, se encuentran claramente diferenciadas la
no declarada y no regulada de la denominada “ilegal”, lo que evidencia que no
todas las actividades de pesca INDNR son consideradas como ilegales
(Coning & Witbooi, 2015), y a su vez, no toda la pesca ilegal es delictiva, pues
de lo contrario supondria un exceso legislativo que en nuestro ordenamiento
juridico pondria en peligro el principio de intervenciéon minima, donde la
respuesta penal debe actuar en ultima instancia o bien de forma directa
cuando se ven lesionados o en peligro determinados bienes juridicos.

Lo que es evidente es que a nivel administrativo las diferentes instituciones
internacionales y en especial la UE, han ido definiendo una serie de medidas y
herramientas legislativas que parecen haber obtenido resultados, pero no
obstante, no cesan de aparecer nuevos casos de pesca INDNR.
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III. PRINCIPALES ESPECIES CAPTURADAS MEDIANTE
PRACTICAS INDNR

Para apreciar la magnitud del problema que supone la pesca con practicas
INDNR, debemos analizar la situacién de las principales especies capturadas
en Espafia o en el extranjero por empresas y/o buques espafioles.

- Thunnus spp. conocidos como atunes. Espafia se sitia como el primer
productor de conservas de tunidos y segundo a escala mundial (Interatun,
2008). Las principales especies que son capturadas con INDNR son: el atin
rojo (Thunnus thynnus), siendo el de mayor tamano dentro de la especie,
llegando a alcanzar los tres metros de longitud y 600 kg de peso; el “bonito del
notte” (Thunnus alalunga) y el “atan patudo” (Thunnus Obesus), capturado éste
principalmente en el Indico; todos ellos han llegado al limite de su explotacion
llegando, algunas especies a estar agotados como consecuencia de la
sobrepesca.

El atin rojo esta clasificado como especie protegida en el Mediterraneo, la
desaparicion de ésta podria alterar en el ecosistema marino, pues se encuentra
en lo mas alto de la cadena trofica y conllevaria graves consecuencias para
otras especies de la cadena alimentaria. Esta especie fue abundante hasta la
segunda mitad del siglo XX, al no ser considerada una especie de interés para
el sector, pero los cambios gastronémicos y el auge de la cocina japonesa
transformaron de forma evidente la demanda por este pescado, el cual se suele
capturar mediante red de cerco, palangre y almadrabas - forma tradicional de
pesca -. La principales actividades que se han conocido, atendiendo a practicas
INDNR son transbordos ilegales, no declarar capturas correctas, debido al
gran valor del atin rojo (Greenpeace, 2008). Mediante la Orden
APM/264/2017, de 23 de matzo, se regula la pesquerfa del atun rojo en el
Mediterraneo, y es que debido a la situacién biologica de la poblacion de esta
especie, hizo necesario adoptar un plan de recuperacion en el ano 2000, al
encontrarse practicamente en peligro de extincién. Este plan que se ha
modificado en varias ocasiones, establece que se elabore un plan de pesca
anual para que se establezcan las diferentes posibilidades con las caracteristicas
que sean determinadas, para la practica de la pesca de esta especie, recogiendo
la obligacion de asignaciéon de cuotas, tallas minimas, épocas autorizadas,
puertos autorizados, autorizacion de buques y almadrabas y otras medidas de
control, con el fin de asegurar la tendencia para la recuperacion definitiva de la
poblacion del atin rojo. Para ello se regula al ser una especie de proteccion
diferenciada, cuya captura precisa de autorizacion especifica.

- Dissostichus eleginoides, conocida como “merluza negra” o “bacalao de

profundidad”, debido a las zonas profundas en las que habita. Esta especie
tiene como caracteristica que no se encuentra dentro del listado o catalogo de
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especie protegida, no obstante ello no le impide tener el estatus de protegida,
atendiendo a que la Convencion para la conservacion de los Recursos Vivos
Marinos de la Antartida (CCRVMA) especificamente la declara como especie
protegida, y dicho acuerdo internacional fue adoptado por el estado espafiol, y
en la que se encuentra adherido. Las licencias para la pesca de esta especie
deben de ser otorgadas por la Comision para la Protecciéon de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos (CCAMLR) y por los estados costeros del area de
distribucioén, estableciendo cuotas maximas de captura. La alta demanda por
su excesiva cotizacion de este producto alimenticio la han convertido en una
de las especies mas sobrepescadas y sometidas a la pesca ilegal asi como a
técnicas de contrabando (Pin, 2008), estimandose que el 50% (2001) del
comercio internacional provenia de forma ilegal. Las practicas de pesca
INDNR de la “merluza negra” estan dominadas por compafiias pesqueras
espafolas que mayoritariamente realizaban estas practicas mediante el empleo
de buques con bandera de conveniencia. Esta especie es capturada
generalmente con palangre de fondo, con una alta tasa de mortalidad de aves
en peligro de extincion; también con redes de arrastre de fondo, lo cual tiene
un impacto negativo al ser un medio no selectivo (Greenpeace, 2008).

- Merlnccins spp. conocida como “merluzas”. Las especies que se encuentran en
situaciéon de proteccion son, la merluza hibbsi (werluccins hubbsi), metluza
austral (merluccius  australis), merluza europea (merluccins merluccins). En el
Atlantico Noreste hay dos stocks de merluza europea, en este sentido y
siguiendo recomendaciones cientificas, se ha recomendado que desde el afio
2014 se proceda al cierre de la pesqueria que existe en el Atlantico Sur, cerca
de Espafa y Portugal, el fundamento principal es el agotamiento de los
recursos, hecho que contrasta con el Norte, al estar recuperandose del
agotamiento de los afos noventa. Su captura se realiza principalmente con
redes de arrastre de fondo, lo que genera un gran impacto en el lecho marino
y una alta tasa de capturas accidentales.

- Xiphias gladius, conocida como pez espada. Su distribucioén geografica es muy
amplia teniendo en cuenta que es una especie migratoria. Se encuentra en lo
mas alto de la cadena tréfica, por lo que su desaparicion de los océanos podria
alterar todo el ecosistema marino al ser una especie reguladora de otras
poblaciones. La sobreexplotacién es el principal problema en torno a las
practicas INDNR, ya que es una especie muy sensible a la sobrepesca al estar
desapareciendo y cada vez se capturan mas inmaduros, ocasionando que la
especie no pueda recuperarse. En el océano Indico se encuentra agotado, en el
Atlantico Norte esta clasificado en peligro de extincion por la Unidn
Internacional para la conservacion de la naturaleza. Ia técnica empleada para
su captura, pesca con palangre, ocasiona capturas accidentales de otras
especies, incluyendo tortugas marinas y tiburones, lo que genera un doble
impacto en el ecosistema (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la

11



Esteban Morelle Hungria

Alimentacion y la Agricultura, 2014).

- Tiburones, grandes predadores marinos de crecimiento muy lento, hecho que
puede convertirlo en una especie de los mas amenazados al no poder
regenerarse hasta alcanzar la madurez sexual. Las especies mas demandadas y
con mayor nimero de practicas pesqueras INDNR son el Cazon (Galeorhinus
galens), el Marrajo (LIsurus oxyrbhinchus), 1a Mielga (Squalys acanthias) y la Tintorera
(Prionace glanca). Muchas de estas especies son capturadas de forma accidental,
calculando cerca de cien millones al ano (Greenpeace, 2008). Algunas de las
especies estan clasificadas como sobreexplotadas, vulnerables, amenazadas o
en peligro de extincién por la Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN). Las técnicas mas utilizadas para su captura son el
palangres y arrastre, lo que como ya se ha indicado originan capturas
accidentales, no obstante estos datos la Confederaciéon HEspanola de Pesca
(2015), considera que los datos relacionados con las dos principales especies
de tiburén mas demandados, tintorera y marrajo, se encuentran en valores de
sostenibilidad dentro de los parametros establecidos por las Politica Comun

de Pesca de la UE.

IV. ACTO CRIMINAL: LA CONFIGURACION DEL DELITO
DE PESCA ILEGAL

Con la tltima reforma del Codigo Penal (CP) espanol, operada a través de la
Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, se introdujeron cambios
legislativos, en aras a aumentar la proteccion juridico-penal establecida a la
flora y fauna, armonizar la legislaciéon e indicaciones comunitarias que se
habfan venido dando y adaptar algunos criterios jurisprudenciales recientes, en
especial para establecer una adecuada transposicion de la Directiva
2008/99/CE, de 19 de noviembre de 2008, relativa a la proteccion del medio
ambiente mediante el Derecho Penal.

Sin entrar en profundizar en la configuracion de los diferentes tipos penales
existentes, nos centraremos en los que a nuestro juicio se encuentran
directamente relacionados con el problema expuesto. De esta forma nos
referimos al articulo 334 CP, el cual impondra pena de prision de seis meses a
dos afios de prision o multa de ocho a veinticuatro meses, a quien
contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter general:

- Cace, pesque, adquiera, posea o destruya especies protegidas de
fauna silvestre;

- trafique con ellas, sus partes o derivados de las mismas; o,
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- realice actividades que impidan o dificulten su reproduccién o
migracion.

Imponiéndose la misma pena a quien, contraviniendo las leyes u otras
disposiciones de caracter general, destruya o altere gravemente su habitat.
Ademas se impondra pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho a cazar o pescar de dos a cuatro afios, en todo caso.

La primera caracteristica que nos llama la atencién es la calificaciéon que realiza
el legislador hacfa la especie “protegida”, dicho concepto no puede
circunscribirse a una tipologia en cuanto a proteccion se refiere, y como alude
la tipificaciéon expresa remite a las normas especificas generales en dicha
materia, al tratarse de una norma penal en blanco. La Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad establece la garantia de
conservacion de especies autdctonas silvestres. En su articulo 52, indica que
las comunidades auténomas (CCAA) adoptaran las medidas necesarias para
garantizar la conservaciéon de la biodiversidad que vive en estado silvestre. En
el articulo 53, crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial, (LESRPE) que incluye especies, subespecies y poblaciones
merecedoras de una atencién y proteccion particular, asi como aquéllas que
aparezcan como protegidas por las normas de derecho comunitario y
convenios internacionales ratificados por Espafia. En dicha normativa
también se publica un catalogo de especies protegidas (denominado CEEA),
con diversas categorias de proteccion: aquellas poblaciones o taxones cuya
supervivencia es poco probable si los factores causales de su actual situacion
siguen actuando se denominan en peligro de extincion; y aquellas que tienen
riesgo de pasar a estar en peligro de extinciéon en un futuro inmediato si los
factores adversos no son corregidos se denominan vulnerables.

No obstante lo anterior, la escasa concrecion de los conceptos referidos a
dotar de cierta proteccion a diversas especies, y la controversia creada en
relacion a la terminologia empleada, hizo necesaria una serie de aclaraciones al
respecto, y asi se establece a través de la Resolucion de 6 de marzo de 2017,
de la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural,
por la que publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de febrero de
2017. En dicha resolucién se establecen criterios orientativos que facilitan la
dotaciéon de proteccion adecuada a las diferentes especies, poblaciones o
subespecies, asi como las medidas de protecciéon que necesitan, basandose
especialmente en datos contrastables que evitasen un exceso de subjetividad.

De lo anterior, extraemos que el elemento normativo del tipo delictivo se

centra en fuentes extrapenales, asi atendiendo a los requisitos antes
mencionados, la catalogacion, descatalogaciéon o cambio de categoria de
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especies en los listados o catalogos de especies amenazadas o protegidas, se
puede realizar, bien por parte del Ministerio del Medio Ambiente o bien por
parte de las comunidades autbnomas, que también disponen de la posibilidad
de establecer catalogos propios e incluso aumentar el grado de protecciéon de
las especies del Catalogo Nacional en sus respectivos catalogos (Garcia
Alvarez & Lépez Peregrin, 2013). Este hecho no ha pasado desapercibido
para un sector de la doctrina, y es que se pueden plantear diversos problemas,
como establece Rodriguez-Arias (1998), la delegaciéon competencial en las
comunidades autonomas, pueden alterar la protecciéon de una misma especie
en determinados territorios.

Ateniéndonos a los dltimos criterios establecidos por el Gobierno a través de
la Resoluciéon de 6 de marzo de 2017, debido a las implicaciones juridicas y
sociales se indica que la inclusién de especies en el CEEA debe de realizarse
de manera muy controlada, ya que implicarfa su automatica consideracioén
como “especies amenazadas” a los efectos penales, por lo que se tendra en
cuenta de forma prioritaria. En este sentido también se refiere la
jurisprudencia (STS 829/1999, de 19 de mayo, FJ 2°), en la que se clarifica el
término de especie amenazada en el tipo penal, al indicar que solo cabrian
aquellas especies que “figuren en el catalogo de las amenazadas y que, ademas
se encuentren material y efectivamente amenazadas”, interpretandose el
concepto de amenazada en el sentido mas restrictivo (Morales Prats &
Marques Banque, 2011). Todo ello en funciéon de la anterior redacciéon del
articulo 334 CP, donde se establecfa unicamente el término especie
amenazada, que habia sido considerado como elemento normativo del tipo,
sin perjuicio de exigirse, ademas de la inclusion de la especie en los catalogos
estatales o autonémicos, la efectiva situaciéon de amenaza de la especie como
requisito de antijuridicidad material del delito (Marqués Banque. 2015).

Teniendo en cuenta la redaccién actual de la norma penal - después de la
reforma operada por la LO 1/2015 - atendiendo a lo indicado, ya no cabria
una interpretacion estricta, y ello se harfa respetando el principio de
intervencion minima al haberse sustituido el término amenazada por el especie
protegida, lo que implicé una importante ampliaciéon del objeto material del
delito, al no exigirse tnicamente que la especie se encontrase en los catalogos
de amenazadas, sino que también se abarcase la posibilidad de los listados de
especies protegidas.

Aun estableciendo la ultima resolucion del Gobierno de Espafa - recordando
que se trata de indicaciones/recomendacién - que de forma automatica
pasaran a estar consideradas delictivas la pesca de especies incluidas en el
CEEA, ello no exime de la posibilidad de que una especie no se encuentre
reconocida en dicho catalogo, y sea considerada su captura como delictiva,
pues como hemos indicado cabe la posibilidad de que dicha especie se
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encuentre en listados de proteccién de diversa indole. Y es que como dicha
actividad delictiva se estructura como norma penal en blanco, se ha optado
por una remision mas abierta, al exigir la contravencion de ley o disposicion
general que den proteccion a la fauna silvestre, esta fue otra de las novedades
introducidas en el 2015.

En resumen, la conducta de pescar o traficar con especies protegidas entrarfa
dentro del ya mencionado articulo 334.1 CP, encontrindonos con un tipo
cualificado si se tratase de una especie protegida y ademas en peligro de
extincion, articulo 334.2 CP. El pescar una especie existiendo una prohibiciéon
aun no estando protegida se encontraria tipificado en el articulo 335.1 CP y
pescar careciendo de autorizaciéon administrativa en el 335.2 CP.

La Constitucién espafiola dispone, entre otros, que los tratados
internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en
Espana, formaran parte del ordenamiento interno (articulo 96.1 CE), este
hecho posibilita que ajustandose al Derecho internacional nos encontremos
con la posibilidad de una especie catalogada como protegida, y a tenor de lo
tipificado en el articulo 334.1 CP se deba y tenga que dotar de proteccion
penal a dicha especie (Quintero Olivares, 2016).

a) Referencia al delito de contrabando

La legislacion espafiola contempla ademas, la tipificacion del delito de
contrabando, a través de la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de
represion del contrabando, en su articulo 2.2 establece - entre otras -
“Cometen delito de contrabando, siempre que el valor de los bienes,
mercancias, géneros o efectos sea igual o superior a 50.000 euros, los que
realicen alguno de los siguientes hechos: [..] b) Realicen operaciones de
importacioén, exportacion, comercio, tenencia, circulacion de: [...] Especimenes
de fauna y flora silvestres y sus partes y productos, de especies recogidas en el
Convenio de Washington, de 3 de marzo de 1973, o en el Reglamento (CE)
numero 338/1997 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, sin cumplir los

requisitos legalmente establecidos”.

La conducta tipica mencionada en relacion al trafico ilegal de especies podria
plantear el problema de su relacién concursal con el articulo 334 CP, en su
mencién al trafico de especies, debido a que el alcance del ambito de
proteccion abarca el mismo bien juridico. En estos casos en los que la
conducta puede subsumirse en el 334 CP como en el articulo 2.2 de la Ley de
Contrabando, habra de aplicarse el precepto que en caso concreto resulte mas
grave (articulo 8.4 CP) (Garcia y Lopez, 2013). Siguiendo este planteamiento
hemos de indicar que la penalidad prevista en la legislaciéon especifica de
contrabando prevé para el caso expuesto penas de prision de 3 a 5 afios,
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frente a la pena prevista en el 334 CP, de 2 a 4 afios si la especie es protegida,
y de 3 a 4 afos si la especie esta en peligro de extincion.

b) Aspectos relacionados con Ia delincuencia organizada de Ia pesca
INDNR

Desde la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, se emitié
un informe (2011) el cual exponia — entre otros — factores que incidian en la
vulnerabilidad del sector pesquero, a escala mundial, a practicas y actividades
relacionados con la delincuencia organizada. Algunos de los casos que se han
hecho publicos evidencian que estas practicas se desarrollan por
conglomerados de empresas y entidades estructuralmente organizadas, cada
vez usan técnicas mas sofisticadas para realizar las capturas y evitar que las
autoridades den con ellos. Se han dado casos en los que utilizan paises
considerados como paraisos fiscales y financieros para ocultar la identidad de
los responsables de estas ilegalidades, como vemos se utilizan mecanismos
que se encuentran cada vez mas ligados a las tacticas utilizadas por la
denominada delincuencia organizada: utilizan flotas de buques pesqueros que
comparten las mismas redes de suministro, mismos canales de distribucion y
comercializacion, y a menudo se observan otros tipos delictivos ligadas a estas
practicas, como el blanqueo de dinero procedente de las capturas ilegales.
Siendo evidente un aumento de las practicas delictivas de quien cometen este
tipo de actividades pesqueras (Rosbach & Lovin, 2011). Todas las evidencias
denotan que las practicas INDNR constituyen una forma internacional de
delincuencia organizada, y los autores de esas técnicas ilegales deberfan ser
tratados como auténticos delincuentes (The Global Initiative Against

Organized Crime and The Black Fish, 2015)
c) Andlisis desde Ia denominada Green criminology

Con la presente perspectiva desde esta “nueva” disciplina critica surgida
dentro de la Criminologia, no se pretende abordar un planteamiento detallado
desde esta disciplina, ni establecer pautas de planteamiento critico, pues son
muchos los que se han ocupado y lo contintan haciendo de su estudio y
analisis. Se quiere poner de manifiesto la importancia que creemos debe de
tener esta nueva perspectiva dentro de los mecanismos de protecciéon del
medio ambiente.

Desde la denominada Green criminology se establece un doble sistema de
interpretaciéon en relaciéon a la consideraciéon de delito ambiental. En primer
lugar, atendiendo a la interpretacion estricta a nivel procesal-penal, sector que
entiende que se consideran delictivas aquellas conductas que se encuentran
tipificadas en los diferentes cédigos penales. En segundo lugar, se establece
otra corriente de opinién criminologica, mas critica, que se orienta por realizar
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una interpretacion mas flexible en torno a la calificacion de delictiva dichas
conductas, fundamentandose en los dafios generados por la lesiéon del bien
juridico que se ha puesto en peligro. Dentro de la considerada como Green
criminology, prevalece la consideraciéon de una definicibn mas amplia del
concepto de delito ambiental, pues se considera que esta infracciéon abarca
dimensiones de injusticia y dafio social, que van mucho mas alla de la simple
catalogacion penal de la conducta no cifiéndose al sentido estricto juridico-
penal (Lynch & Stretesky, 2003) (White R. , 2008). Debido principalmente y
entre otras, a la consideracion de que el Estado es uno de los principales
“autores” de los calificados de modo amplio como delitos ambientales que se
estén generando (White R., Transnational environmental crime: Toward an
eco-global criminology, 2011).

La pesca INDNR tiene como consecuencia, no solo algunas de alcance
ambiental, como podria ser la desaparicion de especies debido a la
sobreexplotaciéon generada por las actividades pesqueras humanas, sino
algunas de calado social inmersas ademas en lo econémico, como hemos
analizado anteriormente. Este panorama nos debe abordar un sistema de
prevenciéon a la altura de las actuales circunstancias, donde la pesca ilegal
desde el analisis criminolégico “verde” es considerado como uno de los
principales delitos (Nellemann, Henriksen, Raxter, Ahs, & Mrema, 2014). La
afeccion a una gran diversidad de especies, como ha quedado demostrado por
la pesca ilegal, también genera unas pérdidas econdmicas de gran
consideraciéon (Nellemann et al., 2014).

No podemos obviar dentro de este discurso que, vivimos en una época donde
la extension de las consecuencias generadas por las actividades
antropocéntricas pueden perdurar mucho mas, y afectar mucho mas alla de lo
que nos pensamos. Si unimos a lo anterior, la complejidad de las relaciones
entre diferentes especies en la que funcionamos como elementos
interconectados, obtenemos que los dafios generados pueden afectar de forma
directa e indirecta a la propia especie humana y por ende al resto de especies,
subespecies o poblaciones. Este es uno de los fundamentos esgrimidos por la
denominada Justicia Ambiental, la cual dispone de tres ejes fundamentales: la
defensa del derecho a un medio ambiente no degradado en Optimas
condiciones de sostenibilidad y de perdurabilidad en el tiempo; establecer el
principio de precauciéon como sistema prioritario en la politica ambiental que
debera revertir el actual modelo proteccionista en materia ambiental, basado
en una gestion de riesgos el cual se ha demostrado que puede llegar a ser
ineficaz (Espinosa Gonzalez, 2012).

La finalidad de la Justicia Ambiental, al tratarse de una teoria critica, es la de

cambiar el sistema de tal forma que se llegue a invertir el actual modelo de
gestion ambiental en la que ha quedado demostrado que, algunas especies
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pueden llegar a estar en peligro, debido principalmente al actual modelo
economico insostenible. Mas atn teniendo en cuenta que, los objetivos de la
prevenciéon de la delincuencia ambiental son inseparables de la ecofilosofia,
como elementos integradores de un mismo ecosistema, lo que evidencia una
increfble necesidad de cambiar no solo el modelo de gestién, sino todo el
sistema en el que se desarrolla. Pero esta cuestion abarcarfa para mucho mas
que un breve articulo como el presente, pues son muchos los que han
abordado la cuestién de que es necesaria una transformacion social progresiva
y profunda (Garside, 2013), los dafios (sociales, econémicos y ambientales)
generados por la pesca INDNR se estan naturalizando e incorporando en el
dia a dia de nuestra sociedad, lo cual hace que sea mucho mas dificil abordar
una solucién (White R., 2013).

Los principios basicos de la prevenciéon del delito deben guiarse por
consideraciones de equilibrio ecologico y desde una perspectiva humana
(White, 2007), pues no podemos ignorar que frente a las lesiones o riesgos
surgidos contra el medio ambiente surge el acceso a la “Justicia Ambiental”,
como un derecho reconocido en nuestro ordenamiento interno, empezando
por nuestra carta magna (Branes, 2000).

V. LA DENOMINADA PESCA “PIRATA” DE EMPRESAS
ESPANOLAS

En el afio 2009, el grupo Pescanova USA, perteneciente al grupo Pescanova
(uno de los diez primeros grupos de la industria pesquera mundial y el anico
que sirve de enlace entre recursos marinos y los mercados) comprd 4
contenedores con mas de 96 toneladas de merluza negra congelada a
Argenova (empresa argentina perteneciente al grupo espafiol Pescanova, una
de las dos operadoras autorizadas del grupo para la captura de merluza negra)
(Catarci, 2004), con la finalidad de comercializarlas en EEUU a través del
puerto de Florida. Segun las autoridades, el cargamento no cumplia los
requisitos exigidos por la Ley de la Convencion de los Recursos Marinos
Vivos de la Antartida, violando la ley federal estadounidense. Entre otras
infracciones, no se solicit6 la aprobaciéon correspondiente para importar esta
especie capturada (Murias, 2011), tampoco aport6 la documentacion requerida
sobre la cantidad ni identificacion correcta de contenedores (United States
Attorney’s Office, 2010). La empresa se declaré culpable devolviendo el
género, su valor y/o ganancias generadas, lo que supuso 1,7 millones de
dolares, con multa adicional (United States Attorney’s Office, 2011). Sefialar
que el grupo comercial recibi6 ayudas financieras del Instrumento Financiero
de Orientacion de la Pesca (IFOP) de la UE por mas de 12 millones de euros
(Veterinarios Sin Fronteras, 2010).
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En el afio 2016, se llevo a cabo la imposicion de multas de mayor cuantia en
relacién a la pesca ilegal. El Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, imponia sanciones que ascendian a 17.8 millones de euros a nueve
empresas vinculadas a practicas de pesca ilegal en aguas antarticas, asi como la
inhabilitacién para el ejercicio de actividad pesquera y prohibiciéon de obtener
subvenciones y ayudas publicas (La voz de Galicia, 2016). Entre las empresas
sancionadas figuraba Vidal Armadores, empresa con un extenso historial de
denuncias por pesca INDNR, en especial de merluza negra y tiburones en
profundidad; dicha mercantil gestionaba cuatro buques (Kunlun, Songhua,
Yongding y el Tiantai) incluidos todos en la lista de buques pirata de la UE y
de la Convencién para la Conservacion de los Recursos Marinos Vivos de la
Antartida, que capturaban merluza negra en aguas del océano austral (La Voz
de Galicia, 2016). Fue una de las empresas inmersas en la denominada
operacion Sparrow, la cual fue polémica debido ultima jurisprudencia espafiola
sobre competencia extraterritorial. El Tribunal Supremo desestimé6 los
incidentes de nulidad que presentaron varias organizaciones ecologistas
(Oceana y Greenpeace) contra la decision del propio TS (STS 974/2016, de
23 de diciembre) de archivar la causa que se seguia en la Audiencia Nacional
por delitos de pesca ilegal, delito ambiental, falsedad documental, blanqueo de
capitales y organizacion ilicita. La Sala de lo Penal justificé la decision por la
falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles para conocer delitos asociados
a la extracciéon de la merluza negra en aguas internacionales del Océano
Antartico.

VI. CONCLUSIONES

El presente articulo ha buscado formular un nuevo enfoque emergente para
abordar brevemente la pesca ilegal, asi como diferenciarla de la no declarada y
la no autorizada (INDNR o IUU en inglés), planteandose desde una
perspectiva que va mas alla de la calificacion delictiva de este tipo de practicas.

Ha quedado demostrada la incapacidad del modelo tradicional instaurado en
nuestro ordenamiento juridico, en el que se han visto reforzadas los
mecanismos administrativos — por parte de la UE — | los cuales han impulsado
la proteccion juridica del medio marino en Espafia, sin duda, aunque se
podrian primar las politicas orientadas hacia la consolidacién de algunas
figuras como las areas marinas protegidas (AMP) impulsando para ello, la
investigacion cientifica en los ecosistemas marinos (Ortiz, 2011), con el fin de
mejorar la gestion y realizarlo de forma integrada.

El ordenamiento juridico penal, ha tenido que ser modificado para

contrarrestar la controversia generada con la terminologia utilizada en torno a
los sistemas de proteccion de las especies, para que pudieran tener la
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protecciéon penal legalmente atribuida. En la actualidad, disponemos de
diferentes tipos penales ajustandose a diferentes actividades que pueden
realizarse, desde la pesca de especies protegidas, aquellas que ademas estan en
peligro de extincién (tipo cualificado), capturar especies no protegidas pero si
estando prohibida o bien la pesca careciendo de autorizacion administrativa
correspondiente, tipos que el legislador ha querido dotar de proteccién penal,
incluyendo ademas la modalidad de imprudencia grave, la cual no se
encontraba en la anterior version del codigo.

Aun contando con un sistema interno de proteccion juridica consistente,
hemos visto como existen especies que siguen en una situacion critica y las
medidas llevadas a cabo por las diferentes instituciones son insuficientes para
poder garantizar la repoblacién y regeneraciéon de las mismas, no quedando
otro remedio que acudir a la via penal, pues queda claro que dicha conducta
puede ser tipica, el problema puede surgir al analizar si procede ser juzgada
dicha conducta por Tribunales espafioles si el hecho se ha cometido en aguas
internacionales. Ello supone una decision que afecta negativamente, pues
como ya hemos indicado, las practicas INDNR pueden conllevar no solo
hechos delictivos contra el medio ambiente, sino otra posibles infracciones
penales: delitos tributarios, alteraciéon de precios en el mercado, vulneracion de
derechos contra trabajadores, entre otros (Quintero, 2016).

Los impactos generados por las practicas ilegales de pesca ha quedado
evidenciado que no solo afecta al sector medioambiental, sino que el dafio
social y econémico generado puede llegar a ser de similar importancia al
ambiental. Los mecanismos de proteccién introducidos y que han sido
analizados, brevemente, han contribuido a la protecciéon del medio ambiente,
sobre todo mediante la inclusion de las actividades ilicitas de pesca ilegal, en
el catalogo de delitos de nuestro ordenamiento juridico-penal. No obstante, el
actual desarrollo progresivo del derecho penal ambiental que se encuentra
unido a un “nuevo” sector critico de la Criminologia, denominado Green
criminology, ha encontrado algunas objeciones por quienes son partidarios de
reducir al minimo la intervencién del derecho penal, propiciando que este
mecanismo de proteccion juridico-penal sea subsidiario e inserto a
mecanismos generales de control social mas eficientes (Brafies, 2000), otros
como STILO (2004), son partidarios de la aplicacion directa del derecho penal
como herramienta para tutelar el medio ambiente, sobre todo cuando los
mecanismos administrativos no son eficientes para la finalidad de dotar de
proteccion al medio ambiente, argumentando que el proceso penal resulta con
mas garantias que otros procedimientos administrativos sancionadores
(Monteiro, 2004). Con ello se podria plantear la idea de que el planteamiento
llevado a cabo por el legislador en materia de protecciéon ambiental hasta la
fecha, parece no haber obtenido los maximos frutos que parecian vy, tal vez, se
podria plantear la idea de entrelazar una linea bidireccional entre los
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mecanismos de sistema de justicia penal y la denominada Justicia Ambiental,
todo ello en aras de explorar nuevas férmulas y mecanismos de proteccion
que irfan mas alla de los métodos brevemente mencionados en el presente. Y
es que se ha visto como el legislador en lo referente al medio marino, ha
tardado bastante en reacciéon a llevar a cabo una proteccion juridica integral,
pues hasta la fecha y como observamos con el presente trabajo, se han venido
sucediendo medidas de proteccion juridica de forma sectorial, seguir esta linea
implantada por las normas comunitarias sera esencial en nuestro
ordenamiento juridico interno para dotar de mayor efectividad y eficacia las
medidas que se han venido desarrollando.

Dotar de mayores medios a las fuerzas de seguridad en persecucion de este
tipo de delitos asi como incrementar los recursos sobre las actividades
inspectoras de las diferentes instituciones competentes en la materia, seria un
buen punto de partida para poder abordar desde una Optica donde la
proteccion de las especies deberfa de ser prioritario.

Se han analizado algunos de los casos mas llamativos que se han dado en los
ultimos anos en relacion a actividades de pesca ilegal por parte de algunas
empresas espafiolas, que han dejado entrever lo complejo de nuestro sistema
de proteccién, que contando con mecanismos juridicos mas que suficientes,
en comparaciéon con otros paises, los tribunales espafioles han visto mermada
su jurisdiccion cuando las capturas se realizan en aguas internacionales.
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