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Siempre representa una satisfaccion el rendir honores a un his-
toriador de la talla y la trayectoria de don José Luis Comellas. Sin
embargo esa satisfacciéon se convierte en reto al tener que decidir
cémo hacerlo sin devaluar un homenaje tan merecido y de semejante
significacion. Ante el hecho-de conocerle desde hace afios como
profesor y haber sido esa faceta docente la que mas directamente
nos ha relacionado con él, consideramos pertinente dedicar las pagi-
nas que siguen al esbozo del proyecto de investigacién que venimos
desarrollando acerca de la ensefianza de la agricultura. Sea éste,
pues, un fragmento de la historia de la ensefianza para un gran
maestro de la Historia.

l. INTRODUCCION

Desde las primeras fases de nuestra investigacién, estimamos
que el tratamiento de un tema como el del progreso o el fomento de
las técnicas agricolas, a través de la ensefianza, presentaba
implicaciones relevantes con respecto a otras areas, especialmente
con la historia social. Bajo esta perspectiva establecimos una premisa



288 MARIA PARIAS/JULIO PONCE

que conectaba la formacion agricola con la actuacién y el comporta-
miento de las elites o grupos dirigentes. Y ello por dos razones funda-
mentales: por un lado, porque las raices de la riqueza de esos secto-
res sociales se encontraban profundamente relacionadas con la
actividad agraria; por otro, porque resulta evidente que la educacion
-siquiera sea bajo formulas de simple formacién técnica- conlleva
dimensiones mas complejas en las que se dan cita aspectos tales
como la construccion de conductas mentales, la direccién de determi-
nadas capacidades o el establecimiento de una serie de parametros
ideolégicos. Con esos y otros ingredientes pueden organizarse
instrumentalizaciones adecuadas al servicio de un determinado mo-
delo socio-econdmico que el sistema educativo se encarga de legiti-
mar, ratificando asi la persistencia de unas estructuras tan precisas
como hegemdnicas.

A esta concepcién ampliada del significado de la ensefianza
agricola y sus efectos hemos llegado a través de la convergencia de
estudios dedicados a la historia agraria y a la historia politico-
institucional'. Desde esa base de partida, hemos decidido aunar es-
fuerzos realizando una observacion de largo alcance cronolégico (1850-
1950) centrada en desbrozar el papel desempefiado por las
instituciones sevillanas mas relacionadas con la ensefianza agricola,
abordando también el empefio de sus principales promotores, la evo-
lucion de sus iniciativas y el balance de sus resultados.

Creemos que la problematica planteada tiene un indudable in-
terés y mas aun si tenemos en cuenta la corta produccion historiografica
que, hasta fechas recientes, se ha encomendado a este tipo de estu-
dios. Apenas contamos con una veintena de publicaciones muy dis-
persas tanto geograficamente como en lo concerniente a sus conteni-
dos. No obstante y pese a esa heterogeneidad, casi todas estas
publicaciones se muestran bastante de acuerdo respecto a la filosofia
que promovio el fomento de la ensefianza agricola en ciertos perio-
dos de nuestro pasado, del mismo modo que casi todas coinciden en
el diagnostico desfavorable de los factores que provocarian el fracaso
de la mayor parte de los proyectos ideados en el afidn por modelar
una solida estructura educativa para la formacion agricola.

' La profesora Maria Parias, desde sus estudios de hisloria agraria sobre la Sevilla del XIX, realizd una
incursidn sobre este tema («Los primeros intentos de instruccion agricola (1858-1863)» en CIE, n® 31,

" pp. 14-18 y «El fracaso de la Granja-Escuela sevillana (1864-1887)» en CIE, n® 32, pp. 12-15). Julio
Ponce se aproximé a esla cueslion a partir de sus estudios sobre las elites politicas sevillanas en el
siglo XX y, més concretamente, desde su estudio especifico sobre la Dipulacion sevillana, organismo
siempre coneclado al fomento de la agricultura y la ensefianza agricola, anto en el siglo XIX como en el
XX,
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En ese panorama historiografico debemos destacar los estu-
dios que empezara Lourenzo Fernandez Prieto hace ya una década
sobre el &mbito gallego. Dichos trabajos fueron recopilados en 1993
con motivo del centenaric de la Granxa Escola Experimental de A
Corufia, ademas de las contribuciones de otros autores basadas en
los fondos documentales de la dicha Granxa Escola (1888-1929) que,
profundizan en la influencia de aquella iniciativa en los procesos de
innovacion tecnoldgica de la agricultura gallega. En esa linea
historiografica también es de destacar el seguimiento de esta instity-
cién realizado por Yepes que concluye en la formacién del actual
Centro de Investigaciones Agrarias de Mabegondo (La Corufa). Junto
a este foco gallego, hemos de subrayar la relevancia del otro nticleo
activo dedicado a este tipo de estudios. Nos referimos al que se
localiza en el Pais Valenciano con los trabajes de Salvador Calatayud
acerca de la difusion de las innovaciones tecnolégicas y agronémicas
en esas latitudes o los de Sendra Mocholi acerca de la ensefanza
agricola. Al abrigo de estos planteamientos se han desarrollado simi-
lares lineas de investigacion en otras areas geograficas como lo ates-
tiguan los andlisis de Dominguez Rodriguez para Caceres, los de
Gallego o Fernandez Clemente para Aragén, el estudio del caso cata-
lan en Garrabou o Cartaia o los trabajos realizados sobre el Pais
Vasco por Garayo?,

Para Andalucia contamos con una serie de estudios previos
que contribuyen al establecimiento de un contexto de referencia para
nuestro proyecto de investigacion. En este sentido, quisiéramos hacer
una mencién especial a los estudios que desde Cadiz realizaba sobre
este tema y otros muy préximos al desarrollo agrario decimondnico
nuestro malogrado compariero Antonio Cabral Chamorro. Su impor-
tante contribucién inspird el tratamiento de estudios mas especificos y
acotados como el realizado para Marbella por Prieto Borrego y Casa-
do Bellagarza. Pero, sin duda, serd muy esclarecedora para Andalu-
cia occidental la Tesis Doctoral que prepara Antonio Lugue sobre la
promocion de la ensefianza agricola llevada a cabo desde la provin-
cia de Cérdoba.

Por dltimo y antes de abordar el caso de Sevilla, hemos de
consignar algunas publicaciones extranjeras que nos han aportado
pautas y directrices para la investigacién pese a estar referidas a
zonas de caracteristicas muy distintas y lejanas a nuestra esfera de
analisis. En este apartado merecen destacarse las aportaciones de

2 Estas y ofras referencias se recogén en la bibliografia linal de eslas paginas.
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E.J.T. Collins sobre la educacién y la difusion de la cultura agraria en
Inglaterra cuyas conclusiones ofrecen claves explicativas para enten-
der mejor el fracaso de los experimentos locales nacionales. No en
vano, seguin Collins, en la Inglaterra victoriana e imperial del siglo XIX
no se establecieron planes serios de formacién agricola antes de
1880. Ya en el continente, la obra de Charmasson sobre ensefianza
agricola y veterinaria en Francia resulta un exponente magistral de
rigor y buen hacer. Ambos trabajos son especialmente relevantes por
cuanto nos describen cuéles han sido las dos grandes vias de fomen-
to de la ensefianza agricola en Europa. Por una parte, el modelo
inglés capitalizado por entidades privadas sensibilizadas con la nece-
sidad de satisfacer una demanda creciente de formacion agricola
interesante para los propios intereses econémicos de las explotacio-
nes agrarias. De otra, el modelo francés bajo inspiracion estatal en la
que convergen el empuje de iniciativas privadas junto con el disefio
de proyectos politicos orientados a la formacion y fomento agrarios,
cuya desembocadura seria la creacion de una completa estructura de
administracion y ensefianza agricolas a las alturas de 1848-1850, en
plena Segunda Reptblica francesa. Ambas vias seran coordenadas
basicas para la comprensién de cémo se formularon los ensayos de
formacion de la ensefianza agricola en Espafia, tanto a escala nacio-
nal como regional o local. Veamos a continuacion la génesis y desa- -
rrollo de las iniciativas de ensefianza agricola surgidas en Sevilla,

1. UN ESBOZO DE LAS INICIATIVAS SEVILLANAS EN MATERIA
DE ENSENANZA AGRICOLA

Los primeros pasos legales dados por el Estado liberal para
organizar en Espafa algin sistema de ensefianza agraria se dieron
en 1848 y 1849% posiblemente como reflejo de lo que estaba ocu-
rriendo en Francia, si bien las noticias gue tenemos en este momento
sobre la fundacién de centros especificos corresponden a la década
de 1850%. Entre ellos habria de destacar la Escuela Central de Agri-

¢ R.D. de 2 de noviembre de 1848, por el cual se regulaba la creacién de Escuelas de Agricultura, y de 2
de noviembre de 1849, que facultaba al gobiemo para crear ires escuelas, en el norte, centro y
mediodia del pais, lo cual recuerda también el proyeclo francés de reducir las escuelas regionales a los
ambitos biagecgraficos en que pedia diferenciarse el territorio nacional. No llegé a ponerse en practica,
dandose la paradoja de que, siendo una iniciativa de un gobiemo moderado, seria recuperada en 1860
por los progresistas en el debale parlamentario (cit. en M? Parias, 1983, a: 14).

4 La bibliograifa sobre la cuestion es todavia limitada y los estudios sobre la misma se han centrado en
ambilos regionales especificos. Asi, los primeros estudios de que lenemos constancia serian los
publicados por Carrera i Pujal (1957) para Barcelona; para Aragdn confamos con el esludio de
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cultura de La Flamenca, en Aranjuez, creada en 1855° bajo el gobier-
no de Espartero, y el embrién de la Escuela de Ingenieros Agrénomos
de Madrid, el Unico establecimiento de tipo superior que funcionara en
Espafia hasta bien avanzado el siglo XX5. Al dictarse la Ley de Ins-
trucciéon Publica de 1857 (Ley Moyano) por parte del Ministerio de
Fomento, la ensefianza agricola quedd comprendida dentro, del orga-
nigrama general de la Direccion General de Instruccién Publica, o
cual habria de plantear -también como en el caso de Francia- serios
inconvenientes para la instalacion de establecimientos de formacion y
capacitacion agrarias, debido al celo competencial de dicha Direccion
General y a los intereses corporativos de la Universidad y de los
Institutos Provinciales de Segunda Ensefianza, a los cuales se adscri-
bieron por la Ley de 1857 los estudios de peritos agricolas y agrimen-
sores. Ambas instancias tuvieron en sus manos el control de las
ensefianzas tedricas relacionadas con la agricultura fuera de la Es-
cuela Central. A partir de ese momento, y salvando los matices deri-
vados del color de los gobiernos que se sucedieron al frente del
Estado, la politica en materia de ensefianza agricola parecid estar
guiada por una Unica premisa: concentrar el esfuerzo presupuestario
en la Escuela Central de Madrid como Unico centro habilitado para
impartir ensefianza de grado superior, cuyos titulados se convirtieron
a partir de la creacion del Servicio Agronémico, en 1876, en un cuer-
po de elite con importantes y exclusivas atribuciones en todo lo con-
cerniente a la politica agraria’. Se redujo asi a las granjas-escuela o
campos experimentales al tinico tipo de establecimientos que podian
crearse en el ambito provincial®, limitdndose el Estado en estos casos
a ejercer un papel subsidiario y recayendo las cargas fundamentales

Femandez Clemente (1981), uno de los mas madrugadores en este ambito; en Andalucia, después de
las tempranas aportaciones de M? Parias (1983, a y b), hay que resefiar las que nuestro malogrado
compaiiero A. Cabral Chamorro habia publicado recientemente para Cadiz (1995 y 1996), asi como las
que Prieto Borrego y Casado Bellagarza (1994) dedicaron al caso de San Pedro de Alcantara o
Dominguez Bascon (1993) a Cdrdoba. Fuera de nuestra regién es sin duda alguna Galicia la
comunidad que mas ha avanzado, gracias a los estudios llevados a cabo por L. Feméandez Prieto
(1992) y sus colaboradores. Para Valencia contamos también con las aportaciones recienles de
Salavert (1997) y Sendra Mocholi (1995). Para el Pais Vasco puede verse Garayo Urruela (1994).

5 R.D.de 1 de sepliembre de 1855.

& EIR.D. de 28 de noviembre de 1855 reservaba en exclusiva el nivel superior de la ensefianza agricola
al establecimiento de Aranjuez, y adscribia el grado medio a los Institutos de Segunda Ensefianza, por
lo que privaba a los estudios de peritaje agricola de rango universitario, ya que los Institutos lo que
hacian era preparar para los estudios que se impartian en las Facultades de Artes.

7 Vid.: J. Pan-Monlojo,1995: 74-75.
8 R. D. de 28 de sepliembre de 1881.
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en las diputaciones. Ello explicaria que buena parte de los estudios a
los que nos referiamos mas arriba tengan a las granjas-escuela crea-
das con posterioridad a 1881 como objeto de analisis y que, al menos
en algunos casos, el fracaso de dichas iniciativas esteé relacionado
con las estrecheces econdmicas de las diputaciones, toda vez que las
dotaciones presupuestarias de las corporaciones provinciales eran
por lo general exiguas y estaban ligadas a necesidades perentorias®.

En consecuencia y aunque en el estado actual de la investiga-
cién no podemos ofrecer una explicacién concluyente al respecto, no
deja de resultar paradgjica, por inorgénica, la estructura que se confe-
ria de ese modo a todo el sistema, ya que entre la cluspide -bien
afianzada en la Escuela Central- y la incierta y raquitica base repre-
sentada por las granjas-escuela, no habia un escalén intermedio se-
mejante al que en Francia ocupaban las tres escuelas regionales de
agricultura, toda vez que los estudios que se impartian en los Institu-
tos de Segunda Ensefianza no contaban, por lo general, ni con sopor-
te practico ni con un curriculum adecuado, lo cual les diferenciaba
poco del grado elemental™.

Como en otras provincias (caso de Cérdoba), el punto de arran-
que de las inquietudes institucionales sevillanas acerca de la ense-
fianza de la agricultura se sitia dentro de la etapa de la década
moderada. Un intervalo en el gue se consolidan al frente de las insti-
tuciones locales determinados sectores oligarquicos con una notable
formacién agricola. Pero aparte de esa influencia de las elites locales,
también tuvo una especial significacién la puesta en marcha de un
modelo politico-administrativo de corte liberal para las instituciones
locales y, sobre todo, para el gobierno de las provincias. Asi, las
diputaciones fueron reorganizadas por la Ley Provincial de 8 de enero
de 1845, siguiéndoles los ayuntamientos y concluyendo con el esta-
blecimiento de la figura del Gobernador Civil (Real Decreto de 28 de
diciembre de 1849). A partir de entonces quedé consolidado uno de

s Esle seria, por ejemplo, el caso de Sevilla, cuando en 1887, después de cinco afios de tanleos y
proyectos, se frustrd la posibilidad de crear una granja-escuela al amparo de la normativa de 1881 por
la incapacidad de la Diputacion para afrontar los gastos derivados de la adquisicion de la finca
adecuada para instalarla (en M2. Parias, 1983, b:15),

" No hay que olvidar a esle respecto que la Ley de 1-VIIl-1876, de Ensefianza Agricola, que reorganizod
1odos los niveles de la misma, dispuso la creacion en los Instilutos provinciales de Segunda Ensefianza
de catedras de Agricultura, para cubrir las cuales los ingenieros agronomos eran candidalos natos, a la
vez que establecia como obligateria en el bachilleralo la asignatura de agricultura. Esto explicaria que
en algunos Institutos de Ensefiznza Secundaria de la aclualidad, como ocurre en el de Cabra
(Cérdoba), se conserven gabinetes de agricultura con maquetas a escala de maquinarias agricolas ©
colecciones de semillas.



ELITES E INSTRUCCION AGRICOLA EN LA SEVILLA CONTEMPORANEA 293

los cometidos basicos de las diputaciones desde su creacion en 1812;
el fomento de la riqueza en las provincias. Aquel propésito se concre-
t6 en el fomento de la agricultura y, colateraimente, en la mejora de la
instruccion en materia agricola.

Bajo ese contexto hemos de inscribir el proyecto de Escuela
Agricola gestado por Agustin Alvarez de Sotomayor en 1848 para la
provincia de Cordoba y que -como la creacién de la Escuela de
Aranjuez (1855)- habria de servir de referente para la primera pro-
puesta que se formulé en Sevilla afios mads tarde: justo en 1858. En
ese afio se constituyd una comisidn de estudio integrada por miem-
bros de la Diputacién y la Junta Provincial de Agricultura, Industria y
Comercio con un objetivo mas ambicioso que el de otras provincias
limitrofes: poner en marcha una Escuela de Peritos. ;Por qué se
produjo en esas fechas y a escala local aquel subito despertar del
interés por dotarse de una entidad para la formacién agricola de tal
calibre? Dos circunstancias parecen acompafar las posibles respues-
tas a la cuestion planteada:

12) La existencia de las Juntas Provinciales de Agricultura (1848),
de la Escuela de Ingenieros de Montes de Madrid (1848) y la creacion
en 1855 de la citada Escuela de Ingenieros y Peritos Agrénomos en
Aranjuez (La Flamenca).

29) L a aparicién de la citada Ley de Instruccidon Publica de 1857
(Ley Moyano) que facultaba a las provincias para crear escuelas agri-
colas si se entendia conveniente.

Evidentemente, la pretensidon de crear una Escuela de Peritos
en Sevilla no era ajena a las influencias de lo que estaba ocurriendo
en otras provincias. En este sentido, hemos de destacar el rapido
desarrollo de la citada Escuela de Agricultura teérico-practica de Cor-
doba, la cual sin duda fue en gran medida deudora del proyecto de
Sotomayor. La diferencia con respecto a éste radicaba en que ahora
se deslindaban claramente las ensefianzas de tipo tedrico (a impartir
en la Escuela) de las practicas que se habrian de llevar a cabo en
granjas-modelo. Pero, aparte de esto, el plan de estudios reflejaba
notorios parecidos con el proyecto ya disefiado en 1848. Alli consta-
ban las siguientes asignaturas: matematicas, geometria y trigonome-
tria; botanica, zoologia y geologia; fisica y quimica; etc. Mas novedosas,
en cambio, fueron la introduccién de la agronomia («parte especulati-
va de la agricultura») y la economia rural (dirigida a la explotacién
econdmica de la finca).
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En suma, se trataba de un elenco de materias que constituyen
-aun hoy- el curriculum basico de las ingenierias técnicas de la rama
agricola. Asi lo viene a demostrar una sucinta comparacion entre las
materias resefiadas y las establecidas casi un siglo después (1948)
en el Reglamento de la Escuela de Peritos de Sevilla. En dicho Re-
glamento, con unas ensefianzas distribuidas en cuatro cursos, apare-
cian cinco grupos de asignaturas. A saber:

a) Nociones de dlgebra, geometria del espacio y trigonometria
rectilinea. Elementos de topografia. Dibujo topografico y rotulacién de
planos.

b) Botdnica y zoologia agricolas. Agronomia y meteorologia agri-
cola. Cultivos herbdceos y sus enfermedades. Cultivos arbdreos y sus
enfermedades. Selvicultura (sic) y ganaderia.

c¢) Fisica y quimica experimentales. Andlisis agricola. Industrias
rurales.

d) Motores y mdquinas agricolas. Montaje y manejo. Croquis
acotados. Nociones de construccion rural, riegos y saneamientos. De-
lineacion de planos y proyectos.

e) Elementos de economia, administracién y contabilidad agrico-
las. Nociones de valoracion agricola. Catastro™.

Escasos cambios, pues, salvo los derivados del avance tecno-
I6gico de los tiempos (maquinismo, introduccién de procesos indus-
triales aplicados a la agricultura, etc.).

Tras lo expuesto, se entiende que la iniciativa de crear una
Escuela de Peritos en Sevilla en 1858 se comprendiera dentro de
directrices parecidas a las descritas para Cérdoba. Pero habia una
diferencia esencial: el proyecto de Escuela de Peritos sevillana esta-
ria radicada en la Universidad, no en centros de Segunda Ensefanza,
por lo cual se plantearon unas exigencias previas de mayor especiali-
zacion. Asi, se presuponia en los alumnos que ingresaran en la Es-
cuela una ensefianza preparatoria compuesta por elementos de Geo-
metria, Aritmética, Contabilidad y Quimica, entre otros. De este modo
se reservaba para los futuros peritos una instruccién especial de cua-
tro afios compuesta por los siguientes grupos de asignaturas:

19) Agrimensura y explicaciéon de los fenomenos diarios de la
naturaleza.

" Cir.: Orden de 17 de Junio de 1948 en BOE, 19 de Junio (n? 171).
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29) Elementos de Historia Natural.
39) Principios de Agricultura General.
49) Agricultura especial'.

Aparte de éstas -y como otra novedad- se articularian también
ensefianzas sobre dibujo agrondmico, ademas de medicina operatoria
y clinica de aplicacion a los animales de establo. Es decir, no sélo
seria la Universidad la encargada de estas ensefianzas -convirtiéndo-
se en una fuerte competencia para la Escuela de Aranjuez, aunque
nada mas lejos de la intencién de sus patrocinadores- sino gque tam-
bién serviria de formacidon basica dirigida a los veterinarios, ante la
presencia de la Escuela de Veterinaria de Cordoba (creada en 1847 y
plenamente consolidada por estos afios). El interés de la propuesta
elaborada en Sevilla se complementé con la integracion de ensefan-
zas practicas en los terrenos de la hacienda Gambogaz (ofrecimiento
de uno de los principales promotores de la iniciativa sevillana: el
hacendado Ignacio Vazquez).

No obstante, lo ambicioso del proyecto sevillano tropezé con
los obstaculos de Jas autoridades centrales y, de hecho, el proyecto
hubo de reformularse y hacerse mas modesto. Ante la cerrazén del
Estado a la idea, se insté a la Diputacion Provincial para que hiciera
realidad el proyecto la cual disponia por aguel entonces de fondos
para ello ademds de las aportaciones de caracter particular. Pero
nada pudo hacerse porque los gobiernos del momento no llegaron a
aprobar el proyecto de creacién de una Escuela de Peritos en Sevilla.
Tampoco los afios sesenta y el sexenio revolucionario serian el con-
texto més apropiado para servir de caldo de cultivo para este tipo de
empresas de formacién. Asi parece ratificarlo el fracaso de las diver-
sas tentativas que tendrian lugar en los afos siguientes: frustracion
del proyecto de Escuela Regional de ensefianza no sancionada (1862);
debilidad del propdsito de la Diputacion de implementar un campo de
practicas en la Macarena (1865); la fugacidad de la Granja Escuela
de Capataces (1867-68); la excepcionalidad de la Cdtedra de agricul-
tura general a expensas de la Junta de Agricultura, Industria y Comer-
cio (1869); v, por ultimo, el desplome de la Granja-Modelo que se
intentd montar en Sevilla con el apoyo de la Diputacién (1881-1887).

2 Vid.: Agricultura y Sociedad, 5 de Agoslo de 1858, pp.74 y ss.

1 |3 Diputacién, al menos en 1882, apoy¢ esla iniciativa dispeniendo los recursos necesarios. Vid.:
Memoria sobre el eslado de la administracion provincial presentada por la Comisidn Permanente.
Sevilla, 1882. (Ejemplar localizado en la Biblioteca Nacional de Calalufia, signatura: 38-8au.-C30/2).
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Quizas algunas de las causas del mencionado fracaso resida
en el voluntarismo ¥ la falta de criterios coordinados que presidirian 1a
década de los afios sesenta del siglo pasado en materia de ensefian-
za agricola, traducciéon de la inestabilidad gubernamental. Asi, por
ejemplo, por una ley de 11 de julio de 1866 se reformo en su integri-
dad la ensefianza agricola, dividiéndola en tres niveles: superior, pro-
fesional y elemental. La superior estaba dirigida a los peritos; la ele-
mental a los capataces. Pero si los proyectos locales no lograron
fructificar, tampoco lo hicieron estos cambios reglamentistas desde el
poder central. Tan sdlo después de 1876 -bajo la Restauracidn
canovista- pareci¢ abrirse la esperanza a los proyectos de creacién
de Granjas-Escuelas (por decreto de 23 de septiembre de 1881 que-
daron fundadas las de Sevilla, Granada, Zaragoza y Valladolid). Con
todo, la de Sevilla tampoco hallaria su definitiva consolidacion.

d k k k k k k k Kk Kk

Siendo ese el panorama que presenta la segunda mitad del siglo
XIX cabe preguntarse: ¢bajo qué términos se plantearia la ensefianza
agricola en la primera mitad del XX? Si comparamos los proyectos
disefiados para el contexto sevillano en el siglo anterior con los de la
nueva centuria se desprenden elementos coincidentes y, también,
notorias diferencias.

El denominador comin mas resaltable se desprende de la simi-
litud de proyectos curriculares. Los planes de ensefianza, salvo en
algunas materias, no habian variado lo mas minimo. Por otro lado,
tampoco aparecen mejoras significativas en cuanto a la metodologia
a impartir, dividiéndose las clases en dos: orales y practicas, de inten-
so contenido transmisivo y dirigido a un alumnado seleccionado.

Ahora bien, la gran diferencia entre lo proyectado en el siglo
XIX y en el XX es que las iniciativas partirian ahora del Estado central
de una forma inequivoca. Ese decidido apoyo central permitio la exis-
tencia —relativamente prolongada- del Instituto Agricola Provincial Al-
fonso X/l en Sevilla'. Ahos mas tarde, el Estado seguia presente en
el fomento de la ensefianza agraria: baste observar el Real Decreto
de organizacion agropecuaria de 26 de Julio de 1929 [Gaceta del 27]

% Dicho Instituto fue inaugurado el 25 de febrero de 1908 con la asislencia del propio monarca y, segin la
documentacién consultada sobrevivid al menos hasta el afio 1918. Para comienzos de la década de los
afios veinte no hemos hallado pruebas de su permanencia.
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(desarrollado més tarde en otro Real Decreto de 13 de Noviembre de
1929 [Gaceta del 17]) o la legislacién emitida por la dictadura fran-
quista a lo largo de los afios cuarenta. En el caso de la dictadura
primorriverista, la base 5 del decreto de organizacion agropecuaria
contemplaba la creacién de granjas, campos experimentales, cate-
dras de demostracion, etc., por parte de las diputaciones, pero «debi-
damente asesoradas por sus consejos [provinciales agropecuarios}]»)
que, a su vez, dependian de un Consejo Nacional Agropecuario. El
dirigismo y el estatismo de estas propuestas quedaba meridianamente
claro cuando obligé a las corporaciones provinciales a cambiar a sus
miembros via gobernadeor civil.

A la vista de estos datos, parece claro que ya no se trataba de
iniciativas auténomas nacidas de los grupos dirigentes locales en
orden a dotarse de unos mecanismos propios de formacién agricola.
En el siglo XX el cometido principal de este tipo de empresas partirian
del Estado e, incluso, se impondrian por parte de él. En cierto sentido,
lo mismo ocurrid en otros sectores de actividad. Asi, por ejemplo,
acontecidé con la creacion de Cajas de Ahorros y Montes de Piedad.
Si en el siglo XIX el Estado liberal se limité a fomentar estas entida-
des mediante los jefes politicos -mds tarde gobernadores civiles- pero
siempre reservando la prioridad del concurso de las oligarquias loca-
les, en el siglo XX el impulso en esta materia procederia del Estado
transmitiéndolo a las diputaciones provinciales'. No obstante, es pre-
ciso advertir que la intervencion del Estado no significd desplazamien-
to alguno de las elites: éstas seguian defendiendo lo mismo que
siempre pero con la diferencia que ahora, en el siglo XX, instru-
mentalizaban los resortes del Estado bajo su control para alcanzar
con mayor eficacia los fines a los que anteriormente aspiraban desde
iniciativas exclusivamente particulares.

Ni durante la Restauracion ni, incluso, durante la Segunda Re-
publica se registraron iniciativas de formacién agricola tan claramente
dirigidas por el Estado como se produjeron bajo las dos dictaduras
(Primo de Rivera, Franco). En este sentido, ambos regimenes —parla-
mentarios al fin y al cabo- fueron herederos de las concepciones
liberales del siglo anterior y, en consecuencia, refractarios a las nue-
vas corrientes intervencionistas. Bajo el régimen republicano, por ejem-
plo, los aspectos formativos -la ensefianza agricola- ocuparon un lu-

15 Mediante el Real Decrelo de 9 de abril de 1926, el Estatuio General del Ahorro Popular (21 de
noviembre de 1929) y el Esfatuto Provincial de Calvo Sotelo (marzo de 1925) se organizo la creacion de
Cajas, muchas de ellas dependientes de las diputaciones.
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gar secundario en la escala de preferencias en materia agraria, domi-
nada ésta por la fijacion en el reparto de la tierra y la distribucién
social de la riqueza. Tan sélo se produjeron timidos intentos de ins-
truccion, especialmente de los campesinos, como fue el decreto de
formacion agricola en Andalucfa y Extremadura (4 de septiembre de
1931) o la creacion en Sevilla de una Escuela de Obreros y Capata-
ces agricolas que imitaba el modelo de la ya creada en Guadalajara
(decreto de 2 de diciembre de 1933). Por Orden de 15 de diciembre
de 1934, durante el bienio rectificador, se puso en marcha el Instituto
de Investigaciones Agronémicas, mas dirigido al desarrollo de nuevas
tecnicas que propiamente a la formacién agricola.

Pero ni los esfuerzos estatalistas emprendidos por la Dictadura
primorriverista, ni los ensayos de corte social emprendidos bajo la
Segunda Republica pudieron traducirse en realidades palpables. La
inestabilidad politica y la caida de gobiernos y regimenes impidieron
la consolidacion de estas iniciativas. Poco pudo prosperar la iniciativa
primorriverista pues a los pocos meses caeria el dictador. Tampoco
tenemos constancia de que vieran la luz los proyectos republicanos
de capacitacion agraria.

El cambio llegd con la Dictadura del general Franco. La natura-
leza politica de aquel régimen y los objetivos autarquicos que propug-
no durante la década de los cuarenta favorecieron el fomento de la
formacion agricola. El primer paso, indiscutiblemente, partié del Esta-
do, imponiendo estructuras docentes, planes de estudio, objetivos y
contenidos. Asi se comprende que vieran la [uz: cursillos de ensefian-
zas agricolas y ganaderas (6rdenes de 8 de octubre de 1941 y 15 de
enero de 1942); las Escuelas de orientacién agricola (Decreto de 12
de abril de 1946); y sobre todo, la creacién de Escuelas oficiales de
peritos agricolas como fue la de Sevilla (por Orden de 31 de julio de
1947 se confiri6 validez a sus ensefianzas, estableciéndose su Regla-
mento por Orden de 17 de marzo de 1948).

Aquellas ensefianzas fueron desvinculadas de las Ensefianzas
Medias, encomendando al &mbito universitario la formacién de técni-
cos especialistas en materia agricola. De hecho, Pedro Sainz
Rodriguez, el ministro de Educacién que concibié el plan de reforma
del Bachillerato en 1938 opinaba al respecto: «Recuerdo con risa que
yo he estudiado en el bachillerato unas nociones de Agricultura. jQué
idea de lo que es la ensefianza media! ;Por qué agricultura y no
mecaénica? ; Por qué mecdnica y no decoracion?»'8. La instruccion de

% Clr: Sainz Rodriguez, Pedro: Testimonios y recuerdos, (Madrid, Planeta, 1978), p, 255,
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técnicas agricolas se encomendaria a un émbito de rango superior al
de las Ensefianzas Medias orientadas —ya definitivamente- hacia la
generacién de una plataforma formativa amplia pero no necesaria-
mente especializada.

La férrea direccion estatal y la estabilidad en el tiempo del
régimen franquista posibilitaron la aplicacion practica de sus disposi-
ciones en materia de formacién agricola. Se abria asi una nueva
etapa -con sus virtudes y sus limitaciones- en la ensefianza de la
agricultura en Espaiia.

Il HIPOTESIS Y PREMISAS DE UNA INVESTIGACION

Tras todo lo expuesto, nuestra investigacion se articula en torno
a una serie de reflexiones que, hoy por hoy, constituyen algunas de
las hipGtesis de trabajo més destacables y son las siguientes:

12, Como se pone de manifiesto en los diversos trabajos publica-
dos, los proyectos disefiados para la creacioén de Escuelas de Agricul-
tura o Granjas-Escuelas son tan antiguos dentro de la contemporanei-
dad como el espiritu regeneracionista del liberalismo decimonodnico
empefado en la reforma de la agricultura. Esta fue una forma méas de
asuncién de la herencia de los proyectos ilustrados del siglo XVIII en
materia de fomento y mejora de la agricultura. Esa inquietud se mani-
festé de manera muy explicita dentro del contexto politico-administra-
tivo de creacién de nuevas instituciones locales y provinciales (cons-
truccion del Estado liberal) y, también, en coyunturas excepcionales
(crisis agrarias de mediados de siglo o finiseculares) que condujeron
hacia una mayor concienciacion sobre los problemas agrarios, sus
relaciones de causa-efecto, y la necesidad de plantear alternativas de
solucién.

22, Consideramos que el fomento de la agricultura en Espana
durante el siglo XIX se inscribe dentro de una corriente generalizada
en Europa occidental a partir de los afios cincuenta consistente en
establecer postulados cientificos orientados a optimizar las explota-
ciones, rechazando los principios arcaicos y tradicionales por los que
se venian guiando los labradores. Pero creemos que esta optica pu-
ramente economicista en la explicacién de la génesis de las Escue-
las de Agricultura y Granjas-Escuelas no excluye otro tipo de interpre-
taciones en las que juegan un papel destacado los ingredientes politicos
(presién creciente del Estado y sus instituciones), sociales (mentali-
dad y comportamiento de las elites) o técnicos (modernizacion). En-
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tendemos que la mezcla de estos factores puede enriquecer nuestro
enfoque en el caso que nos ocupa y comprender mejor las razones
del florecimiento de determinadas iniciativas en materia de ensefian-
za agricola y el porqué de su fracaso.

3% En consecuencia, pensamos que las razones politicas y so-
ciales significan una premisa ineludible en nuestro analisis. Parece
dificil desestimar la importancia que-ha tenido lo que podemos deno-
minar cobertura polftica en la puesta en marcha de iniciativas tanto
privadas como publicas, puesto que —entre otros exponentes- el fo-
mento de la ensefanza agricola no se encontrd desvinculada de cier-
tos movimientos asociacionistas de labradores o campesinos e, inclu-
so, de la presion ejercida desde los nacionalismos. Buen ejemplo de
lo que decimos es la actitud protagonizada por la Liiga Regionalista,
catalana y conservadora, que a través de la Diputacion barcelonesa y
de la Mancomunitat va a patrocinar la elitista Escuela Superior de
Agricultura o los Serveis Técnics d’Agricultura (institucion encomen-
dada a la investigacion agronémica y a labores de divulgacién me-
diante las catedras ambulantes). Ese es también el caso de la Diputa-
ciones forales que impulsaran la creacion de Granjas-modelo, escuelas
practicas y colegios de ensefianza agricola en Alava, Guiplizcoa o
Navarra. Quizds tengamos que tener muy presente la ausencia de
una presion regionalista de tal grado en Andalucia para comprender
algunas de las claves del fracaso o escaso fruto de los proyectos de
ensefanza agricola en el sur de Espana.

Cabe también sefalar que todos los intentos de reforma agraria
comprendidos en el periodo de nuestro trabajo tenian un enfoque
productivista que, en principio, les deberia de haber convertido en
firmes defensores de la ensefianza técnica. Sin embargo no fue asi,
caracterizandose esas reformas por su relativa indiferencia respecto a
los consejos de la ciencia agronémica y su obsesion por el tema de la
propiedad. Obsesion, ciertamente, mas politico-social que técnica.

42, Es evidente que la correcta relacién entre ensefianza de la
agricultura y progreso tecnoldgico puede contribuir a mejorar la base
economica del pais, incrementando sus rendimientos y productividad.
A pesar de esa evidencia y de haber sido conscientes en el pasado
de ello, el retraso agricola y tecnoldgico persistié relacionado con la
ausencia de ensefianzas e investigacion (asi lo manifestd el alegato
del Informe de la comisién sevillana de 1858) o vinculado a una falta
de adecuacion entre las nuevas propuestas tecnolégicas (tamafio,
funcionamiento y precio) y las demandas reales de los titulares de las
explotaciones. Asi, los procesos de incorporacién de nueva tecnolo-
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gia se hicieron extremadamente lentos al encontrarse divorciadas las
sugerencias de los agrénomos y las necesidades concretas de los
agricultores, interesados por incrementar sus rendimientos pero re-
fractarios a costes y riesgos. Con todo, las respuestas parecen ser
distintas segun ambitos geograficos. En el caso de la Granja Agricola
Experimental de La Corufia se aprecia que cuando se simultaned la
incorporacién de magquinaria con las demandas procedentes de las
explotaciones familiares o las asociaciones de labradores hubo un
contexto favorable a la innovacion (Fernandez Prieto, 1992). En cam-
bio, en Sevilla no se produjeron iguales resultados a pesar de la
existencia de asociaciones favorables a la ensefianza y a nuevas
formas de trabajar la tierra (A. Florencio, 1994) y a la presencia de
grupos de inspiracién modernizadora proclives a la difusién de una
«nueva agricultura» donde tuvieran cabida unos mejores rendimien-
tos, una mayor productividad y una elevacién de las rentas (Parias,
1983). La cuestion que surge es: ;no hubo ensamblaje entre la oferta
y la demanda de técnicas agricolas en Sevilla? ;debemos de buscar
las razones del fracaso de las iniciativas de formacion agricola en otro
tipo de causas?

52, No creemos que deban pasarse por alto los propésitos de
renovacion de la mentalidad burguesa supuestamente abierta a los
cambios, aunque las circunstancias no siempre favorecieron la inno-
vacion. Los valores hegemdnicos en la mentalidad de la época condi-
cionaron las posibilidades transformadoras incluso en materia de edu-
cacion. En el siglo XIX, la formacidn intelectual se encontraba
firmemente asentada en carreras de notable prestigio social: la clere-
cia, la abogacia y la medicina. Junto a ellas aparecieron los emergen-
;[es banqueros, industriales y militares pero los técnicos no encontra-
ron cabida en ese selecto grupo. El propio director de la Escuela
cordobesa, Amor y Mayor, hubo de exhortar a sus estudiantes a no
sentirse inferiores ni discriminados con respecto a otros profesionales
(A. Luque, 1989). Tal vez por ello, el dedicarse a la modernizacion
agricola —actividad tremendamente légica y dtil- quedo tefiida de un
«vanguardismo» poco compatible con las «seguridades» a la que
rendia tributo la mentalidad de aquella sociedad, no exenta de ele-
mentos aristocratizantes.

62, Un obstaculo afadido a la viabilidad de los proyectos de
innovacion radicé en la progresiva pero tormentosa conformacion del
Estado liberal. Aquel edificio se construyé a golpes de inestabilidad y
de pugnas entre conservadores y liberales, proteccionistas y
librecambistas, partidarios de la centralizacion y del self-government.
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Y es que en el fondo de las discusiones en tomo a los propdsitos de
modernizacion y ensefianza agricolas latieron intereses contradicto-
rios respecto al papel y dimension que habria de tener el Estado.
Nunca se tuvo una clara vision sobre si este tipo de ensefianza debe-
ria estar centralizada o descentralizada, sobre si su competencia era
del Ministerio de Fomento o del de Instruccion Publica e, incluso,
sobre si deberia ser asunto estatal o, por el contrario, deberfa circuns-
cribirse exclusivamente a la esfera de los particulares. El nicleo cen-
tral del debate reposaba en quién o quiénes deberian ser los respon-
sables de la financiacién de esa especifica educacion. Incluso en el
siglo XX, cuando el Estado avanza sustancialmente, el problema no
se solucioné desde una estructura politica cambiante (una Monar-
quia, una Republica, dos dictaduras) mas preocupada en la amenaza
de la cuestién social y en donde toda iniciativa, mas tarde o mas
temprano, termina siendo objeto de algun tipo de regulacién. Y esta
reflexion nos conduce a otro punto que es el que centra nuestra
propuesta de estudio y la vincula con las actuaciones de las elites
agrarias.

7%, Hay distintas teorias acerca de quiénes promueven las co-
rrientes renovadoras. Una, reflejada en las publicaciones del XIX y
sostenida por un sector de |a historiografia hasta Vicens Vives, consi-
dera que las iniciativas no nacen del seno de la clase labradora sino
que, por el contrario, surgen a expensas del Estado que comienza a
preocuparse por la agricultura respaldado por la llegada al poder de
unos hombres de «formacién mds modema». Sin embargo, ese Esta-
do encuentra que el pais «les ayuda dificimente» y que no logra
interesar a «nicleos importantes de las respectivas comarcas». Los
que defienden esta dptica interpretativa creen que la renovacion de la
agricultura espafola se propone desde la iniciativa del Estado al que
se atribuyen los programas de ensefianza agraria (cétedras, escue-
las), la creacién de granjas-modelo y granjas-escuelas en todas las
provincias, ademas del establecimiento de organismos oficiales (insti-
tuciones cientificas y agricolas). Esa seria la traduccién de la filosofia
estatalista que triunfa en Francia y, a la vista de su éxito en el pais
vecino, se importa a Espafia. Esa es también la filosofia que subyace
en el proyecto de Alvarez de Sotomayor para Cérdoba y la que final-
mente imperara en los ensayos sevillanos del siglo XX.

Pero frente a esa teoria explicativa existe otra, también para el
siglo XIX, que defiende el peso de la clase labradora o de determina-
das elites, deseosas de regenerar el sistema en el sincero convenci-
miento de ser las llamadas a reparar los errores de sus antepasados.
Esa es la idea presente en el Informe realizado por la comisién sevi-
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llana en 1858, auténtica declaracion de principios tendente a la elabo-
racion de un proyecto de Escuela de Agricultura, en consonancia con
el modelo inglés defensor de |a iniciativa privada.

Con independencia de ambas teorias (que no nos resultan tan
divergentes), creemos que deben rastrearse las propias intenciones
de las elites modernizadoras agronémicas iras lo que suele aparecer
como iniciativa local. Esto es, actuaciones emanadas desde las dipu-
taciones y los ayuntamientos en las que se imparten conferencias, se
crean catedras ambulantes, estaciones agronémicas, campos de préc-
ticas y sociedades agricolas. Es decir, el interés y las acciones de
esas elites llegan a expresarse a través de instituciones publicas y de
ellas dependera el éxito o fracaso de los proyectos. Y, en ese sentido,
no se nos escapa el hecho de la aparicion de Granjas-escuela abso-
lutamente privadas como fue el caso de la Granja escuela del Carmelo
en el Llobregat (1853), propiedad de Ventura Vidal.

82, Por tanto, se produjo una cierta confusién entre lo publico y lo
privado, bastante frecuente en el sistema liberal, donde se tendra una
intensa confianza en la iniciativa privada a escala local siempre y
cuando ésta no acttie en competencia con un sistema centralizado de
ensefianza agricola. Asi, frente a los esfuerzos de los organismos
provinciales sevillanos entre 1850-1863 por crear una Escuela de
Peritos de cardcter oficial (1858) y una Escuela Regional de Ensefian-
za no sancionada (1862), la respuesta politica del Gobierno central
fue dirigir su presupuesto a favor de la Escuela Central de Madrid
abandonando las empresas locales aunque, eso si, alegé «potenciar
la iniciativa privada» (Parias, 1983). Posteriormente, en 1887 y tras
malograrse la ultima oportunidad para conseguir el establecimiento de
una Granja Escuela, volveran a evidenciarse las dificultades origina-
das por la divergencia de intereses: descoordinacion; posturas distin-
tas en el Gobierno central, la Diputacién y los particulares; legislacion
insuficiente sobre la ensefianza y su organizacion; falta de recursos
(mala situacién de la Diputacion, retraimiento del Gobierno, particula-
res a la busqueda de apoyos oficiales para sus proyectos, etc). Solo
en aquellos lugares donde exista un cierto nivel de coordinacion entre
lo publico y lo privado lograran convertirse en realidad algunos de los
proyectos. Ese requisito, sin embargo, no se dio en Sevilla.

92, Para el siglo XX se constata que los propésitos de moderni-
zacion agricola se encuentran estrechamente condicionados por el
sistema politico en el cual se den. Asi, bajo la Dictadura de Primo de
Rivera (1923-1930) —aunque ya en sus Ultimos afos- se transfirieron
desde el Estado los servicios agropecuarios a las diputaciones, se
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apoy6 el fomento agricola y, mas simbdlicamente, se ofrecieron pre-
mios a la innovacion como la Orden Civil del Mérito Agricola. La
recuperacion de ese impulso a favor del fomento de las técnicas
agricolas vino a rellenar el hueco dejado por la desaparicién de los
Institutos Agricolas que se fundaron en Sevilla durante las ultimas
décadas del XIX y la primera de la centuria siguiente (en 1881 se
inicid un ensayo de Granja Escuela, en 1908 vio la luz el Instituto
Agricola Provincial Alfonso XilI).

No obstante, el desplome de la Dictadura y el advenimiento de
la Segunda Republica (1931-1936) malograron aquellos ensayos ape-
nas recien nacidos. La nueva etapa republicana vino aparejada de
otras inquietudes y sensibilidades, especialmente palpables en mate-
ria de educacién {ensefianza primaria, formacion de adultos) y refor-
ma agraria (redistribucion de la propiedad, asentamientos). Fue en
ese contexto donde tuvo lugar la aparicién del decreto de 2 de diciem-
bre de 1933 por el que se favorecia la organizacién de Escuelas de
Obreros y Capataces Agricolas, en el afan por dotar a los trabajado-
res de una formacion técnica adecuada ante la perspectiva de con-
vertirles en pequefios propietarios, una vez culminados los planes de
reforma agraria y parcelacion de los latifundios. Pero no llegé a ver la
luz ese tipo de Escuela en Sevilla, aunque existia ya una en
Guadalajara. De nuevo los vaivenes politicos (bienio «negro», parali-
zacion de las reformas) tuvieron mucho que ver en la muerte prema-
tura de propositos que no pasaron del papel escrito.

Por ultimo, durante el franquismo asistimos a un auténtico
dirigismo agricola patrocinado desde instancias publicas en el cual se
inscribieron tanto el despliegue de una politica de ensefianza agricola
oficialmente iniciada en 1941 (sobre todo en forma de cursillos) como
la importante creacién, en 1948, de la Escuela de Peritos Agricolas
sita en el Cortijo del Cuarto. Esos logros son deudores al autoritaris-
mo caracteristico del modelo politico de aquella Dictadura en el que
no cabian objeciones ante la suprema exigencia de llevar a cabo una
obra pulblica. Ademas, en la autarquia imperante durante los afios
cuarenta se hizo del todo imprescindible contar con centros de estu-
dio e investigacion agricolas, quizas precarios pero capaces de plan-
tear la introduccion de nuevos cultivos (tabaco, lino, algodén) muy
necesarios en un pais casi aislado comercialmente y cuya principal
actividad econdmica aun seguia ligada a la tierra.

10% Un dltimo punto de nuestra investigacion gira en torno al
papel desempefado por la ensefanza en la conformacion de grupos
hegemdnicos o dominantes y, en definitiva, elites investidas de poder



ELITES E INSTRUCCION AGRICOLA EN LA SEVILLA GONTEMPORANEA 305

capaces de generar valores, reclutar adhesiones y dirigir una estruc-
tura social cuyo orden jerarquico no sea en general cuestionado. Y si
la ensefianza nunca ha sido ideoldégicamente neutra ni socialmente
«inocente» (de ahi las luchas para su control), no cabe duda de que
los propietarios agricolas no podian ser indiferentes a la conformacién
de un determinado modelo de ensefianza de las técnicas agrarias.
Cuando menos, una estructura de formacién agricola ad hoc podria
servirles para ampliar su hegemonia en el medio rural al favorecer el
cierre social excluyente tanto por ser beneficiarios de la propiedad
como por ostentar una titulacién que no estaria —en sus grados mas
altos- al alcance de todos. No es por ello extrafio encontrarnos con
diversos niveles de ensefianza agricola a lo largo de los proyectos
estudiados (capataces, peritos e ingenieros), como tampoco lo es la
excepcionalidad con la que se contempla una minima formacion agri-
cola para los trabajadores menos cualificados.

Bajo ese contexto, los proyectos analizados siempre presenta-
ron una mezcla de ensefianzas précticas y tedricas, estando las ‘pri-
meras encomendadas a las Granjas Escuelas principaimente mien-
tras que la instruccién tedrica permanecié oscilando entre las
competencias de los Institutos de Segunda Ensefianza y la Universi-
dad. Y tras esa estructura formativa subyacia un ideario que el propio
director de la Escuela cordobesa (el ya citado Amor y Mayor) expresé
en funcién de la procedencia social del alumnado y de las necesida-
des agrarias y burocraticas del Estado. El aspiraba a que de la Es-
cuela salieran igualmente tanto funcionarios de grado medio o supe-
rior para abastecer las plantillas de los servicios publicos como
empresarios agricolas con una preparacién cualificada. El caso de la
Escuela sevillana también pretendié atender a una formacién social
diferencial que no fue mas que un reflejo de las necesidades reales y
practicas de la estructura latifundista de la Andalucia occidental. Di-
cha estructura necesitaba de una urgente cualificacion técnica de los
grupos que ocupaban el vértice de la piramide profesional en el mun-
do rural: labradores y capataces. Ante estos intereses se comprende
que surgieran propuestas de ensefianza agricola desde esferas loca-
les y grupos sociales relevantes. Esa constatacion deja patente el
espiritu renovador de al menos una parte de las elites locales de esta
parte de Andalucia.

Sin duda, mas complejas de explicar son las razones del fraca-
so consecutivo de cada uno de los proyectos, pero creemos que no
son tan achacables a la falta de iniciativas individuales o a la ausen-
cia de demandas como a la actitud del poder central o a las estreche-
ces presupuestarias de los organismos locales (ayuntamientos, dipu-
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taciones). En cualquier caso, muchos son los interrogantes que que-
dan pendientes de respuesta y confiamos en que sean despejadas
esas incognitas en el curso de la investigacioén que estamos llevando
a cabo.
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