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SUMMARY

Callicles in Plato’s Gorgias and Eteocles 
in Euripides’ Phoenissae are interrelated 
in several respects. Callicles’ name and 
character may be basically derived from 
Eteocles’.
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SOMMARIO

Callicle nel Gorgia di Platone ed Eteocle 
nelle Fenicie di Euripide sono legati per 
diversi aspetti. Il nome e il personaggio di 
Callicle possono essere derivati da quelli di 
Eteocle.
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1. INTRODUZIONE 
Già Wilamowitz riconosceva l’esistenza di un rapporto tra il Callicle 

del Gorgia di Platone e l’Eteocle delle Fenicie di Euripide.1 Jacqueline de 
Romilly è arrivata a dire: “Calliclès et Étéocle sont donc bien frères; ils ont 
le même ton, la même attitude; mais Calliclès pose dans l’absolu les idées qui, 
pour Étéocle, n’étaient encore que revendications pratiques”.2 Può darsi che il 
rapporto tra i due personaggi sia persino più stretto di quanto sia stato sup-

1 Platon, I, Berlin 19202, 217-20.
2 J. de Romilly, “D’Euripide a Platon: l’exemple des Phéniciennes”, EClás

degeneration of imperial hegemony in Greek tragedy and Thucydides”, in A. Markantonatos, 
B. Zimmermann, edd., , 
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un personaggio non altrimenti noto che costituisce una questione tuttora 
irrisolta. La sua stessa esistenza reale è messa in dubbio; alcuni studiosi infatti 
ritengono che si tratti di un personaggio letterario mentre altri ne sostengono 
la veridicità storica.3  

2. ARGOMENTI
Gli argomenti sostenuti da Callicle ed Eteocle sono in parte sovrapponi-

bili. Ci si riferisce soprattutto alla parrhesia, alla pleonexia e alla anandria. 
Per quanto riguarda la parrhesia, Eteocle si rivolge a Giocasta, in presenza 

-

 Phoen
apertamente, senza vergogna, al contrario di quanto hanno fatto prima di lui 
Gorgia e Polo. Gorg. 

Gorg 6 di sostenere di fronte a Socrate tesi anti-
convenzionali. Callicle invece, attraverso la distinzione di legge e natura, non 

Gorg. 

poiché essa gli consente un reale confronto (Gorg

-
so pensate in segreto che pronunciate in pubblico. Inoltre per entrambi la 
parrhesia è propria della schiavitù, condizione dalla quale essi prendono le 
distanze (Phoen. Gorg

A ben guardare, le rispettive tesi di Eteocle e Callicle sono riconducibili 
alla pleonexia.7 Callicle dichiara che commettere ingiustizia corrisponde a 
cercare di avere più degli altri (Gorg
ciò che è ingiusto secondo la legge è giusto secondo natura. Dunque egli ri-
vendica la legittimità di procacciarsi beni senza limiti, che di fatto è ciò che 

3

 Testo in D.J. Mastronarde, ed., . 
commentary . Le Fenicie, Milano 
2006. 

 Sulla vergogna nel Gorgia, cf. R. Jenks, “The power of shame considerations in Plato’s 
Gorgias”,  HPhQ

6 Testo in E. R. Dodds, ed., Plato. 
mentary Platone, Gorgia

7

Migliori, L. M. Napolitano Valditara, edd., 
(ediz. ingl. 
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Eteocle compie. Quest’ultimo infatti si dichiara pronto a tutto pur di conse-
-

ne teorica per il proprio operato, semplicemente lo compie, poiché ne ha la 
possibilità. In ogni caso, le linee di condotta che guidano i due personaggi 
corrispondono. Con diversa consapevolezza ma con uguale determinazione 
Eteocle e Callicle perseguono l’accrescimento dei propri beni e la realizzazio-
ne dei propri desideri. 

Per entrambi, fare il contrario sarebbe segno di anandria. Eteocle infatti 
proclama: “Questo bene, madre, non voglio certo cederlo a un altro piuttosto 

 Phoen. 

vista di Callicle non è molto diverso: chi non riesce ad avere più degli altri 
è un debole, che cerca protezione nel diritto positivo ma è condannato alla 

sono in grado di dare soddisfazione ai loro piaceri, per questo esaltano la tem-
peranza e la giustizia, non altro che a causa della propria mancanza di virilità” 

Gorg. 
 Per entrambi l’anandria si oppone alla pleonexia, ne costituisce 

il maggiore ostacolo, connaturato alla personalità degli individui. Solo chi 
non è vile può ambire ad avere più degli altri. Le disparità sociali e politiche 
si riducono ad una questione di temperamento.

Ecco dunque che le somiglianze all’insegna della parrhesia, della ple
onexia e dell’anandria sono abbastanza evidenti tra Eteocle e Callicle. 
Entrambi si distinguono perché parlano apertamente, vogliono avere più de-
gli altri e considerano vile comportarsi diversamente. Altri elementi li acco-
munano, come stiamo per vedere.

3. NOMI
Nelle Fenicie, Euripide sottolinea l’etimologia del nome di Polinice: “Tuo 

padre con divina preveggenza e davvero cogliendo nel segno ti ha chiamato 

Phoen. 
riprende un insistito spunto eschileo9 e mantiene una consuetudine tragica, 
per cui spesso il nome del personaggio corrisponde alla sua personalità e al suo 

 Dodds, Gorgias Phoen
, Princeton NJ 2001, 209-10.

9 Sept. 
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destino.10 Lo stesso non accade per Eteocle, nonostante sia un nome parlante 

glorioso” o “celebre per verità”. Euripide però decide di non esplicitare tale 
elemento.11 Esso invece potrebbe aver attratto l’attenzione di Platone. Anche 
Platone si dimostra attento ai nomi, in particolare nel Gorgia, proprio nel 
corso del dialogo con Callicle. Non appena questi interviene, viene ricordato 

Gorg
Si tratta di un gioco di parole, secondo cui Callicle è innamorato anche del 
demos ateniese. Ci si riferisce non solo a un personaggio storico, Demo, ma 
anche alla vocazione populista di Callicle.12  

Poco oltre (Gorg -

13 la parte dell’anima soggetta alle passioni venne chiamata “orcio” 
 i 

-

infatti l’attenzione alle singole parole e le sostituzioni di singole lettere diven-
tano occasioni per esporre un mito, funzionale alla tesi esposta da Socrate. Egli 
infatti, ricordando la connessione corpo/tomba, conduce il discorso sulla mate-
ria oltretombale e poi prosegue sulla stessa linea: riporta la notizia di “un uomo 
ingegnoso, un siculo o forse un italico”, che, “parlando per immagini, mutando 

Gorg
dell’anima “seducibile” dalle passioni, come abbiamo detto, ha chiamato “dis-
sennati” i “non iniziati” e “Ade” ciò che è “invisibile”. Ecco dunque che il gioco 
di parole si realizza in forma mitica: i dissennati hanno desideri smisurati, la 
loro anima è come un orcio forato, che essi nell’Ade devono continuamente 
cercare di riempire senza mai riuscire a colmare la misura. Si vede bene dunque 
come Platone nel Gorgia, proprio nel corso dell’intervento di Callicle, si dimo-
stri particolarmente attento per quanto riguarda i nomi. Non solo si trovano 
numerosi giochi di parole in sequenza ma con essi si arriva ad esporre un mito. 

10 Una serie di esempi è in Medda, Le Fenicie
11 Per una possibile allusione in Phoen. , 

Oxford 2013, 97.
12 Gorg. 

e su quello di Gorgia in Symp. Simposio 
esempi basati su nomi propri cf. J. Farness, , 

semi-proverbs, and word-play in Plato”, CQ
13

 Cf. Dodds, Gorgias, 300. Diversamente D. Blank, “The fate of the ignorant in Plato’s 
‘Gorgias’”, Hermes 119, 1991, 22-36.
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Tale interesse da parte di Platone non sorprende; basti pensare al Cratilo, 
sia esso interpretato in modo parodico o meno.  Comunque sia, sarebbe un 
errore considerare tale attività paretimologica solo come una vana ingenuità; 
al contrario, essa può essere altamente speculativa. Come precisa Bernabé, “el 
hallazgo de un vinculo formal entre dos palabras de pronunciatión parecida 
supone que existe asimismo un correlativo vinculo conceptual entre la reali-
dades designadas por aquéllas. Por este procedimento de etimologizar se crea, 
además, una pregnancia de sentidos”.16 Questo è senz’altro vero per il nesso 

Platone nell’Eteocle delle Fenicie poteva trovare non solo qualche motivo 
di ispirazione per gli argomenti del suo Callicle, come abbiamo visto, ma anche 
una certa attenzione ai nomi, nella fattispecie al nome di Polinice. L’assenza 

di esso. Il fratello “che evoca le contese” (Phoen. 
contrappone al fratello “veramente glorioso” o “celebre per verità”, Eteocle. 
Il nome di Polinice è certo veridico, poiché egli, pur con qualche ragione, ha 
sollevato il nemico contro la propria patria. Il nome di Eteocle invece è piut-
tosto discutibile, soprattutto dal punto di vista platonico. E’ vera gloria, quella 
di Eteocle? Certamente no, dal momento che egli sostiene semplicemente il 
diritto del più forte. E’ verosimile allora, a mio avviso, pensare che Platone, 
ispirandosi all’Eteocle euripideo, lo abbia privato dell’elemento veridico, rico-

Platone cioè avrebbe sostituito l’insostenibile “vero” col più adeguato “bello”. 
Platone, “parlando per immagini, mutando di poco il suono del nome”, 

- come quell’ “uomo ingegnoso, siculo o forse italico” di cui aveva riferito  
-  può aver creato il proprio Callicle dall’Eteocle euripideo e aver costruito su 
di esso il proprio dialogo. A sostegno di tale ipotesi abbiamo già individuato 

quanto la corrispondenza delle rispettive tesi e la disposizione di Platone per 
trasmutare i nomi ed elaborare con essi un racconto. Altri argomenti seguono.

4. E CALLICLE
Perché sostituire il “vero” col “bello”? Anche per questo aspetto, Platone 

poteva trovare qualche spunto nel discorso di Eteocle nelle Fenicie. Esso in-

del discorso è il seguente: “Se la bellezza e la sapienza fossero per tutti la stes-

Phoen. 

 Per un’esposizione recente della questione cf. F. V. Trivigno, “Etymology and the power 
of names in Plato’s ”,

16 Bernabé, “Una etimología platónica”, 230.  
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considerazione di carattere generale. Eteocle intende dire che, se per tutti 
gli uomini esistessero un’unica bellezza e un’unica sapienza, le opinioni non 
sarebbero discordanti. La realtà però è diversa. Eteocle infatti prosegue so-
stenendo che non esiste niente di simile o uguale, tranne la denominazione 
di ogni cosa. Gli uomini cioè si intendono grazie alla convenzionalità del 
linguaggio, attraverso la quale però possono riferirsi a cose o concetti diversi. 
Nel caso particolare, ogni uomo avrà un proprio concetto di bellezza e un 
proprio concetto di sapienza.17 L’esordio di Eteocle però suggerisce anche 
un’interpretazione aggiuntiva: se la bellezza e la sapienza coincidessero tra 
loro e per tutti gli uomini, le opinioni non sarebbero discordanti.  Anche in 
questo caso la realtà è diversa: la bellezza e la sapienza sono spesso disgiunte; 
ciò che appare bello non è sapiente e viceversa. Quest’ultima interpretazione, 

platonico. La disgiunzione di apparenza e realtà, di bellezza e sapienza, è 
infatti un tema presente in particolare nel Gorgia. 

La conclusione del discorso di Eteocle è altrettanto emblematica: “Se è 
necessario agire ingiustamente, la cosa migliore è farlo per il potere: e gli 

Phoen. 
versi celebri, citati da Cesare e Cicerone in modo epigrammatico.19 Il termi-

dell’inizio, a chiusura del cerchio. Non sembra essere una coincidenza. Subito 
dopo, il coro ripete per due volte il termine in due versi successivi, per confe-
rirgli un rilievo ancora maggiore: “Non si deve parlar bene se non per azioni 
che sono buone; e quel che dici non è buono, anzi, è odioso alla giustizia”  

Phoen. 
ma anche mette in evidenza l’ingiustizia del discorso di Eteocle. Il termine 

modo di un emblema memorabile. Di ciò Platone può essersi ricordato, medi-
tando sulla tesi di Eteocle. Elaborando il personaggio di Callicle, Platone può 
avergli dato un nome adeguato, riconoscendo qualche attrattiva al discorso di 
Eteocle ma negandogli ogni veridicità. La tesi di Callicle infatti, come quella 
di Eteocle, può risultare attraente ma certo non è vera, secondo Platone. 

17 Un tema simile ricompare in Phaedr. 263a6-b2.
 Cf. Gorg

Phoen. 
-

19 Cic. 
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Forse allora non è un caso che, sul modello del discorso di Eteocle, il dia-
-

tualizzato, Callicle è “the main object of Plato’s concern in the dialogue, a 

last word of the dialogue”.20 Il Gorgia infatti comincia con una battuta di 
Callicle (Gorg. 

conclude col suo nome (Gorg
una particolare attenzione alle ultime parole di un testo.21 Come il discorso 

Platone è compreso nel nome di Callicle.

5. BELLEZZA E VERITÀ
La contrapposizione di bellezza e verità è un tema importante nel Gorgia. 

e potrebbe anche essere tradotto come “buono” o “valido”, oltre che “bello”. 
Nel corso del dialogo però il discorso si orienta sempre più in direzione di 
una contrapposizione tra bellezza e verità, tra apparenza e realtà.22 Tale pro-
gressiva precisazione di senso riverbera la propria luce sull’intero dialogo tra 
Callicle e Socrate, che in tal modo può essere interpretato più compiutamen-

colgono i segni già nelle prime parole scambiate dai due personaggi. Dunque 

-
mazioni che “non sono belle secondo natura, ma solamente secondo la legge” 

Gorg -
tà ma solo la bellezza/bontà/validità secondo la legge. Al contrario, Callicle 
sostiene di poter insegnare la verità a Socrate: essa corrisponde alla bellezza/
bontà/validità secondo natura, per cui è giusto che il forte prevalga sul debole 
e abbia più di lui (Gorg -
mini, e potrai averne conoscenza se ti dedicherai a cose più importanti, dopo 

Gorg
infatti ha distolto Socrate dalla vera attività degna di un cittadino adulto 

20 J. A. Arieti, , Savage MD 1991, 91. Cf. 
Id., “Plato’s philosophical : the Gorgias”, in G. A. Press, ed., Plato’

21 S. R. Slings, ed., 

S.J
22 Cf. ad es. Ph. Nonet, “In praise of Callicles”, 
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ovvero la prassi politica in senso lato, le relazioni sociali, in pubblico e in 
privato, che sono in grado di consolidare la posizione di un individuo.

Come spesso gli accade, Socrate rovescia la prospettiva: se Callicle si è fatto 
maestro di verità nei suoi confronti, Socrate si fa maestro di bellezza nei con-
fronti di Callicle. Quest’ultimo infatti non si è reso conto che il tema da lui 

bella/migliore di tutte, secondo Socrate. La prospettiva non è solo sociale e 
-

quella tutta immanente di Callicle per spingersi a un piano superiore: “Ed è 
proprio la ricerca più bella di tutte, Callicle, quella che concerne queste cose 
a proposito delle quali mi hai criticato: quale debba essere l’uomo, di che cosa 

-

Gorg
Callicle continua ad impartire i propri insegnamenti, sostenendo che bel-

lezza e giustizia secondo natura corrispondono alla realizzazione dei pro-
pri desideri senza limiti (Gorg
Callicle (Gorg Gorg. 

-
radosso: Callicle pretende di dire la verità, denigrando il resto come inessen-

-
si sull’inessenziale, sulla bellezza tutta esteriore, perdendo di vista la verità. 

ai due termini. Non a caso la conclusione del discorso di Callicle, in cui sono 

23 
Socrate rovescerà del tutto la prospettiva di Callicle attraverso un racconto 

6. IL MITO FINALE
Gorgia , Socrate annuncia a Callicle che esporrà un 

in modo inequivocabile una qualità estetica contrapposta alla verità, riguardo 
alla quale le opinioni di Callicle e Socrate saranno discordi. Ciò è coerente col 
contenuto stesso del mito, che si incentra proprio sulla contrapposizione tra 

23 Sul rapporto speculare tra i due brani cf. Dodds, Gorgias
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bellezza e verità. Al contrario di quanto potrà ritenere Callicle, Socrate è certo 
che bellezza e verità siano riunite nel mito che si appresta a narrare.  

Esso, come quello dell’orcio forato, è ambientato nell’oltretomba. Vi si 
-

tabili. E’ necessario infatti che esse si presentino nude, senza la veste corpo-
rea, di fronte ai giudici, perché possano essere rettamente giudicate. Anche i 

-
lo si frapponga e il processo si realizzi correttamente. Le anime, come i corpi, 
riportano su di sé i segni delle vicende trascorse in vita. Senza il velo dei corpi, 
le anime dei giudici saranno in grado di leggere i segni impressi dalle passioni 
sulle anime dei giudicati e quindi potranno emettere la loro giusta sentenza. 

dai corpi, possono riservare sorprese. Un individuo dall’apparenza felice, il 
cui corpo esibisce fortuna e salute, può nascondere in sé un’anima corrotta, 
dedita al vizio. Anzi, è facile che ciò accada. Il Gran Re, paradigma tradi-
zionale di fortuna terrena, può mostrare dopo la morte un’anima piena di 

Gorg.
hanno più occasioni per concedersi al vizio (Gorg
tra apparenza e realtà, tra bellezza e verità, non potrebbe essere più eviden-
te. Quelli che esteriormente sono più felici e fortunati rischiano più spes-
so di celare in sé un’anima corrotta. Ciò è tanto vero che, per poter essere 
giudicate, le anime devono essere spogliate dei corpi. La verità deve essere 
privata degli orpelli che la ricoprono, per poter essere scorta. La conclusione 
dell’intero dialogo è semplice: “E tra i tanti ragionamenti che si sono fatti, 
mentre tutti gli altri sono stati confutati questo solo resta saldo: che biso-
gna guardarsi dal commettere ingiustizia più che dal riceverla, che l’uomo 
deve preoccuparsi non di apparire ma di essere buono, e in privato e in pub-

Gorg
apparenza e realtà, in cui culmina il dialogo, è tematica già parmenidea e con 
risonanze tragiche.  Nel testo platonico essa è declinata in maniera chiara: 

Phrone
sis
“The status of the myth of the Gorgias, or: Taking Plato seriously”, in C. Collobert, P. Destrée, 
F. J. González, edd., , 

 A partire da A. Sept. Gorgias

Del circolo poetico siracusano e anche dei compartimenti stagni tra generi letterari”, QUCC 12, 
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Callicle è l’uomo dell’apparire, Socrate dell’essere buono. Callicle è l’uomo del-
la bellezza, Socrate della verità. Callicle, a mio avviso, assume il proprio nome 
dalla sua propensione ad esaltare l’esteriorità dell’esistenza, fatta di passioni e 
desideri. Per lui il paradigma di riferimento è il potente, in grado di soddisfa-
re i propri bisogni. Anche per l’Eteocle di Euripide questo era vero. Platone 
però nega la veridicità di tale posizione, sottrae il vero ad Eteocle e conferisce 
al proprio personaggio un nome più adeguato, Callicle, glorioso in maniera 
splendida ma non veritiera. Il potente, come ammonisce Socrate nel mito 

socratico della posizione di Callicle è totale. Callicle viene esortato a persegui-
re la verità, più che la bellezza, ma il suo nome lo inchioda alla sua posizione. 

esaltata a scapito della bellezza, ovvero dell’apparenza, e l’anima a scapito del 
corpo. Le dottrine di Callicle possono sembrare attraenti in vita ma, secondo 
Socrate, esse portano alla perdizione, alla condanna nell’oltretomba. Il senso 
del nome che porta è anche questo: Callicle esercita indubbiamente un’at-
trattiva, è splendidamente glorioso, ma si tratta di un’attrattiva inautentica, 

nel giudizio sulla terra (Gorg. -
to nel giudizio nell’Ade (Gorg
linea con la morale da lui sostenuta. Nel Gorgia stesso dunque emergono le 

guardare, e la tesi che sostiene si contrappone a quella di Socrate, sulla base 

7. SOTTOTESTI
L’importanza assunta da Euripide in tale circostanza non è sorprendente, 

poiché egli è molto presente nel Gorgia. Numerosi frammenti dell’ , 
oltre ad uno del Poliido, ci sono pervenuti proprio grazie alle citazioni in 
questo dialogo.26

Gorg
E’ probabile che l’  risalga ad anni vicini a quelli delle Fenicie, se 

Hermes
26 Cf. A. W. Nightingale, “Plato’s Gorgias and Euripides’ : a study in generic tran-

sformation”, 
, Cambridge 2000, 60-92, F. V. Trivigno, “Paratragedy in Plato’s Gor

gias”, 
Gorgias de Platon”, ExClass
Euripides”, ICS
other illustrative material”, CQ 
Plato’s reception of dramatic art”, in L. Hardwick, C. Stray, edd., 
receptions
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non alla stessa trilogia.27 In entrambi i drammi è protagonista una coppia 

Quest’ultima coppia dunque corrisponderebbe non solo a quella costituita 

una polarità; non c’è spazio per le ambiguità: Callicle, Eteocle e forse Zeto (è 

E’ stato evidenziato, in particolare da Nightingale, come il ricorso al 
dramma euripideo non sia puramente esornativo ma anzi sia costitutivo del 
dialogo platonico. L’ cioè costituirebbe un vero e proprio sottotesto 
del Gorgia. La stessa studiosa però nota che il Gorgia è in debito anche con 
altri testi, soprattutto comici; in particolare il riferimento a Demo, di cui 

-
sente nei di Aristofane.  In tal caso, Platone non avrebbe avuto 

guidare da una di esse in particolare. In questo quadro, l’  può essere 
stato un sottotesto per il Gorgia ma certo non deve essere stato l’unico. Per la 
costruzione del personaggio di Eteocle, il brano delle Fenicie può essere stato 

Fenicie e l’ presenta-
no punti di contatto tematici e cronologici tra loro, come si è detto. D’altra 

Fenicie e il 
dialogo nel Gorgia lasciano pensare ad una soluzione del genere. Nel Gorgia 

-
me precipuamente euripidee, non solo provenienti dall’ e dal Poliido 
ma anche dalle Fenicie. 

Non si trascuri la citazione isolata dal Poliido: su di essa si innesta il mito 
dell’orcio forato. E’ la citazione infatti che introduce il riferimento all’ol-

29

nel dialogo platonico dunque non si misurerà solo in base al numero e all’e-
stensione dei versi citati o riecheggiati ma anche tenendo conto della funzio-
ne assegnata loro da Platone. Ancor più del frammento del Poliido, il brano 

27 Le Fenicie
Bermejo “Las citas de Eurípides”, 30 n. 20, e A. Lamari, “The return of the father: Euripides’ 

, Hypsipyle, and Phoenissae”, in A. Markantonatos, B. Zimmermann, edd., Crisis 
, Berlin 2012, 219-39. Per una 

datazione più alta, cf. partic. M. Cropp, G. Fick, 
The Fragmentary Tragedies (
Bernardini, “L’  di Euripide: l’intellettuale fra tradizione sapienziale e nuove istanze 
politico-culturali”, 

 Nightingale, 
29 Gorg. Gorgias, 300. Un’allusione a un concetto simile era già in con-

clusione dell’ ; cf. J. Burnet, ed.,  , 
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delle Fenicie possiede una funzione strutturale nel Gorgia, dunque è giusto 
considerare entrambi come sottotesti accanto all’

Non sarebbe questo l’unico esempio di una pluralità di sottotesti a cui si 
ricorre in un dialogo platonico. Basti pensare all’inizio del Protagora, esem-
plato sugli  di Eupoli a cui si aggiungono alcune allusioni omeri-
che.30 Nel caso del Protagora abbiamo due sottotesti eterogenei (commedia 
e epos e Odissea Gorgia di cui ci stiamo 
occupando abbiamo, oltre alla commedia, più sottotesti omogenei (tragedia 

Fenicie  e Poliido
darsi che i testi a cui si allude senza citazione diretta fossero comunque rico-
noscibili da parte dei fruitori del dialogo platonico, o almeno dai più consape-
voli tra loro, e comunque il loro riconoscimento non fosse ritenuto essenziale 
da Platone. In ogni caso, ciò non impedisce ai lettori attenti di riconoscere 
la presenza di allusioni sia nel Protagora sia nel Gorgia. Nel caso di Callicle 
ed Eteocle, si può dubitare se Platone abbia voluto indirizzare i fruitori del 
Gorgia al brano delle Fenicie o non si sia piuttosto servito di esso per com-
porre il proprio dialogo, senza una reale esigenza di svelarne l’ascendenza 
letteraria. In quest’ultimo caso, le allusioni sin qui rilevate non sarebbero altro 
che la traccia operativa di tale processo compositivo.

8. CONCLUSIONI
Alla luce di tutto ciò, è possibile che il personaggio di Callicle sia una 

pura elaborazione letteraria, debitrice dell’Eteocle euripideo e, in misura dif-
-

so i riferimenti nel Gorgia a personaggi realmente esistiti, in contatto con 

Simili riferimenti, fortemente ironici, possono celare allusioni per noi perdu-
te ma forse trasparenti al pubblico contemporaneo. E’ chiaro che si voleva 
mettere in relazione questi personaggi reali con le tesi sostenute da Callicle.31 
Tali riferimenti però non costituiscono in alcun modo una dimostrazione 
dell’esistenza reale di Callicle. Lo stesso si dica per la condanna annunciata a 
Callicle e Alcibiade (Gorg
ai suoi ideali, che ha la sua massima realizzazione storica in Alcibiade; Callicle 

non se ne sappia nulla al di fuori del Gorgia, pur essendo egli apparente-

30  Il “Protagora” di Platone tra eristica e commedia, Milano 

31 Dodds, Gorgias
of ambitious young men, drawn from the of Athens, who have acquired just 
enough of the ‘new learning’ to rid them of inconvenient moral scruples”.
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mente in contatto con personaggi noti e talora rilevanti all’epoca, depone 
francamente a sfavore della sua esistenza reale. Se poi vi aggiungiamo i motivi 

dal demo di Acarne (Gorg. 
si trattava di un luogo molto popoloso, i cui abitanti erano notoriamente 

parlare di Aristofane, che dedica una commedia ai suoi abitanti. E’ un luogo 
32

Alcibiade, rimangono allo stato di ipotesi.33 Certo non si può escludere che 
il Callicle di Platone sia stato un personaggio reale poi rielaborato in forma 
letteraria, giocando sul suo nome, come abbiamo già visto accadere per altri 
personaggi come Polo e Gorgia. Allo stato attuale però non abbiamo elemen-

Callicle platonico sia debitore dell’Eteocle euripideo. 
Se Callicle non fosse mai esistito in realtà, sarebbe certo un caso isolato; 

non esistono infatti altri interlocutori di pari rilievo nell’opera platonica che 
 Callicle però gode di 

uno particolare nella galleria dei personaggi platonici. Non a caso al-
cuni studiosi vi hanno riconosciuto un alter ego dell’autore.  Platone avreb-
be avuto l’esigenza di dar corpo a teorie sentite come pericolosamente vicine 
a lui, anche dal punto di vista familiare. Il Demo amato da Callicle è parente di 

vicino a quel 
Trasimaco tanto spesso accostato dagli studiosi a Callicle. In tal caso, Platone 
avrebbe dato forma e nome a Callicle per allontanarlo da sé e contrapporlo al 

-
gio di Callicle, che lo rende pressoché unico. 

32 Cf. Thuc. 2.19-23. D. Whitehead, 

33 Per Crizia, cf. A. Menzel, 

he teach?”, in G. Cornelli, ed., . 
sophy. Berlin 2016, 317-33. Per Alcibiade, cf. O. Apelt, 

“Alcibiades and Critias in the Gorgias
Th. Bergk, 
Caricle, uno dei Trenta Tiranni. Per Callicle personaggio storico, cf. Wilamowitz, Platon, 211-
2; Dodds, Gorgias, 12-3. Rispetto a tutte queste ipotesi, quella avanzata nel presente articolo 
risulta avere maggior fondamento testuale, a mio avviso.

 Sui personaggi reali o immaginari in Platone cf. D. Tarrant, “Plato as dramatist”, JHS 

Socratics, Indianapolis IN 2002.
 Cf. Reale, Gorgia
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Per riassumere, il Callicle platonico appare essere debitore dell’Eteocle 
euripideo per vari aspetti. I due personaggi condividono alcuni argomenti 
distintivi (parrhesia, pleonexia e anandria
ed Euripide, sono attenti all’etimologia dei nomi (Polinice in Euripide, Demo 

-
sito, esponendo un mito sulla base di alcune paretimologie e giochi di parole 

-
sono essere derivati l’uno dall’altro, sulla base dell’interpretazione platoni-

Callicle. Il contesto sembra confermare tale interpretazione: nel Gorgia è de-
cisiva la contrapposizione apparenza-realtà ovvero bellezza-verità, che cor-
risponde alla contrapposizione tra Callicle e Socrate e spiega la derivazione 
di Callicle da Eteocle. L’importanza assunta da Euripide in tale contesto non 
è fuori luogo: sue opere coeve alle Fenicie sono spesso citate nel Gorgia, e 
non in maniera esornativa. Esse anzi costituiscono un insieme di sottotesti, 
che emergono in vario modo nel dialogo platonico. E’ possibile dunque che 
Callicle sia un personaggio non reale ma letterario, una funzione dialogica che 

che Platone sente il bisogno di contrastare. Anche se Callicle fosse un per-
sonaggio realmente esistito, certo è stato presentato in forma letteraria nel 
Gorgia tenendo conto dell’Eteocle delle Fenicie.36 

36 Ringrazio la prof.ssa Silvia Gastaldi per aver letto e commentato una precedente versio-
ne di questo articolo. Ringrazio anche i due recensori anonimi per i preziosi suggerimenti.


