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EL YACIMIENTO DE “EL TROBAL” 
(JEREZ DE LA FRONTERA, CÁDIZ). 
PASADO Y PRESENTE

Raquel Martínez Romero (Universidad de Cádiz)

Resumen: El presente artículo trata de realizar un recorrido cronológico del yacimiento de “El Trobal” 
( Jerez de la Frontera, Cádiz) desde la primera excavación efectuada en 1984 hasta la última en 1988. 
Dicho enclave perteneciente a época Neolítica Final y Calcolítica, en sentido normativo, aborda la pro-
blemática del tránsito del IV al III milenio a.C. dentro de la denominada Cultura de los Silos en 
Andalucía Occidental de la que se hace un análisis pormenorizado de las diferentes líneas de investiga-
ción desde los años 80 hasta la actualidad. Asimismo se ha procurado presentar un avance de la revisión 
del material lítico del yacimiento, de la metodología para su análisis, de las posibles conclusiones y de la 
relevancia del mismo, aspectos todos ellos tratados en la tesis doctoral cuya realización se halla en curso. 

Palabras clave: Cultura de los Silos, Tránsito IV-III milenio a. C., El Trobal, Calcolítico, industria lítica.

Summary: This work attempts a retrospect of the “El Trobal” site ( Jerez de la Frontera, Cádiz), since the 
first excavation carried out in 1984 until the last one in 1988. The site, attributed to the Neolithic and 
Chalcolithic periods, according to the set norm, addresses the issue of the transition from the  4th and 3rd 
millenium B.C. within the so-called “Grain-storage Culture” (Cultura de los Silos) in western  Andalucía. 
A detailed analysis of the different lines of investigation from the 1980´s until the present is carried out.  
As well, it is possible to present a preview of the examination of the lithic material from the site, of the 
methodology applied to its analysis, its relevance and possible conclusions. All of the above points are 
raised in a doctoral thesis which is being completed.

Key words: “Cultura de los Silos”, transition 4th-3rd millenium B.C., El Trobal, Chalcolithic, lithic industry.

1. INTRODUCCIÓN

Hablar del yacimiento de “El Trobal” es remontarnos a los años 80 del siglo pasado, 
exactamente a los años 1984-1988 cuando, con carácter urgente, fue llevada a cabo su 
excavación debido al riesgo de destrucción por la apertura de nuevos frentes de la cantera 
de áridos localizada en la zona, por parte del personal del Servicio Municipal de 
Arqueología del Ayuntamiento de Jerez con la dirección de Rosalía González Rodríguez.
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El yacimiento como tal se ubica aproximadamente a 13 km. al N.E. de Jerez de 
la Frontera en la zona de la campiña, al pie de la antigua llanura diluvial de Caulina. 
El Término Municipal de Jerez de la Frontera, debido a su envergadura, presenta 
cuatro zonas orográficas: los llanos y marismas del Guadalquivir y del Guadalete, la re-
gión de pequeñas colinas con matorral, los montes de Jerez y la Serranía (Ayunt. de Jerez, 
s/d: 6), con una gran diversidad de los suelos (Fig. 1)1 clasificados como: 

-	 Suelos de Campiña: comprenden desde las llanuras aluviales actuales a los 
suelos calizos terciarios. En ellos se llevan a cabo labores agrícolas y se en-
cuentran configurados por Las Albarizas, suelos aluviales, diluviales y salinos 
de marismas y Xerorrendsinas y Rendsinas.

-	 Suelos de Aljibe: edafológicamente no presentan una gran heterogeneidad, 
coexistiendo sólo la tierra parda forestal y el Aljibe rocoso.

-	 Suelos de transición: destaca el vertisol, conocido como “bujeo” y caracterís-
tico para el cultivo de secano .

Esta pluralidad de suelos y el acceso de agua dulce abundante otorgaron al yaci-
miento unas indiscutibles ventajas para su creación como lugar de asentamiento.

Presenta unas coordenadas geográficas 6º00’42’’ de longitud oeste y 36º45’16’’ de 
latitud norte (Fig. 2). Aunque ha sufrido considerables alteraciones debido a la can-
tera de áridos, aún se constata un amplio cerro de unos 50 m. de altitud sobre el nivel 
del mar cuyas laderas más pronunciadas se encuentran en los lados E. y S. surcados 
por los Arroyos de La Basurta y La Jarrilla que desembocan en el Arroyo del Salado, 
mientras que la ladera W. apenas presenta buzamiento (Fig. 3).

En la primera campaña de excavación de 1984 se realizó la limpieza de una es-
tructura subterránea de tipo siliforme, casi derribada por las palas excavadoras, que 
aportó restos de un enterramiento, predominando el ajuar conformado por materiales 
cerámicos, los cuales ofrecieron una cronología de Calcolítico Pleno, y líticos, además 
de un cuchillo de cobre con muescas en el enmangue y algunos punzones de hueso. 

Aunque no sería hasta 1985-86 cuando se procedió a la excavación de más de 
una decena de silos con copiosos restos arqueológicos y de diversas tipologías, predo-
minando los de planta circular, perfil acampanado y con presencia de una única es-
tructura de tipo geminado. También las dimensiones son muy variadas y las potencias 
oscilan entre 0’50 m. y 1’50 m.

1 Mapa de suelos del Término Municipal de Jerez de la Frontera. Creación de la autora a partir del 
Mapa de Suelos de la Diputación de Cádiz.
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Figura 1. Mapa geológico del Término Municipal de Jerez de la Frontera (Cádiz). Realizado por la autora 
con QGIS a partir del Mapa de Suelos de la Diputación de Cádiz
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Aunque no se conoce la totalidad ni 
la situación de los silos, se advierte que 
presentan una configuración espacial por 
núcleos, siendo ésta sólo una mera hipó-
tesis. En su interior, el material arqueo-
lógico se manifiesta desde los primeros 
niveles, aumentando su cuantía en los 
niveles medios e inferiores sin poder 
identificar estratos. Lo que llevó a la 
conclusión de unas colmataciones inten-
cionadas anólogas. En cuanto a la pre-
sencia de restos humanos sólo cuatro de 
las cuarenta estructuras excavadas conte-
nían alguno, correspondiendo a más de 
un individuo y sin estar dichas estructu-
ras agrupadas en las misma zona.

Siendo la intención de este artículo la 
de realizar un mero resumen del yacimien-
to en los años de su excavación no tratare-
mos la diferente tipología lítica ni cerámica, 

recomendando para esta última dirigirse al artículo de R. Gonzalez (1987). Si bien es 
verdad que se llegaron a realizar una serie de observaciones generales en su día: 

-	 El porcentaje de vasos cerámicos completos es muy bajo, a excepción de las piezas enteras que 
se han recogido en los silos utilizados como enterramiento.

-	 Existen notables diferencias entres unas estructuras y otras en cuanto al volumen de mate-
rial arqueológico. Estas diferencias también se observan en cuanto al tipo de material. En 
unos silos destacan la abundancia y calidad de los útiles líticos respecto a los cerámicos, en 
cambio en otros sucede a la inversa.

-	 Son muy escasos los útiles en hueso
-	 Por último, los restos paleontológicos se documentan en un alto porcentaje en los silos con 

inhumaciones, mientras que en los restantes el tanto por ciento es muy bajo e incluso en al-
gunos nulos (González, 1987: 84).

Y en cuanto a la industria lítica, de la que se realizó una mera aproximación, man-
tiene la presencia de elementos típicos del Neolítico (microlitismo, hojas estrechas, pro-
ductos de tradición paleolítica y epipaleolítica, láminas con retoques continuos….), así 

Figura 2. Situación del yacimiento “El Trobal”. 
(Modificado de González Rodríguez, 1987: 83. Fig. 1-b)
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como del Calcolítico (aparición de los elementos de hoz y los foliáceos). Destaca tam-
bién la presencia de un pequeño taller con abundantes restos de talla.

Para finalizar, se trata de un yacimiento complejo, en el que se han excavado más 
de 100 estructuras durante cuatro campañas (1984-1988), en general siliformes, reu-
tilizadas para inhumaciones, con ritual sofisticado: ofrendas de animales, recipientes 
cerámicos enteros y gran peso de la industria lítica. (González, 1987).

2. ESTADO DE LA CUESTIÓN

La importancia del tránsito del IV al III milenio a.C. estriba en el paso de una 
etapa histórica a otra, es decir del Neolítico al Calcolítico. 

El Neolítico, término acuñado por John Lubbock (1865: Prehistoric Times), tra-
dicionalmente se conoce como el periodo en el que surgen las herramientas de piedra 
pulimentada en relación al desarrollo y expansión de la agricultura y actualmente, se 
asocia con la aparición de la agricultura y de la ganadería, así como de la cerámica.

Concretamente, en Andalucía Occidental presenta una cronología del VI mile-
nio a.C. con los ejemplos de cuevas en la zona subbética de Jerez y del noreste de 

Figura 3. Vista aérea del yacimiento “El Trobal”.(Ramos Muñoz, 2013:35, Figura 12. 
Foto tomada por Antonio Santiago)
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Cádiz: Cueva del Picado (Mora-Figueroa, 1970), Cueva de la Dehesilla (Fig. 4) 
(Pellicer y Acosta, 1982; Acosta, 1986, 1987; Acosta y Pellicer, 1990), sima de la 
Veredilla de Benaocaz (Guerrero, 1985)….

Aunque en un principio es conocido este primer periodo como “Neolítico de las 
Cuevas” (Bosch, P., 1932), actuales estudios han corroborado la existencia de pequeños 
yacimientos al aire libre dando lugar a una economía de consumo mixta: 1) actividades 
de caza, recolección, pesca y marisqueo… continuadoras de modos de vida epipaleolíti-
cos y 2) agricultura de montaña o ganadería sin permitir una agricultura intensiva que 
se adapta a los conceptos de “Revolución Neolítica” de V.G. Childe (1936). 

Así pues, entre el VI-V milenio a.C. a nivel social aumentará el proceso de se-
dentarización (Testart, 1982; Vincent, 1991). La agregación al grupo pasa de la banda 
por agregación a la comunidad por filiación, con el establecimiento de linajes (Vicent, 1991; 
Pérez, 2008) (Ramos 2017: 3), dando lugar a nuevas alianzas e intercambios, la tierra 
y los recursos se convierten en patrimonio comunal, surgen nuevas formas de legiti-
mación y pensamiento, etc.

Será a partir del IV milenio a.C. cuando se desarrolla un destacado poblamiento 
al aire libre, con prácticas agropecuarias, control y apropiación de la tierra como me-
dio de la producción, etc., destacando en la zona yacimientos como Cuartillos o los 

Figura 4. Cueva de la Dehesilla. Ramos Muñoz, 2013: 32. Figura 9. Foto tomada por A. Santiago
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situados en las Marismas de Jerez. Será entonces cuando los asentamientos se orga-
nicen, como prueba la existencia de estructuras de tipo silos, fosos, cabañas, talleres 
líticos, zona de enterramiento….. 

Al igual que en otros momentos históricos, la transición entre el Neolítico y el 
Calcolítico, IV-III milenio a.C., no presenta una ruptura, pues no es la presencia o 
ausencia de cobre el único detonante que transforma al grupo social, sino la totalidad 
de la cultura material. Para este periodo encontramos claros ejemplos de yacimientos 
en cuanto a la continuidad estratigráfica como Cueva de la Carigüela, Santiago 
Chica, Dehesilla o Paralejo (Pellicer y Acosta, 1982).

Surgen las sociedades clasistas con la aparición de la división de grupos sociales 
entre un grupo privilegiado y una mayoría explotada. La distribución de productos se 
vincula a la organización del trabajo (Arteaga, 2001): la clase más numerosa formada 
por campesinos se ocupa de las labores ganaderas y agrícolas mientras que la clase 
dominante se dedica a prácticas guerreras, intelectuales, se apodera de los excedentes 
y ejerce el poder.

Todo ello se reflejará en la organización espacial de las aldeas, existiendo aldeas de 
dominio y otras de producción, y es en estas segundas donde se desarrolla la importan-
cia de la Campiña y Marisma de Jerez como territorio de explotación y producción 
agrícola para el posible estado prístino del Valle bajo del Guadalquivir, siendo el centro 
primado Valencina de la Concepción en El Aljarafe Sevillano (Arteaga et al., 1995; 
Arteaga y Hoffmann, 1999: Arteaga y Cruz-Auñon, 1999; Arteaga, 2002).

Finalmente, el desarrollo de la agricultura provocó las primeras transformacio-
nes del medio: con procesos de deforestación, depósitos coluvio-aluviales y dunas 
(Arteaga et al., 1995).

Aunque la gran mayoría de los hallazgos se producen en los años 70 del siglo XX, 
es necesario remontarse a finales del s. XIX para comprender la importancia de la 
llamada “Cultura de los Silos”.

Es en esta época cuando se desarrolla el concepto de “campo de hoyos” - exten-
siones de terreno, por veces de gran magnitud, perforadas por una legión de hoyos o fosas 
excavados en la roca de base, al igual que los yacimiento con fosos, pero sin zanjas o fosos - 
(Márquez y Jiménez, 2010: 17).

Destacando la figura de G. Bonsor (1899) debido a sus trabajos en El Acebuchal 
y en Campo Real en Carmona (Sevilla), considerando a estas estructuras negativas 
subterráneos de las cabañas primitivas (1899: 234), aunque no establece para ellas una 
función determinada sí que configura las diferentes hipótesis: fondos de cabañas, 
basureros, incluso una interpretación funeraria. Al igual que Estácio da Veiga (1986) 
o L. Siret (1893).
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Finalmente la “Cultura de los Silos del Guadalquivir”, como tal, será configurada 
por M. Collantes de Terán y J. de Mata Carriazo, pertenecientes al Historicismo 
cultural, en los años 60 del siglo XX. 

Collantes en su obra “El Dolmén de Matarrubilla” (1969) expone las caracterís-
ticas principales que conformaban esta cultura: asentamientos en llanuras poco ele-
vadas cerca de recursos hídricos constituidos por cabañas y silos, donde se acumulaba 
el excedente agrícola, y además, incluían restos animales y humanos, al igual que otros 
productos. Mientras que Carriazo a través del estudio del yacimiento de Puebla del 
Río (Sevilla) aborda la idea de un centro comercial para la exportación por el río del grano 
cosechado y sobrante de toda la región (Carriazo, 1980: 162).

En cuanto a la teoría de los “enterramientos en silo” se potenció gracias a los 
numerosos hallazgos que se han encontrado dando lugar a una prolífica bibliografía 
sobre el tema (Alcázar et al., 1992; Caro Bellido, 1982; Carriazo 1975; Carrilero et al., 
1982; Escacena, 1992-93; Serna, 1994).

Será en los años 80 con el conocimiento de yacimientos como Valencina de la 
Concepción (Fernández Gómez y Oliva, 1980, 1985, 1986; Ruiz Mata, 1983), Papa 
Uvas (Martín de la Cruz, 1985, 1986b) o La Pijotilla (Hurtado, 1986) cuando el es-
quema conformado anteriormente de la “Cultura de los Silos” se modernice debido a 
la aparición de nuevas estructuras negativas como los fosos o zanjas en “U” o “V”.

Dentro de esta concepción, tomó fuerza la hipótesis de la reutilización de las 
diferentes estructuras negativas y su colmatación posterior con residuos del propio 
poblado, dando lugar a su excavación metódica para el conocimiento de las socieda-
des (Hurtado, 1986; Martín de la Cruz, 1985, 1986b; Martín de la Cruz y Miranda, 
1988; Ruiz Mata, 1983; etc.)

Así pues autores como Castro et al. (1996), Delibes y Fernández (1988) o Pellicer 
(1986) abogan por una dualidad de asentamientos durante el IV y el III milenio a.C. 
en el sur de la Península Ibérica, destacando el tipo Los Millares/VNSP (Molina y 
Cámara, 2005; Arribas et al., 1979, 1981, 1983; Keesmann, Moreno Onorato y Kronz, 
1991-1992; Escoriza, 1991-1992; Chapman, 1981) en Andalucía Oriental, mientras 
que en Andalucía Occidental se desarrollan los “poblados de silos y fosos”.

En los años 90, desde la perspectiva social de la Arqueología y del concepto de 
territorio político - germen del concepto de Estado, en él se produce una ordenación 
de los asentamiento que lo componen, al igual que el control. Es decir, en un espacio 
determinado se produce una jerarquización de los diferentes yacimientos creando 
unas relaciones de poder debido a la producción y redistribución de los excedentes. - , 
se reinterpretarán los “poblados de fosos”, incluyéndolos en este nuevo concepto, pero 
sin modificar ninguna de sus características. 
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Actualmente, en el siglo XXI, la “Cultura de los Silos” presenta una amplia hete-
rogeneidad representada por los siguientes modelos interpretativos: 

-	 “Sociedad Jerarquizada de tipo Comunalista” propuesta por L. García Sanjuán 
y V. Hurtado (1997), en la que se desarrolló una sociedad definida por un mo-
delo de territorio basado en las relaciones parentales que se va ampliando en 
una suerte de círculos concéntricos que mantienen una relación de dependen-
cia con el poblado central, debido a la menor productividad de los terrenos por 
ellos colonizados obligándoles en ocasiones a recurrir al abastecimiento de los 
excedentes agrarios almacenados por el núcleo. Su mayor exponente lo encon-
tramos en la Tierra de Barros cuyo yacimiento central sería La Pijotilla.

-	 “Relaciones y contracciones centro/periferia en el Valle del Guadalquivir”. Se 
corresponde a la obra de F. Nocete (2001) en la que expone la evolución pobla-
cional del Valle del Guadalquivir durante la Prehistoria Reciente desde el VI 
milenio a.C. al II milenio a.C. 

-	 Para el periodo entre el VI y el V milenio a.C. habla de la presencia de tres modelos 
de poblamiento: Modelo 1 caracterizado por una economía agrícola que dará lugar 
a los grandes asentamientos de la “Cultura de los Silos”, Modelo 2a en los cauces 
fluviales también agrícola y Modelo 2b ganadero y acotado en las altiplanicies.

-	A lo largo del IV milenio a.C. surgen dos zonas de producción especializadas, 
creándose una dicotomía entre las tierras altas y bajas del Valle del Guadalquivir. 
Así pues, las tierras altas se corresponden con Sierra Morena y las Sierras del 
Subbético en la que predomina una economía ganadera y minera, mientras que 
en las tierras bajas se desarrolla la agricultura. En este periodo se desarrolla una 
relación de intercambio debido a los excedentes creados por las tierras altas y a 
la demanda de estos por parte de las tierras bajas, surgiendo entre ambas zonas 
los asentamientos de “puerta de entrada” situados en el Piedemonte de las 
Sierras Subbéticas con el desarrollo de una actividad ganadera de ovicápridos, 
ejemplo de estas poblaciones es el Polideportivo de Martos ( Jaén) (Lizcano 
Prestel et al., 1991-1992; Mérida González, 1991-1992; Fernández García et 
al., 1993; Lizcano Prestel, 1999; Cámara Serrano, Lizcano Prestel, Pérez 
Bareas y Gómez del Toro, 2008; Cámara Serrano et al., 2010; Riquelme et al., 
2012; Afonso Marreno et al., 2014;)

-	Es en el III milenio a.C. cuando Nocete (2001) observa la formación de la dua-
lidad centro/periferia, produciéndose en este contexto una relación de jerarqui-
zación debido a que la población del Valle del Guadalquivir se aglomerará en 
torno a poblados fortificados dando lugar al inicio de la sociedad clasista inicial 
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y a la creación de diferentes periferias: central que a su vez presenta una jerarqui-
zación (territorio modular secundario, territorio modular disimétrico, territorio 
jerarquizado y territorio primado), periferia minera, residencial e interperiferia. 
Es en estos momentos cuando el yacimiento de Valencina de la Concepción se 
convierte en un poblado “puerta de entrada”, pero no tal y como se conocían en 
el IV milenio a.C., pues ahora posee una función de administración y acumula-
ción de los recursos mineros, al igual que los yacimientos de Porto Torrão y La 
Pijotilla conformando una “red territorial poligonal”.

-	 Finalmente con la reorganización del territorio del II milenio a.C. se produce la deca-
dencia del centro primado de Valencina desvaneciéndose los yacimientos con fosos.

-	 “La investigación en Portugal”. En la actualidad es un referente, pero ésta no inició 
su andadura hasta los años 90, ya que anteriormente a esa fecha no se habían do-
cumentado yacimientos de poblados con fosos, siendo el primero Santa Vitória 
(Campo Maior) (Días, 1996). Con el descubrimiento de estas localizaciones se 
produce, al igual que en España, una división. Por un lado para el Neolítico Final/
Calcolítico Antiguo los poblados de fosos y por otro, ya en el Calcolítico Pleno, los 
poblados de muros y bastiones. Con los trabajos de Susana y Vítor Jorge (1990, 
1996, 1997, 2008) se producirá una transformación del tema.

-	 “Faccionalismo, agregación y fisión en el Alto Guadalquivir” propuesta por P. 
Díaz-del-Río (2004) ante la obra de F. Nocete (2001). En ella aboga porque la 
evolución de una población no viene dada por las complejas estructuras socia-
les y políticas, sino por la lucha entre facciones, lo que provocaría la desintegra-
ción del poblado y la creación de otros nuevos.

-	 “Enfoque paneuropeísta en la Universidad de Málaga”. Siendo la línea de inves-
tigación más reciente, es también la más novedosa. Entre sus bases destacan:

•	 Los yacimientos de fosos deben ser considerados dentro de un ámbito 
mayor, tanto geográfico como cronológico, abarcando incluso casi toda 
Europa Occidental (Márquez, 2001, 2003, 2006, 2007; Márquez y 
Fernández Ruiz, 2002; Márquez y Jiménez, 2008).

•	 Se acota la funcionalidad de las zanjas como elemento delimitador (Márquez, 
2001) desechando las restantes funciones y se rechaza el uso de los fosos 
como fondos de cabaña ( Jiménez 2006-2007; Jiménez y Márquez, 2006) y 
almacenaje (Márquez et al, 1999; Márquez y Fernández Ruiz, 2002). 

•	 Por último, se aboga por el estudio disociado entre los yacimientos de 
fosos de los yacimientos de muros y bastiones. 

-	 “Universidad de Córdoba”. Se basan en el yacimiento de Papa Uvas para desa-
rrollar la hipótesis de que no serían poblados estables, sino asentamientos 
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estacionales de grupos móviles sin negar el carácter habitacional. (Lucena et 
al., 2005; Lucena y Martínez, 2004; Martín de la Cruz y Lucena, 2003b)

-	 “La investigación de los yacimientos con fosos a finales de 2008”. En la actua-
lidad se aboga por el papel de las zanjas como elementos delimitadores de 
áreas residenciales, incluyendo la función defensiva. Mientras que para el resto 
de estructuras en negativo se defiende la idea de silos de almacenamiento. 
(Márquez y Jiménez, 2010).

3. METODOLOGÍA

Volviendo al yacimiento de El Trobal, este articulo se enmarca dentro del Trabajo 
de Investigación de Tesis Doctoral de la autora.

En la actualidad pretendo realizar un estudio sistemático del material lítico ta-
llado de distintos yacimientos vinculados a depósitos arqueológicos de adscripción 
genérica en la Prehistoria Reciente, en concreto del IV-III milenio a.C. y asociados a 
sociedades tribales y clasistas iniciales, ubicados en zona de Las Marismas y de La 
Campiña del Término Municipal de Jerez de la Frontera.

Es en este ámbito donde se encuadra la revisión de los materiales líticos tallados 
del yacimiento de “El Trobal”, para constituir una sólida base de datos con la que 
extraer inferencias de carácter tecnológico y por consiguiente de los modos de vida de 
los grupos humanos. En esta línea no sólo se pretende estudiar el material per se, sino 
conocer las fuentes de aprovisionamiento, el área de captación, los desplazamientos, 
los lugares de trabajo, la utilidad, el contexto geológico, las sociedades que las 
configuraban…

Para el estudio se ha realizado una solicitud a la Junta de Andalucía, de estudio 
de materiales líticos del yacimiento calcolítico “El Trobal”, depositados en el Museo 
Arqueológico Municipal de Jerez de la Frontera (Cádiz) concedido con fecha 09 de 
enero de 2017 por la técnico de la Delegación Dª. Ana Mª. Troya Panduro, bajo la 
dirección de la autora.

Así pues, nos encontramos, una vez concedido el proyecto de “estudio de materiales 
líticos del yacimiento calcolítico de ‘El Trobal’”, en la primera fase de trabajo que consiste 
en la revisión de los materiales excavados en las campañas realizadas entre 1984 y 1988. 
Creándose una base de datos (Fig. 5) en la que se vuelca toda la información proporcio-
nada por cada pieza, que han aportado información sobre: el yacimiento, la campaña en 
la que se excavó, a qué estructura o silo pertenece, el nivel estratigráfico, el número de la 
pieza, la materia prima, el color a través del uso de la tabla Munsell (1919), qué producto 
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es, el soporte de retocados, restos de talla, si es Levallois o no, sus dimensiones (longitud, 
anchura, espesor y la tabla de Bagolini), si presenta fractura, la tipología del talón, la fun-
cionalidad según el Sistema Lógico Analítico del cual hablaremos a continuación y según 
Fortea y Laplace, los retoques que presenta, qué es y si está o no dibujado.

La inclusión del Sistema Lógico Analítico (S.L.A.) se debe a la visión social y 
económica que ofrece este modelo, por lo que es necesario un estudio de la tecnología 
desde una perspectiva integral, permitiendo así conocer el proceso completo de los 
procesos de trabajo, es decir, desde la captación de materias primas hasta el abandono 
de ellas. Así pues los estudios de tecnología se integran para la comprensión de los 
modos de vida y de trabajo. Por lo tanto el objetivo básico del S.L.A. es la reconstruc-
ción de la capacidad tecnológica de los grupos humanos en el pasado (Mora, 1994: 368). 

Esta metodología surge en los años ochenta de la mano de Eudald Carbonell 
(1983a, 1983b, 1984, 1986), director del C.R.P.E.S., en consonancia con la 
Tipología Analítica de George Laplace (1972) e influenciado por Thompson (1978) 
y Clarke (1984). 

Así pues, no determina una cronología cerrada, sino que a través de la tecnología ob-
serva la trayectoria evolutiva y gradual del yacimiento, al situar los objetos dentro del pro-
ceso técnico en el que se generan, definiendo categorías estructurales (Fig. 6) y no tipos.

Utilizando la siguiente nomenclatura:

-	 Base natural: materia prima sin transformación alguna del entorno natural
-	 Base negativa de primera generación (BN1G): son las bases naturales una vez 

transformadas, es decir, presentan el negativo de la extracción.

Figura 5. Base de datos “Registro general de productos líticos tallados”
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-	 Base positiva de primera generación (BP1G): llamados también núcleos, son 
las extracciones de las BN1G.

-	 Base negativa de segunda generación (BN2G): son los productos retocados “per se” 
obtenidos mediante el golpeo con un material duro o blando de las BP1G. En ella 
se puede observar el negativo de estos golpes que recibe el nombre de retoques. 

-	 Base positiva de segunda generación (BP2G): son las extracciones que surgen 
de las BN2G. Denominadas como restos de talla.

Además del S.L.A. se utilizan otros técnicas como el método de G. Laplace 
para las Bases negativas de segunda generación (BN2G), que con sus aportaciones 
de 1986, se utilizaría no sólo para el Paleolítico Superior, sino para otros momentos 
históricos. 

Utilizamos también la clasificación de Fortea (1973) para los productos líticos 
del epipaleolítico, caracterizado por la microlitización, por la configuración de las 
herramientas a partir de láminas y por la aparición de los geométricos, además de la 
pervivencia de formas y productos retocados del Paleolítico.

Por otra parte, como hemos comentado anteriormente, para las dimensiones de 
la pieza se ha introducido también el análisis dimensional propuesto por Bagolini 
(1968) (Fig. 7 y 8), dando una referencia de la tipometría de la industria. Este sistema 
se aplica en las BP-Lascas y/o láminas con talones reconocibles, descartando las BP 
con talones rotos o abatidos.

Figura 6. Génesis de las categorías estructurales del S.L.A. Rodríguez, X.P. y Rosell, J. (1993)
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Una vez realizada esta 
primera fase de revisión de 
los materiales del yaci-
miento de “El Trobal” se 
comenzarán a realizar las 
memorias pertinentes para 
la Junta de Andalucía y el 
Anuario Arqueológico 
Andaluz con las posibles 
conclusiones a las que se 
haya podido llegar. 

Entre ellas, la tipome-
tría media (micro o macro) 
relacionada con la materia 
prima en la que se hayan 
realizado las herramientas, 
las áreas de captación y por 
tanto la movilidad de las 
sociedades y la organiza-
ción territorial. Además de 
extraer conclusiones sobre 

la funcionalidad de los restos líticos.
Por último, el yacimiento de “El Trobal” no es sólo un poblado calcolítico más del 

suroeste peninsular, sino que se engloba en la cultura de los silos, aún en debate en la ac-
tualidad; revela un gran interés económico debido a los recursos cinegéticos, de caza y 
pesca que lo rodean; aporta información sobre la distribución de materias primas, sobre el 
tránsito del IV al III milenio a.C.

Figura 7. Interpretación de las gráficas de Bagolini. (Merino, J. Mª., 
1994: 261, Fig. 375)
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Además de abrir nuevas líneas de investigación en la zona y de poder llevar a 
cabo un estudio monográfico sobre el propio yacimiento, a falta de estudios faunísti-
cos, se han realizado investigaciones antropológicas como el de L. Ruiz, M.L. Botella 
y C.J. García (1991), al igual que cerámicos como los de D. Ruiz Mata y R. González 
Rodríguez (1994) o R. González Rodríguez (1987).
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