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Resumen

El presente articulo se ocupa del tema de las pseudociencias como un problema social
de la actualidad que es necesario analizar desde sus bases tedricas, sus antecedentes
histéricos y sus nuevos espacios de disputa. En este recorrido por la ciencia y sus
enemigos, se evidencia que la proliferacion de estos movimientos no puede entenderse
sin tomar en consideracion diversos actores, entre los que destacan los medios de
comunicacion, mediante su tarea de divulgacion cientifica; las grandes empresas,
especialmente las corporaciones farmacéuticas; los intelectuales, como inspiradores de

€s0s grupos anticiencia; y por supuesto, los gobiernos y sus politicas.
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Abstract

This article deals with the issue of pseudociences as a social problem of the present that
needs to be analyzed from its theoretical bases, its historical antecedents and its new
spaces of dispute. In this journey through science and its enemies, it is evident that the
proliferation of these movements can not be understood without taking into account
diverse actors, among which the media stand out, through their task of scientific
dissemination;, large corporations, especially  pharmaceutical  corporations;
intellectuals, as inspirers of these anti-science groups,; and of course, governments and

their policies.
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“Scientific literacy is an intellectual vaccine against the claims of charlatans who
would exploit ignorance”

USA Today, February 19, 2013. Neil deGrasse Tyson

1. INTRODUCCION

La ciencia ha cambiado nuestro modus vivendi asi como nuestro modus operandi. Como
aventura intelectual y social le vienen inscritos los rudimentos de la creatividad y el
progreso, y por ende, se transforma en una herramienta indispensable de la sociedad
modificando y mudando nuestra percepcion del mundo y de la realidad. Basta pensar un
instante en como nuestra vida cotidiana estd conectada a la ciencia y tecnologia, ya sea
desde un punto de vista local, regional, nacional e internacional, o bien por sus
actividades, industria, sanidad, energia, investigacion cientifica, telecomunicaciones o
cualquier otro servicio demandado por la sociedad. Todo ello consecuencia del acervo

cientifico y su desarrollo en los diversos ambitos.



De manera general, la ciencia moderna tiene como objetivo basico la construccion del
conocimiento verificable y abierto. Es decir, manifestar verdades probadas aunque no
absolutas e infalibles. No se puede hablar, por tanto, de certeza absoluta, sino de
verdades que contribuyen a incrementar nuestro conocimiento sobre una cuestion
especifica. A medida que se progresa esas verdades se van afinando, de forma que el
grado de certidumbre sobre la cuestion estudiada aumenta, lo cual permite una mayor
especializacion. Con el paso del tiempo y la experimentacion, ese conocimiento se va

ampliando, matizando y complejizando.

El pensamiento cientifico, su método y sus descubrimientos siempre han contado con
enemigos de todo tipo, entre los que tradicionalmente se ha destacado el poder religioso.
Sin embargo, en las Ultimas décadas se han incrementado las diatribas contra la ciencia
desde otras perspectivas, concretamente las denominadas pseudociencias. Los discursos
pseudocientificos se han infravalorado, empezando por los propios cientificos, quienes
solian pensar que no debian perder el tiempo en rebatir ataques de estos grupos.
Sefialaba Feynman (2010: 91) que la filosofia de la ciencia es casi tan util para los
cientificos como la ornitologia lo es para los pdjaros. Sin embargo, multitud de
creencias y practicas pseudocientificas divulgadas por los medios de comunicacion

estan adquiriendo una posicion de peso en las sociedades actuales.

El poder es uno de los caballos de batalla dialécticos de quienes se dedican a resaltar la
cara negativa de la ciencia. Para ello se apoyan en autores como Foucault (1976), para
quien la ciencia es un arma politica; o de Huxley (2014), que pensaba que la ciencia y la
técnica, al servicio de los intereses de poder, conduciran al mundo a formas sociales de
dominacion absoluta por medio de instituciones opresoras de las que nadie ni nada
escapara. En todas las pseudociencias encontramos un denominador comun: el miedo
social a la ciencia y la técnica difundido por intelectuales. Ciertamente, los cientificos
no son neutrales, como tampoco las instituciones y empresas que los financian; todos
estan sometidos a creencias, ideologias, valores, normas e intereses que condicionan sus
actuaciones. Ademas intervienen otros factores, por ejemplo, el reconocimiento de su

labor por sus pares o la necesidad de fondos para la investigacion y el desarrollo, que

10



influyen decisivamente en la direccion que pueden llegar a tomar el quehacer cientifico

(Valero-Matas, 2006).

En este contexto, el presente articulo se ocupa del tema de las pseudociencias como un
problema social de la actualidad que es necesario analizar desde sus bases teoricas, sus
antecedentes historicos y sus nuevos espacios de disputa. En este recorrido por la
ciencia y sus enemigos, se evidencia que la proliferacion de estos movimientos no
puede entenderse sin tomar en consideracion diversos actores, entre los que destacan los
medios de comunicacién, mediante su tarea de divulgacion cientifica; las grandes
empresas, especialmente las corporaciones farmacéuticas; los intelectuales, como

inspiradores de esos grupos anticiencia; y por supuesto, los gobiernos y sus politicas.

2. PENSAMIENTOS ALTERNATIVOS CONTRA LA CIENCIA

Se suele atribuir a los cientificos la defensa de la ciencia como unica poseedora de la
verdad absoluta. Pero, segiin hemos apuntado en el apartado anterior, esto no es cierto.
Lo que sostienen los cientificos es que su método es el mas fiable, y por ende, el que
menos errores comete. Para que una teoria sea aceptada debe ser capaz de justificar los
resultados experimentales disponibles. Por tanto, esa version de la ciencia como
usurpadora de la verdad absoluta no emana de los cientificos, sino de sectores criticos
con la ciencia. La mayoria de los cientificos creen que mediante la ciencia se puede
llegar a la verdad, pero no estan en posesion de la verdad absoluta. Segiin exponen
Prigogine y Stengers (1997: 123), “existe una diversidad de puntos de vista cientificos

sobre la naturaleza”.

Los ataques dogmaticos lanzados contra la ciencia han generado, histéricamente, una
pérdida de significacion social, alimentando la aparicion de pensamientos anticientificos
(Valero-Matas, 2004). Atendiendo a esto, se pueden diferenciar tres periodos. Un
primer periodo, con la aparicion de la ciencia moderna. En este tiempo, surgen voces
contrarias a la ciencia al percibir en ella un mal que viene a sustituir los viejos valores
religiosos-espirituales por un método objetivo. Un segundo momento, lo situamos en la
segunda década del siglo XIX. Dos componentes hardn renacer la anticiencia: el

romanticismo politico y el existencialismo. El planteamiento tedrico del romanticismo
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politico entreveia una pérdida de la identidad a manos de la ciencia, observando un
nuevo avance cientifico que volvia a romper con los valores tradicionales, mientras el
existencialismo contradice la ciencia, y el razonamiento cientifico, negando el
pensamiento racional y las observaciones objetivas. Por ultimo, la década de los afios
sesenta de la pasada centuria, con la aparicion del movimiento postmoderno, el cual
viene a legitimar cualquier pensamiento aunque no haya sido confirmado por la

experimentacion (Valero-Matas, 2009).

Los partidarios de la anticiencia centran su dialéctica en los aspectos negativos de la
ciencia, pero ademds ponen un empefio particular en senalar sus limitaciones,
recordando que por mucho que la ciencia avance no podra resolver todos los problemas
humanos. Esa postura critica se nutre de toda una serie de expectativas incumplidas y
consiguientes decepciones al respecto de las que algunos ensayistas se ha ocupado con
brillantez. Para poner un ejemplo, segiin Sabato (1991: 18), la ciencia que iba a dar
solucion a todos los problemas del cielo y de la tierra, ha servido para facilitar la
concentracion estatal, mientras que, por un lado, la crisis epistemologica atenuaba su

arrogancia, por el otro, se mostraba al servicio de la destruccion y de la muerte.

La ciencia en si misma es productora de conocimiento, de modo que su desarrollo y
evolucion conlleva un apoyo de todas las artes del desarrollo social y cultural. Segin
los defensores de la anticiencia, este planteamiento incurre en dos errores, uno de
esencia y otro de aplicacion. En cuanto a la esencia, por mucho que la ciencia prodigue
un avance del conocimiento en todas las esferas del saber, no podra resolver desde el
conocimiento teorico cuestiones relativas a la moral. La ciencia estd sujeta a hechos
puramente observables, y los juicios de valor derivados de las ciencias del saber que
afectan a cuestiones subjetivas presentan graves dificultades para ser resueltas por los
procederes de la ciencia. La anticiencia cuando se profundiza y se evaltia desde un
matiz ético-politico, cae en el mismo error achacado a la ciencia. Por lo tanto, ambas
deben estar sometidas a controles del saber humano, sean de orden juridico, filoséfico,

politico, administrativo, etc.

Otro uso conceptual es recurrir a posturas anticientificas para defender los valores

tradicionales que se sienten amenazados por la ciencia. Y quienes creen que la ciencia
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es un instrumento del poder politico-econémico y es utilizada como herramienta de
control social para objetivos particulares. Pero, se debe diferenciar entre control social y
control politico. El control social a manos de la ciencia, puede ser un mecanismo
positivo si se realiza en los términos de Goldsmith (1978) abogando por que la ciencia
ejerza cierto control social, necesario para un buen correcto funcionamiento de la
sociedad, y sirva de intermediario entre la cultura y la sociedad, asi como instrumento
para evitar cualquier desviacion no deseada de la ortodoxia cientifica. Conrad (1992)
hacia lo propio al sefialar los diferentes sistemas de control médico, o Rutherford (2010)
que la institucidn econdmica unificd ciencia y control social en el periodo de

entreguerras favoreciendo el desarrollo cientifico tecnologico, especialmente en EEUU.

3. LAS BASES TEORICAS DE LOS GRUPOS ANTICIENCIA

Los discursos de los grupos que menoscaban el valor de la ciencia en la sociedad se
inspiran en corrientes muy diversas y a veces contrapuestas. En un intento de
sistematizacion y clasificacion de esa amalgama de bases teodricas con influencia de

peso, podemos distinguir tres bases teoricas.

3.1. INTELECTUALES PESIMISTAS

Tras la heterogeneidad de esta primera agrupacion que hemos realizado, se aprecia un
punto en comun: una visién de la ciencia como algo maquiavélico. A partir de esta
vision, se niega el conocimiento objetivo y la racionalidad sobre los cuales se asienta el
pensamiento cientifico. En este sentido, toda una serie de escritores e intelecturales de
prestigio han responsabilizado a la ciencia de la crisis mundial, tanto econémica como
espiritual. Asi, en el Foro Econdomico celebrado en el afio 2000 en Davos (Suiza), en su
discurso Havel decia “[el siglo XX] ha sido una era en la que se ha dado culto a la
objetividad despersonalizada, una era en la que se ha acumulado conocimiento objetivo
que luego ha sido ampliado tecnologicamente, un periodo marcado por la fe en un

progreso automatico implantado por el método cientifico [...]".

La retorica de este discurso se fundamenta en hablar constantemente de “era”, la nueva

era, la imposicion de nuevos criterios y valores inscritos en la subjetividad y no
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comprobacion de los hechos, pues todo de alguna manera es valido y tiene su verdad.
Sus alocuciones pretenden crear un sistema donde den cabida a un mayor numero de
soflamas contra la ciencia; cultos y credos actuales, practicas ocultistas, la contracultura

de los 60 de la pasada centuria, o la revolucion cultural china entre otras.

Para citar ejemplos, Zerzan (2015: 45), partidario del anarcoprivitivismo, indica que la
ciencia y la tecnologia son un instrumento de control y destruccion social. Define la
tecnologia como el conjunto de la division del trabajo/produccion/industrialismo y su
impacto en nosotros y en la naturaleza. Y esta es la textura y la forma de dominacion en
cualquiera de los estadios de jerarquia y dominacion dados. La oposicion a la tecnologia
juega por tanto un importante papel en la practica anarco-primitivista. En esta linea
también se situia Chomsky (2016), al manifestar que la exageraciéon del conocimiento
conduce a fundamentaciones falsas de un uso del poder abusivo en ciencia, de “falsos
profetas” que creen poseer la verdad, pero contribuyen a envenenar la conducta humana.
Una conducta que se pervierte al perder el horizonte del enigma (por la ilusion de la
verdad) y debilitar las posibilidades de la libertad (por la ilusion de que el poder

cientifico, politico o religioso, puede imponernos lo que debemos hacer).

3.2. POSTMODERNOS

La posmodernidad construye un discurso que critica los holismos cientificos, sociales y
culturales a favor del pluralismo proyectado en las retoricas y politicas de la identidad,
de la diferencia y del derecho, dando los pasos para la configuracion de un humanismo
de la alteridad como fundamento ético de la sociedad global. Perciben la sociedad como
una moda, un objeto de consumo, y por ende, variando con la afluencia de nuevas
formas de expresion. Bajo este prisma conciben el conocimiento, la ciencia y la
epistemologia: una forma de verdad de cada uno y para cada uno, negando una
elaboracion teorica valida para la explicacion cientifica, puesto que todo vale y todo es

posible.
La ciencia postmoderna adopta el paradigma post-positivista y pretende ser: subjetiva,

holistica e indeterminista (Harman, 2003). Se pasa de la experimentaciéon a la

interpretacion, la fenomenologia, la hermenéutica o la etnografia. Con su discurso tratan
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de eliminar la separacion de los intereses sociales y el conocimiento cientifico. Acusan a
la ciencia de ser un instrumento del poder occidental y una herramienta de opresion.
Colocan en el mismo nivel las préacticas de los “sanadores” tradicionales y la ciencia.
Encuentran en cosmogonias tradicionales una fuente de conocimiento emancipatorio y

ecoldgicamente sostenible.

El elenco de teorias y corrientes postmodernas confluyen en el fin, pero no en los
medios. En este sentido, encontramos teoéricos que siendo postmodernos se desmarcaron
del término empleando otra conceptualizacidon para concurrir en el mismo rio. Beck
(2003), en su tesis de la sociedad del riesgo, sostiene que en la construccion cientifica
de los riesgos prima la racionalidad cientifica, y en ocasiones estd enfrentada a la
racionalidad social. Otros pensadores que abrazan este discurso son Luhmann o
Bauman. Entre quienes hablan de un post-posmodernismo estd Lipovetsky (2006), para
quien la modernidad ha traido el vacio social, cognitivo, etc., y como consecuencia de
ello su necesidad para hacer frente a la crisis de los grandes relatos de esta, 1éase la
ciencia entre otros. La crisis de los grandes relatos ha producido una situacion de
imposibilidad de establecer los tradicionales criterios de verdad universal, y por lo tanto,
unicamente puede admitir verdades subjetivas o microrelatos. A su juicio, inicamente
se puede aspirar a un conocimiento fragmentario y parcial. Por ende, asistimos a un

pluralismo axioldgico que se transforma en exaltacion de la diversidad.

Segun Fernando Mires (2009), uno de los exponentes latinoamericanos del
postmodernismo, la verdad no es mas que un proceso de construccion. Dicho de otro
modo: la verdad se construye y la ciencia es una construccion paradigmatica, por lo
tanto, nada mas que tiene sentido dentro del paradigma. Desde esta perspectiva,
renuncia a la objetividad, puesto que se construye dentro de un paradigma, que por
definicion es subjetivo. Esta subjetividad, proyectada sobre la ideologia y la politica,

marca su vision de la ciencia.

3.3. DETRACTORES EPISTEMOLOGICOS

Recusando la superioridad de la ciencia, como elemento aglutinador, encontramos aqui

igualmente diferentes posiciones. Posiciondndose contra el método, es Feyerabend
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(1993) el autor mas renombrado en su oposicion hacia el funcionamiento y
procedimientos desarrollados en el seno de la ciencia para alcanzar los objetivos.
También destacamos a Rorty (1999), que acusa a los cientificos de engafiar con sus
manifestaciones sobre la busqueda de la verdad, atacando la objetividad de la ciencia y
reclamando que hay tantas verdades como individuos. Su postura pretende restaurar la
perdida de posicion de la filosofia frente a la ciencia, tratando de devolver a la filosofia

el peso que tuvo antes del avance de la ciencia.

En esa demanda de una nueva guia social, sobresale el denominado “programa fuerte”,
que fue el primero en litigar con la sociologia de la ciencia tradicional. Barnes y Bloor,
de la Universidad de Edimburgo, sientan las bases analiticas del Programa Fuerte del
Conocimiento Cientifico, apoyado en cuatro principios: causalidad, imparcialidad,
simetria y reflexividad (Bloor,1998: 38). Segin el programa, el conocimiento es
moldeado por la sociedad y, en consecuencia, su contenido es social. El conocimiento,
entonces, esta mas asociado a la cultura que a la experiencia. A partir de aqui surgen
nuevas interpretaciones socioldgicas para hacer frente a los estudios de la ciencia. Entre
ellos, encontramos el Programa Empirico del Relativismo, de Collins y Pinch, el
Programa constructivista, de Knorr-Cetina, Latour y Woolgar, el Andlisis del discurso,
de Mulkay, o la Etnometodologia de la ciencia, de Lynch. Estas corrientes dominaron
durante décadas el discurso epistémico del conocimiento cientifico, aunque han ido
perdiendo relevancia y en la actualidad otras teorias han tomado fuerza en su lugar,

como la del actor-red, de Latour, o el andlisis comunicativo (Muriel, 2011).

Mencion aparte merece la llamada epistemologia compleja, fundamentalmente la
desarrollada por Edgar Morin (2004). En la epistemologia compleja no hay puntos
firmes, ni verdades aceptadas ni proposiciones hieréaticas. El pensamiento complejo trata
de desjerarquizar el conocimiento y la verdad, mediante la relativizacion de sus
contenidos. Introduce el concepto de reorganizacion del saber mediante la dinamizacion
del conocimiento, pero sin dar explicaciones reales de como llevar a efecto esta accion.
Entre los pensadores mas criticos con Morin se encuentra Reynoso, quien manifiesta
que el pensamiento complejo de éste, especialmente su epistemologia, queda reducida a
un analisis comparativo mediante tablas entre el Principio de simplicidad y el

Paradigma de complejidad (Reynoso, 2009: 89). Otro de los puntos de flaqueza en la
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teoria de la complejidad segiin Reynoso, es que defiende una forma débil de relativismo
epistemologico, porque si no, le abocaria inevitablemente a abandonar los criterios
basicos de validez y justificacion, e incurrir en el “todo vale”de Feyerabend. Pero, el
pensamiento complejo no proporciona modelos mas alla de las metaforas o soslaya los
papeles esenciales de cimentacion. Planteamientos de este orden basados en la
incorporacion de lo irracional como parte mas para la explicacion epistemologica

comportan pseudo-conocimientos no sustentados en criterios de validez.

Destaca, asimismo, la epistemologia feminista de la ciencia que a finales del siglo XX
desarrollaron Longino, Fox Keller, Haraway o Harding entre otras, y que actualmente
esta corriente ha reactualizado y estan teniendo importante presencia en este campo. En
estas primeras décadas se centraron en analizar la pretension de objetividad y
universalidad, y como el androcentrismo en la actividad cientifica terminé excluyendo y
ocultando el “punto de vista de las mujeres” en los procesos de produccion de
conocimiento. Lo que llevo a entrar en colision directa con la epistemologia cientifica,
al sostener que, “una teoria o una hipdtesis fue aceptada en base a métodos objetivos no
permite decir que es verdad, sino, mas bien, que refleja el consenso criticamente
logrado, de la comunidad cientifica” (Longino, 1990: 79). Ante las limitaciones
epistémicas habidas en estas tesis basadas en la critica al sesgo de género, han surgido
en los albores de este siglo, diferentes corrientes como la epistemologia feminista
antirracial o descolonizadora, la primera con un importante enganche en los Estados

Unidos, y la segunda, en Latinoamérica y Africa (Espinosa-Mifioso, 2014).

Pero, probablemente, las ideas que mas estan influyendo en los movimientos
pseudocientificos o anticientificos son las de Boaventura de Sousa Santos. Este autor
plantea un modelo epistémico critico con el paradigma dominante, que considera
occidental, pues deja fuera a las tesis y reflexiones del sur. Como sefiala, el paradigma
epistémico actual es un “paradigma cientifico dominante que considera excluyente y
totalitario” (Santos, 2009: 21). Ademas, cree que la loégica moderna actual, la que
domina el mundo globalizado es una ciencia basura, puesto que no pretende ayudar sino
producir un conocimiento dominante, orientado por un irracional desarrollo tecnologico
y despreocupado por las consecuencias de la produccion cientifica. La ciencia moderna,

asi pues, ha traido consigo la destruccion de varias formas de conocimiento,
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particularmente aquellas propias de los pueblos sometidos bajo el colonialismo
occidental (Santos, 2003). Por tanto, se hace necesario reordenar, reorientar el
pensamiento desde la emancipacion a través de una sociologia transgresiva que consiste
en contraponer a las epistemologias dominantes en el norte global, una epistemologia
del sur (Santos, 2010). La epistemologia del sur significa el reclamo de nuevos procesos
de produccion y de valoracion de conocimientos validos, cientificos y no cientificos y
de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento a partir de las practicas de
las clases y grupos sociales que han sufrido de manera sistemadtica, las injustas
desigualdades y las discriminaciones causadas por el capitalismo y el colonialismo. Un

sur anticolonial.

La epistemologia del sur abre la oportunidad a construir otro tipo de racionalidad
cientifica. Su autor entra en arenas movedizas al plantear que la epistemologia no puede
separarse de la politica, puesto que estd sujeta a su criterio. Sugiere, ademas, que la
epistemologia no so6lo esté custodiada por la verdad objetivable, sino que puedan formar
parte de ella los criterios especulativos sin ninguna confirmacion cientifica. Esto

significa, de alguna manera, el retorno de los brujos (Pauwels y Bergier, 1969).

3.4. FUNDAMENTALISMOS

Atacan a la ciencia desde el dogma, ya sea religioso, étnico o politico. La ciencia no se
opone a sus discursos, sino que no acepta aquellas teorias que no han sido contrastadas
y que tan solo se sostienen por dogmas de fe. Es célebre, a este respecto, el caso
conocido como “Scopes Monkey Trial”, de 1925, en el Estado de Tenneessee. Scopes
no estaba de acuerdo con las teorias creacionistas, y enseno la evolucion segiin Darwin.
Esto gener6 un conflicto y un juicio contra este profesor. Casi cien anos después
volvemos a la misma situacion cuando en algunos estados de EEUU se esta ensefiando
el disefio inteligente, una variedad del creacionismo. Por sorprendente que resulte, el
debate esta abierto en determinados contextos. Segin Berkman y Plutzer (2010), “la
ensefanza del creacionismo en algunas escuelas americanas es un asunto importante
para la sociedad, de ahi que, determinados cientificos se planteen quién deberia decidir

los contenidos de ensefianza de los estudiantes”.
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Mas recientes son las valoraciones del presidente norteamericano Donald Trump contra
las evidencias cientificas y los criterios de verdad. De hecho, la revista Nature
(15/11/2016) se ha referido a ¢l como “el primer presidente anticientifico que han tenido
en toda la historia de EEUU”. Otra revista norteamericana, Scientific American, ha
revisado la carrera de Trump, desde sus inicios hasta la presidencia, analizando las
perlas dialécticas contrarias a la ciencia. Entre la variedad de sus declaraciones,
destacan por su gravedad, las relativas a las vacunas, manifestdndose contrario a ellas, o
sobre el cambio climatico, negando su existencia y asegurando que se trata de una
mentira creada por China. Estos pensamientos, que se traducen en politicas concretas y
peligrosas, favorecen la proliferacion de las pseudociencias desde vision

fundamentalista.

4. LAS GUERRAS DE LA CIENCIA Y NUEVOS ESPACIOS DE
ENFRENTAMIENTO

Conviene distinguir entre las guerras de la ciencia y las guerras entre culturas. Respecto
a la primera, en la era clasica ya existian controversias y enfrentamientos entre
cientificos. Entre finales del siglo XVI y principios del XVIII, son conocidas las luchas
entre Newton y Leibniz por la titularidad del descubrimiento del calculo infinitesimal.
Para mencionar otros enfrentamientos célebres, en el siglo XIX entre Cavendish y Watt;
en el XX, entre Gallo y Montagnier. Ya en la actualidad, cabe recordar que Stephen
Hawking (2014) en el prefacio al libro Starmus asevera que la inestabilidad del bosén

de Higgs podria terminar con el universo conocido.

En términos del debate cientifico que estamos esbozando, hay que acudir al ensayo
aparecido en 1959 sobre las dos culturas y escrito por el fisico britanico C.P Snow. Con
sus tesis intentaba una colaboracidon mas estrecha entre las ciencias humanas y las
ciencias experimentales, creando un espacio de investigacion y desarrollo mas eficiente,
asi como que los lideres politicos y sociales tuvieran una mayor comprension de la
ciencia, a modo de poder tomar decisiones sociales y politicas mas ajustadas a las
demandas socio-cientificas. Observaba una gran separacion entre la politica y la ciencia,

dicho asunto implicaba un gran problema a la hora de tomar decisiones.
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Esta obra, sin embargo, sirvid para incrementar los escritos contra la ciencia. Surgieron
con fuerza subgrupos peudocientificos, y la anticiencia se reforz6. Estos hechos
tuvieron consecuencias negativas para el desarrollo cientifico publico, hasta el punto de
reducir las ayudas institucionales. Cuando parecia que la situacién se normalizaba,
Collin y Pinch publican The Golem: What Everyone Should Know About Science,
asegurando que “la ciencia no es una criatura perversa sino un poco necia (...). Los
ciudadanos que quieran participar en el proceso democratico de una sociedad
tecnolodgica han de saber que toda ciencia estd sujeta a controversia y, por tanto, cae en

el circulo vicioso del experimentador” (Collins & Pinch, 1993: 13-15).

Hasta entonces los cientificos no habian entrado en el debate, pero ante estos escritos
reaccionan. Asi, el premio nobel de fisica Weinberg (1995) public6 Dream of the final
theory, exponiendo que gracias a la ciencia el ser humano puede conocer el mundo real.
En esa linea, van surgiendo escritos, donde unos y otros van divulgando sus tesis y, al
mismo tiempo, realizando reproches a los criticos. Finalmente, el libro Imposturas
intelectuales, de Sokal y Bricmont (1999), gener6 la mayor crisis entre las dos culturas.
Cuestionaba el conocimiento cientifico de algunos constructivistas sociales al emplear
términos cientificos fuera de contexto, tan solo para dar validez a sus tesis. Esto
dificultaba cada vez mas las aplicaciones cientificas de los estudios culturales y sociales
de la ciencia, asi como su credibilidad en el marco de la investigacion cientifica. Si ya
de por si, el carécter cientifico de la sociologia y de la filosofia estd puesto en duda,
(qué sera de ellas, cuando cientificos sociales como Lacan, Kristeva o Latour, han sido
acusados de usurpar conceptos de las ciencias fisicas e introducirlos en las ciencias

sociales faltos de logica y rigor instrumental?

Es posible que la falta de un enemigo comun o, mejor dicho, un espacio donde airear las
peroratas dialécticas fuera la causa de esta situacion. Si uno se detiene en la conferencia
de Snow y la respuesta de Leavis (1962), el enfrentamiento fue un largo intercambio de
palabras agresivas aunque sin mayor recorrido. Sin embargo, en los afios 80, y con la
antesala de los Cultural Studies de la escuela de Birminnghan, comienzan a pergefarse
los primeros ataques a la epistemologia. Para Hall (2010), el problema de las
identidades, la debilidad de las ideologias y el aumento del consumo sera parte de ese

emerger de los Cultural Studies. Cientificos sociales aliados con los movimientos
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sociales emprenden acciones contra el poder y en favor de espacios en la sociedad, por
ejemplo, el movimiento feminista, el ecologista y el antinuclear, reclamando al
movimiento sindical que haga lo propio. Como expondria entonces Touraine (1990),
quieren definir sus objetivos y acciones y desvincularse de los partidos politicos. Los
cientificos sociales académicos veran en estas acciones un hueco para la investigacion
lo cultural, siendo el objeto de investigacién y transformacion de la explicacion del
cambio social. Segiin McKee (2007), la academia se estaba abriendo a los espacios de
los estudios culturales, no porque sean epistemologicamente superiores sino porque
responden mas flexiblemente a las demandas de los estudiantes, que son en ultima
instancia las de los jovenes de la actualidad. También en su proliferacion ayudo la crisis
cientifica, de pensamiento, de las humanidades, especialmente la filosofia y la
sociologia (Gouldner, 2000). En esa busqueda de un nuevo sitio para las humanidades,
vieron en la ciencia un enemigo especial, la epistemologia era un elemento de poder y
se necesitaba desbancarle como se estaba haciendo con la ideologia (Hall, 2011). Por su
parte, la sociologia se apoyo en la etnografia para comprender el mundo social desde los
Cultural Studies. Si bien, al entrar el siglo XXI se divisa la decadencia de esta escuela,

principalmente por su institucionalizacion y la trivializacion de su investigacion.

En nuestros dias, las guerras de la ciencia mas cruentas y enconadas estan relacionadas
con los transgénicos, el agua, la poblacidn, los recursos naturales y otros factores que

condicionan la vida humana (Shiva, 2008).

5. EL FRAUDE CIENTIFICO Y EL PAPEL DE LAS EMPRESAS
FARMACEUTICAS

El fraude cientifico se encuentra unido a la propia ciencia desde su aparicion.
Seguramente los aspectos sociopoliticos y, especialmente, economicos sean los mas
relevantes para explicar esta realidad. Como expone en su obra Freeland Judson, el
fraude cambia a lo largo y ancho del extenso repertorio de especialidades (2004: 60).
Redman (2013), en su libro Research Misconduct: Policy in Biomedicine: Beyond the
bad Apple Approach, asegura que no se han prevenido las falsificaciones, la fabricacion
o el plagio en la investigacion cientifica. Se pueden categorizar en engafios de indole

econdémico como “la corona de Saitafermes”, obra vendida al Museo de Louvre en el
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siglo XIX, y que resultd ser una falsificacion; el sarcofago etrusco de Glozel,
manufacturado por unos artesanos franceses, o las tallas de piedra descubiertas en
Wuerzburg enterradas por unos profesores con el objeto de gastar una broma al
descubridor. O las puramente cientificas, como las conocidas falsificaciones de Piltdow,
Darsee o Summerlin, mas recientes los casos de Somman, Pearce, Herrmann, Brach o
Mertelsmann. En la Gltima década, los escandalos cientificos mas destacados han sido
las mentiras del veterinario coreano Hwag sobre la clonacion, la fabricacion de datos del
médico Sudbo defendiendo en su investigacion la reduccion del riesgo del cancer de
boca de fumadores con farmacos antiinflamatorios, la mentira de Haruko Obakata
asegurando en un articulo haber descubierto una forma nueva y asombrosamente
sencilla de obtener células madre, la manipulacion de Andrew Wakefield y el autismo,
la falsa vacuna contra el AIDS/HIV de Dong-Pyou Han, el plagio de Alexander Spivak

o el articulo de Michael LaCour acerca del matrimonio gay.

Mais alla de estos engafios, los fraudes corporativos a cargo de las empresas
farmacéuticas son los que tienen la gran responsabilidad en la visiébn negativa de la
ciencia. En 2010 un grupo de investigadores alemanes (Eyding, ef al., 2010) publicaron
el articulo Reboxetine for acute treatment of major depression: systematic review and
meta-analysis of published and unpublished placebo and selective serotonin reuptake
inhibitor controlled trials, poniendo de manifiesto que la reboxetine no sélo no era
eficiente en la depresion, sino que ademds el laboratorio habia escondido los test
desfavorables del medicamento. Blench (2005), en Los inventores de enfermedades:
como nos convierten en pacientes, escribe como la industria farmacéutica manipula y
hace todo lo posible por convertir a la sociedad sistematicamente en pacientes. Procesos
naturales de la vida: el nacimiento, la vejez, la sexualidad, la infelicidad y la muerte, al
igual que toda una serie de comportamientos normales, se nos presentan de manera
sistematica como patologicos. Por su parte, Garcia Blanca (2015) sostiene que la
industria farmacéutica estd en crisis, y para solucionarlo, invierten mas dinero en
promocionar sus productos en lugar de investigar enfermedades. El médico Peter
Gotzsche (2014) afirma que la industria farmacéutica manipula a la poblacion creando
enfermedades imaginarias con el objeto de vender sus medicamentos. De esta manera

genera en la ciudadania una dependencia de medicamentos innecesarios.
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Otras veces, las empresas farmacéuticas recurren directamente a la mala praxis para
poner en el mercado sus productos, como se acreditd en el caso de GSK, condenada en
2012 por la justicia norteamericana a pagar 3 billones de dolares por comercializar tres
medicamentos, Paxil, Wellbutrin y Avandia, sin confirmar su efectividad, estar mal
etiquetado y no haber informado de los peligros de su uso. Con esos tres medicamentos
GSK gan6 25.000 billones. Mas reciente estd el caso del Tamiflu, medicamento que,
segiin Cressey (2014), no tiene efectos beneficiosos para tratar la gripe, y sin embargo

ha sido muy utilizado por las personas como tratamiento de esa enfermedad.

En Europa y en EEUU las empresas farmacéuticas han constituido grandes lobbies para
presionar a los gobiernos con el objeto de vender sus productos sin haber, en algunos
casos, validado sus investigaciones. Al respecto, cabe citar los trabajos de Angell
(2005), Goldacre (2008), Weintraub y Malove (2013), Dukes et al. (2014) o Hussain
(2014). En conjunto, estas investigaciones analizan el modo en que las empresas
farmacéuticas promueven el fraude y la manipulacion. Uno de los efectos detectados de

estas malas conductas es el avance de las pseudociencias.

En los ultimos afios, ante la difusion de estos casos, la comunidad cientifica ha
comenzado a mostrar su preocupacion por el deterioro de la imagen de la ciencia. Segun
Vaux (2016: 895-896), “el 90% de las publicaciones académicas producto de
investigacion en laboratorio no pueden ser llevadas a cabo, a pesar de estar sujetas al
método cientifico, resultan ser investigaciones ineficaces [...] debido a haber confiado
en informaciones erréneas o defectuosas”. La pregunta es si estamos ante una crisis de
replicabilidad y, por extension, de la credibilidad cientifica. Autores como loannidis
(2008) exponen la creciente preocupacion ante el aumento de falsedad de resultados en
las investigaciones publicadas. En muchos casos su error reside en el sesgo del estudio,
y en la relacion proporcional verdadera de las encuestas o test realizados en los estudios
cientificos. Por otro lado, Moonesinghe et al. (2007) aseguran que numerosos estudios
cientificos publicados en los tltimos afios son falsos o presentan alglin error. Las buenas
précticas son importantes, pero también un buen andlisis como el meta-analisis puede
ayudarnos a evaluar los resultados de las investigaciones, ver su replicabilidad, y
también encontrar a los que enganan. Un proyecto llevado a cabo sobre replicabilidad y

publicado en la revista Science (2015) intentd reproducir 100 estudios psicologicos, tan
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solo lo hicieron 39. El sistema de recompensas para los investigadores, como la
metodologia de la evaluacion de la calidad de los articulos y revistas puede estar

mermando efectividad de la replicabilidad (Valero-Matas, et al., 2013).

Como anota Mario Bunge (2000) respecto al fraude cientifico, no es un delito que pueda
cometer cualquiera, es una estafa perpetrada con pericia cientifica y a la vista de la
comunidad cientifica. El fraude se produce en todas las disciplinas, no obstante, donde

mayor repercusion estd teniendo es en la biomedicina.

6. LAS PSEUDOCIENCIAS Y SU CRECIMIENTO SOCIAL

Las pseudociencias representan un serio problema social, puesto que son creencias,
practicas y metodologias no cientificas que reclaman un estatus cientifico y terminan
teniendo un arraigo en la cultura popular que se transmite de generacion en generacion.
Cada vez son mas los individuos que se acogen a estas pseudociencias para afrontar
problemas, tanto reales como imaginarios, de su vida cotidiana. Y el problema maés

grave, seguramente, es que a menudo este tipo de practicas resultan perjudiciales.

En el area de la salud existe una amplia gama de manifestaciones curanderas que van
desde la sanacion del cancer hasta dietas o terapias milagro. No cuentan con ningin
apoyo cientifico que las valide como ciencias. Podemos apuntar, como ejemplo, el caso
del MMS (The Miracle Mineral Solution), dotado de supuestas propiedades sanadoras
tanto para tratar parasitos como el VIH o el cancer. Su difusion a través de los medios
de comunicacidn, en especial en Internet, ha hecho que este producto sea muy popular y
por supuesto un gran negocio econdmico. Incluso algunos médicos apoyan este
producto sin haber pasado por una experimentacion y sin su correspondiente
verificacion. A pesar de haber sido cuestionado o prohibido por muchos paises ['], su

alianza comercial con los medios de comunicacidon incrementa sus ventas y difusion.

La imaginacion y la fantasia son elementos indispensables para el éxito de las

pseudociencias. Muchos de sus razonamientos pseudocientificos son estrambdticos,

" El 21 de junio de 2015, la FDA (Food and Drug Administration) lo declaré perjudicial y peligroso
porque no tenia ninguna evidencia cientifica. En esta misma linea se mueven Health Canada, Food
Standard Authority (UK), Australian Government o Medsafe NZ. En Espaifia se prohibié en 2010.
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sorprendentes e inesperados, y como se estd exponiendo, afectan negativamente a la
salud. Segun Isaacson (2011), Steve Jobs perdié oportunidades para alargar su vida al
recurrir a la homeopatia en vez de seguir el tratamiento de la medicina convencional.
Otro caso ilustrativo es el de Gibson, conocida como la bloguera anticancer (BBC,
2015). Esta joven promovia un estilo de vida sano y una alimentacion natural como
remedio contra el cancer. De hecho, aseguraba haber superado un céncer utilizando
estos recursos. Todo era un fraude, jugo6 con la salud y desesperacion de la gente ante
esta enfermedad. Su objetivo era ganar dinero a costa de los demads. Por su parte, el
reiki defiende que la imposicion de manos capta la energia vital universal y sana
enfermedades. Sin embargo, Emily Rosa en 1996 demostr6 que estos sanadores eran
incapaces de detectar la energia vital que dicen emplear para sanar. Por ultimo, cabe
recordar la solucion homeopatica de la doctora Lissa R. Bach, segliin la cual para curar
el AIDS/HIV basta con tomar una gota de vinagre al dia diluida en un vaso de agua. No

existe fundamentacion cientifica sobre esto, ni respecto a otras terapias homeopaticas.

El catedratico de bioquimica Rafael Pardo sefiala que la homeopatia carece de cualquier
respaldo cientifico, lo que ocurre es que “prende en la imaginacion de la gente por su
lejana similitud con las vacunas y por la forma de actuacion del sistema inmunitario”
(2010: 20). En un estudio realizado por el equipo de Posadzki (2012) con productos
homeopaticos se observard que los pacientes presentaban reacciones adversas y
presentaron efectos secundarios de diversa indole y gravedad, incluso hubo
fallecimientos. Las reacciones alérgicas y las intoxicaciones fueron los cuadros mas

frecuentes. La homeopatia, por tanto, no resulta tan inocua como se asegura.

Otra cuestion, que ademds genera enorme confusion, es la utilizacion de los centros
universitarios para conferencias, asi como el desarrollo de grados dedicados a las
pseudociencias. Estas falsas ciencias se han colado en las universidades por la puerta de
atras, hasta llegar a ocupar en muchas de ellas un lugar preferencial. Cada vez mas,
proliferan los master, cursos de especializacion y grados relativos a la homeopatia y
otros tipos de sanacion no cientifica. Esto ha llevado a muchos docentes a levantarse
contra ellos, y denunciar la devaluacion de la calidad de la ensefianza, particularmente
en las disciplinas médicas. Ese fue el caso de los profesores MacLennan y Morrison

(2012), que en The Medical Journal of Australia ponian de relieve la pérdida de
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credibilidad internacional de las universidades australianas en materia médica al
incorporar grados en medicina alternativa o complementaria. Finalmente, un informe en
marzo de 2016 del NHMCR Australiano determind la no existencia de evidencia de la
homeopatia en la curacion de enfermedades. Esto ha sido un espaldarazo para los
docentes contrarios a la ensefianza de pseudociencias en la universidad australiana, pero
también para otros paises cuyos docentes siguen el mismo camino. En el Reino Unido,
el profesor Colquhoun (2007: 273) se rebelaba contra la ensefianza de la medicina
complementaria. En Espaia acontece algo similar, varias universidades espafiolas
ofertan madsteres, asignaturas o cursos de especializacion en los grados de medicina y
enfermeria. Cierto que, gracias a la presion de la comunidad cientifica y académica,
varias universidades que ofertaban estudios relacionados con la homeopatia han retirado

dichas ofertas, como ha ocurrido en la Universidad de Zaragoza.

En definitiva, con las pseudociencias, la sociedad se enfrenta a unos retos que debe
tener presente, a) el deterioro de la ciencia, b) la actividad fraudulenta derivada de la
falsa ciencia, c¢) jugar con la desesperacion de las personas, ofreciendo falsas
esperanzas, y d) hacer que las personas abandonen la medicina convencional a favor de
dichas terapias, 1éase el caso de la campafia antivacunacion en Europa, que ha tenido

consecuencias negativas, como la muerte de nifios en 2015 en Alemania y Espaiia.

7. AMODO DE CIERRE

La desigualdad en la ciencia es un factor determinante en el aumento de la mala
conducta de algunos cientificos. La ciencia como institucion exige a los cientificos unos
requerimientos para poder acceder a los financiamientos de las investigaciones. Merton
(1968) enunciaba asi el efecto Mateo de la ciencia: ante la necesidad de alcanzar la fama
o el prestigio social para poder beneficiarse socialmente e institucionalmente de las
ayudas, becas e investigaciones, y la carrera de obstaculos de los investigadores, hacen
que algunos por alcanzar los objetivos cuanto antes opten por comportamientos
desviados, fraude, engano o plagio. Xie (2014) apunta que las desigualdades sociales y
econdomicas han aumentado en los ultimos afios, y mientras existan estas desigualdades
ciertos investigadores para poder cumplir con esos recursos institucionales-académicos,

optaran por apoyarse en comportamientos poco éticos.
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El fraude y el engafio provocan que la sociedad retire su confianza en la comunidad
cientifica. Y esta circunstancia tiene a su vez multiples consecuencias: descenso de
estudiantes en carreras de ciencias, acusaciones sobre los males de la sociedad, retirada
de fondos publicos y privados en la investigacion, etc. De este modo, se reducen la
capacidad de investigacion y el potencial de desarrollo del conocimiento y los

instrumentos que facilitan el bienestar y el progreso.

Comunidad e instituciones cientificas y académicas estan obligadas a velar por la
honestidad y las buenas practicas de su trabajo. Asimismo, las conductas fraudulentas
de la industria farmacéutica deben ser sancionadas con mayor dureza. En los ultimos
aflos, gracias al trabajo de las instituciones académicas con mensajes de concienciacion
y persecucion de la mala praxis, han crecido el nimero de retractaciones de fraude

(Steen et al., 2013). No obstante, el dafio ha sido enorme en términos de imagen social.

En ese sentido, la ciencia no ha sabido proyectar una pedagogia cientifica a la sociedad.
Se habla del principio de indeterminacion de Heisemberg, del boson de Higgs, del
teorema de Fermat, la conjetura de Poincaré, la teoria de las Supercuerdas, la teoria de
la gravedad cudntica de bucles o la teoria de branas..., sin embargo desde el punto de
vista divulgativo queda mucho por hacer para despertar un verdadero interés en la
sociedad. En cambio, cuando se menciona el Ebola o el VIH, la poblacién comprende la
importancia y gravedad de estos virus, e incluso no faltan gurls anticientificos que

acusan a la ciencia oficial de haber creado estas enfermedades.

La investigacion aplicada ha dedicado pocos esfuerzos a analizar y estudiar la
pseudociencia, su divulgacion y sus efectos. Es preciso elaborar una tipificacion de la
pseudociencia, asi como prestar mayor atencion al debate epistemoldgico de los limites
de la ciencia y a sus criterios de demarcacion. En palabras de Lakatos (1983: 87), “la
demarcacion entre ciencia y pseudociencia no es un mero problema de filosofia de
salon; tiene una importancia social y politica vital”. Se trata, por tanto, de un problema
real del que es necesario adquirir conciencia. En muchas paises y regiones, la tendencia
resulta preocupante: los propios gobiernos o sus agencias estan abriendo la puerta a las

pseudociencias. En concreto, la homeopatia en Europa se encuentra ampliamente
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extendida entre la poblacion. En paises como Francia, Inglaterra, Suiza y Alemania
forma parte de las prestaciones de los sistemas sanitarios. En el caso espafiol existe una

norma reguladora del uso de los productos homeopaticos.

Habria que profundizar, de igual modo, en la relacion entre ciencia y medios de
comunicacion. Segin Goldacre (2008: 234-235), la infravaloracion de la pseudociencia
por parte de los editores se debe al desconocimiento y a que “las personas que dirigen
los medios de comunicacion son titulados en éareas de humanidades con escasos
conocimiento sobre ciencia, que ademas, se enorgullecen de su ignorancia en la
materia”. El periodismo cientifico tiene que abordar este problema y aumentar de

manera decidida sus investigaciones sobre la pseudociencia.

Como hemos visto, el papel de la comunidad cientifica es decisivo, pero también el de
los gobiernos y sus instituciones, que deben asumir su responsabilidad, primero respecto
a las politicas presupuestarias llevadas a cabo, y segundo, por su permisividad y a veces
connivencia con movimientos anticiencia, corrientes pseudocientificas y otras formas de
engano social. Las pugnas entre la ciencia y el poder politico tienen consecuencias para
la sociedad, por ejemplo en el disefio de los modelos educativos. Unos modelos que, a
menudo, se elaboran priorizando criterios politicos por encima de las demandas
cientifico-tecnologicas. La llegada de Donald Trump a la presidencia de EEUU deja un
panorama preocupante, en el que la mentira y la manipulacion amenazan con imponerse

disfrazadas del neologismo de moda: la posverdad.
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