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Las empresas del sector transporte tienen una gran debilidad en cuanto a la penetracion e in-
tegracion de las TIC en su estructura empresarial, y se evidencia gue su evolucion histdrica de
uso de TICs es minima en los ultimos 10 anos (Ureha y ofros, 2013, 2014, 2015). En concreto, el
sector de fransporte pesado de mercancias por carretera de la Comunidad Valenciana es uno

de los mds sufridos en cuanto a la Integracidn y uso de
las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones
(TIC’s) como herramientas de ayuda en sus procesos
productivos y de negocio, al no tener interés ni moti-
vaciéon en adquirilas y menos adn en usarlas, confor-
me a los informes que anualmente viene haciendo la
Fundacion para el Desarrollo Infotecnologico de
Empresas y Sociedad (Fundetec ) respecto a la situo-
cién sectorial de implantacion de las TIC's en la pyme
espanola (Urena y ofros, 2013, 2014, 2015).

Bajo esta justificacion, se plantea una investigacion en
el ano 2015 para tratar de desarrollar un modelo para
el andilisis y diagndstico de elementos criticos que per-
mitan aumentar el uso de las TICs en las empresas del
sector fransporte, y fomentar la integracion de las TICs
en dichas empresas, pasando de ser elementos exter-
nos complementarios a heramientas estructurales del
proceso productivo empresarial. Dicho modelo trata
de relacionar los diferentes elementos del Capital
Intelectual en los resultados de las empresas del sec-
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for de fransporte pesado de mercancias por caretera
de la Comunidad Valenciana.

Para ello, se considera que el Capital Intelectual estd
compuesto de 3 elementos: el Capital humano, Capi-
fal estructural y Capital relacional (Gil, 2003). Esto pue-
de verse en la llustracion 1,

ILUSTRACION 1
COMPONENTES DEL CAPITAL INTELECTUAL

S

CAPITAL
RELACIONAL STH

INTELECTUAL

FUENTE Elaboracion propia a partir de Gil (2003)

En el modelo propuesto, se plantea la dimension de
Capital  Estructural compuesta por el Capital
Organizativo y el Capital Tecnolégico (Bueno 2011), y
dentro del Capital Organizativo, se proponen dos fac-
fores clave como son: la Estrategia Push/Pultecnoldgico
empleada por las empresas (en adelante se denomi-
nard simplemente como “Estrategia Push/Pull”, aungue
en todo momento se refiere al dmbito de incorpora-
cion de la tecnologias en la empresa) vy la cultura tec-
noldgica. En la llustracion 2 se representan estas rela-
ciones.

ILUSTRACION 2
COMPONENTES DEL CAPITAL INTELECTUAL,
CAPITAL ESTRUCTURAL Y CAPITAL ORGANIZATIVO

Capital Capital
Humano < Tecnolégico

Capital Capital

Intelectual Estructural

Estrategia
Push/Pull

Capital
Relacional

FUENTE Elaboracion propia.

En este frabajo, se presenta el estudio de la relacion
del capital organizativo a través del capital tecnoldgi-
coy de la estrategia Push/Pull de las empresas del sec-
tor fransporte de la provincia de Valencia, con algunos
resultados empresariales. Como resulfados se conside-
rardn y analizardn los resultados econdmicos y como
influyen las relaciones de las anteriores dimensiones de
capital infelectual consideradas en el modelo de in-
vestigacion, considerando aspectos como diferentes
estudios sobre impacto de TIC gue se han apoyado en
los beneficios econdmicos como variable efecto

(Moncaleano, 2002; Minana, 2001; Gil, 2003). Lo ante-
rior permite indicar que los resultados de las empresas
pueden ir en varias direcciones, la econdmica como
se ha mencionado, y uno menos fangible como es la
fidelizaciéon de los clientes, que aportan al aumento de
calidad de los servicios prestados y de la imagen de
la empresa (Fullerfon, 2005; Kotler y Lane, 2007).

De esta forma, se presenta en este frabajo uno de los
objetivos especificos de la investigacion, como es tra-
tar de determinar la influencia de fener cultura tfecno-
l6gicay estrategia tipo Pull, y los resultados positivos que
puedan generar en las empresas del sector de tfrans-
porte pesado de mercancias por caretera de la pro-
vincia de Valencia. En una estrategia de adopcion tec-
noldgica de tipo Pull, la colaboracion de las empresas
cliente y proveedora debe ser estrechay constante, en
tanto que las empresas cliente (en el caso del estudio
que se presenta, empresas del sector fransporte) no
son ni mMucho menos especialistas en el dmbito tecno-
l6gico, y no estdn familiarizadas con las nuevas tecno-
logias. Sin embargo, para desarrollar una estrategia
Pull, la empresa cliente necesita conocer sus requeri-
mientos intemos, y “tirar” de las empresas proveedoras
de servicios tecnoldgicos, para que, en base a una
tecnologia, den respuestas a sus necesidades. Para
ello, es imprescindible una relacion de colaboracion
empresarial entre ambas entidades (cliente-proveedor
tecnoldgico) de forma que ambas compartan infor-
macién, una en cuanto a sus requerimientos, y la otra
en cuanto a posibilidades tecnologicas existentes y fu-
turas. Sin esta colaboracion, una estrategia de adop-
cién tecnoldgica de tipo Pull no es posible, y por ello,
dentro de la influencia que una estrategia Pull, puede
tener enlos resultados positivos de la empresa, una par-
fe importante de la misma se basa en la relaciéon co-
laborativa, entre ellos.

A continuacién, en este articulo se muestran 1os resul-
tados de la investigacion con la siguiente estructura:
en primer lugar, se va a revisar el estado del arte en
cuanto a la estrategia Push/Pull y a la cultura tecnolé-
gica se refiere, como componentes del Capital
Organizativo. Tras ello se presentardn aspectos del es-
tudio como la metodologia utilizada, y los resultados
obtenidos, para acabar con las conclusiones que se
pueden extraer de la investigacion.

Cabe decir que los resultados obtenidos se pueden ex-
frapolar al dmbito espanol para tratar de justificar razo-
nes de uso de las TICs para el incremento de produc-
fividad en un sector tan critico como es el estudiado.

ESTADO ARTE ¥

Estrategia Push y Pullv

El término Push o Pull hace referencia a la forma en
que se desarolla y se implanta un tipo de avance o apli-
cacién tecnoldgica en el mercado, dependiendo de
las «fuerzas del mercado» que han empujado a ello.
El concepto TechnologyPush aparece en la literatura
en el ano 1934 cuando el economista Schumpeter
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(1934) identfifica a los productos relacionados con la
fecnologia que tiene éxito y que han sido creados an-
tes de existir una demanda, y alcanzaron posteriormen-
fe una aceptacion en el mercado.

Schumpeter (1934, 1966) considera que las principa-
les fuerzas detrds de los cambios sociales y econdmi-
cos son «las fecnologias innovadoras». Segun Schumpe-
ter (1934, 1966): «el suministro de las nuevas tecnolo-
gias es mdas importante que la adaptacion a las pau-
tas actuales de la demanda». Ademds, las innovacio-
nes de productos sdlo pueden conducir a la creacion
de nuevas industrias, por lo que es mds importante que
el proceso, que sélo puede conducir al aumento de
la eficiencia de las industrias existentes. Asi pues, apa-
rece el citado concepto de TechnologyPush en sus ide-
as, gue considera que representa la principal fuerza
gue mueve el crecimiento y desarrollo econdmico, por
encima de la demanda de los mercados.

Por ofro lado, el concepto MarketPull nacié de la obra
de Jacob Schmookler (1966) haciendo referencia a la
demanda del mercado de un producto que da solu-
cién a una necesidad tecnoldgica, factor que empu-
ja a su creacion y desarrollo. Este economista sostiene
gue la demanda es un factor determinante en la in-
novacion, como fambién 1o es el factor de la inven-
cion de las teorias de Schumpeter, o TechnologyPush.
Schmookler (1966) considera la invencién y la deman-
da dos fuerzas que interactiian en el mercado de for-
ma complementaria como las dos hojas de unas tije-
ras. A diferencia de Schumpeter contempla un mode-
lo de dos fuerzas, actualmente conocido como Push-
Pull, en el gque TechnologyPush no es la Unica fuerza di-
rectriz y se reconoce el papel clave de la demanda,
fuerza poco considerada en las teorias de la época.
Su trabgjo se centra principaimente en el estudio de
los factores de la demanda.

Investigadores sobre la economia y el cambio técnico
juntaron estas dos fuerzas que dibujalbban dos perspec-
fivas complementarias y altemativas sobre Ia innovacion
(Schmookler, 1966; von Hippel, 1976): MarketPull y Tech-
nologyPush. Las estrategias TechnologyPush y Market Pull
se reconocen como dos importantes orientaciones es-
fratégicas en las empresas (Gatignon y Xuereb, 1997;
ZhengZhouy ofros, 2005; Day, 2011; Canoy ofros, 2014).
La superposicion y combinacion de estas dos perspec-
fivas ha dado lugar a un largo debate cientifico desde
los anos setenta.

De este modo, existen diferentes modelos o paradig-
mas de innovacion desarrollados desde el siglo pasa-
do con el objetivo de representar el proceso de inno-
vacion en las organizaciones, muy relacionados con
los conceptos de Push y Pull. Los modelos de innova-
cién se engloban en cinco generaciones generalmen-
te aceptadas: linedles, por etapas, interactivos, infegra-
dosy enred (Velasco, Zamanillo y Gurutze, 2007; Lopez
y otros, 2009;Cano y ofros, 2014). A continuacién, se
explican brevemente:

Modelo impulso de la tecnologia (TechnologyPush),
es un modelo lineal. Se caracteriza por su relacion de

causalidad, tiene su origen en la investigacion bdsica
para crear nuevo conocimiento, después va hacia la
investigacion aplicada para generar una invencion y
desarrollar un nuevo producto, y finalmente éste sea
colocado en el mercado (Velasco y otros, 2007; Lopez
y ofros, 2009;Cano y ofros, 2014).

Modelo jalén de la demanda (MarketPull), s un mo-
delo lineal. Tiene la particularidad de ser un modelo ge-
nerado por las necesidades de los consumidores, o
gue lo sitia como un modelo reactivo en el proceso
de innovacioén (Velasco y ofros, 2007; Lopez y ofros,
2009; Cano y ofros, 2014).

Modelos interactivos o mixtos (Push-Pull). La idea sur-
ge desde cualquier parte de la empresq, se analiza la
factibilidad técnica y la demanda potencial, se evall-
an los conocimientos técnicos para determinar si éstos
son suficientes o es necesario realizar una investigacion;
posterior a ello se construyen prototipos para conocer
las caracteristicas y costos, y una vez evaluado se ela-
bora el disefio, fabricaciéon y marketing del resultado
(Velascoy ofros, 2007; Lopez y otros, 2009; Cano 'y otros,
2014).

Modelos por etapas, tienen ciertas caracteristicas de
los modelos de impulso de tecnologia y de jaldn de la
demanda (Push-Pull). Las fres fases de este modelo son:
generacion de unaideaq, solucion de problemas o des-
arollo de la idea y la implementacion y difusion
(Velascoy ofros, 2007; Lopez y otros, 2009; Canoy otros,
2014).

Modelos Integrados de innovacién, implican un ele-
vado nivel de coordinacion y control y estar sustenta-
dos por la ingenieria simultdnea. Bajo este enfoque, el
proceso de desarrollo de producto tiene lugar en un
grupo multidisciplinar cuyos miemioros trabajan juntos
desde el comienzo hasta el final (Velasco y otros, 2007;
Lopez y ofros, 2009; Cano y otros, 2014).

Los modelos en red, se asemejan al paradigma de la
Innovaciéon Abierta en la que la organizacién no sola-
mente se queda con el valor de innovacion al interior
de la misma sino que también busca captar capital
infelectual de ofras organizaciones y en general de su
entorno, lo cual lo hace un proceso distribuido en red
(Velascoy ofros, 2007; Lopez y otros, 2009; Cano'y otros,
2014).

Cabe senalar que ninguno de los modelos anteriores
estd en desuso, mds bien éstos pueden ser utilizados
por las empresas dependiendo la dindmica de los
mercados con el fin de alcanzar los objetivos estraté-
gicos (Cano y ofros, 2014).

En el Manifiesto de las Competencias Digitales impul-
sado por la Unién Europea en 2014 (Richier, 2014) se
deja patente las grandes ventojas potenciales que
puede aportar la implantaciéon y uso de tecnologia a
una empresa, tfanto en resulfados econdémicos como
en innovacion, productividad, eficiencia o mejora de
la gestion, asi como la gran desventaja competitiva
que supone no asumir un papel activo en cuanto su
implantacién e integracién, error que comenten nu-
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merosas empresas. En tal manifiesto se defiende que
la tecnologia representa el factor critico que decidira
la competitividad y éxito de Europa durante y tras esta
crisis econdmica. Por tanto una estrategia MarketPull
respecto a la tecnologio, aparentemente resutta extre-
madamente conveniente en esta época de crisis pa-
ra la supervivencia de la empresa segun las ideas de
Richier (2014).

Tanto el factor TechnologyPull como el factor Market
Push inducen a la innovacion. Esta teoria estd respal-
dada por autores como Peters y otros (2012) o Di Stefa-
no y otros (2012). En la investigacién de Peters y ofros
(2012) se destaca el papel de la demanda (MarketPull)
fanto local como extranjera en la innovacion, por en-
cima del factor de empuije de la tecnologia (fechno-
logyPush) en los casos estudiados.

Por otra parte, Di Stefano y ofros (2012) destacan en su
andlisis acerca del debate cientifico sobre las fuentes
de innovacion, el hallazgo de la gran importancia de
la demanda como fuente, y cdmo la competencia y
capacidad permiten a las empresas aunar tecnologia
con demanda y convertilas en fuentes de innovacion.

Respecto al papel de las estrategias Push y Pull en una
empresa en la entrada a nuevos mercados Timsit y
otfros (2015) concluyen que la empresa alcanza un ma-
yor rendimiento inicial respondiendo a la demanda
(MarketPull) pero la supervivencia a largo plazo esta
determinada por la aplicacion de la innovacion tec-
nologica (fechnologyPush).

Cultura Tecnolégicav

En la época actual de grandes cambios econdmicos
y dénde el conocimiento y la informacién son cada
vez mds importantes, la cultura de una empresa que
aspire al éxito y a la supervivencia debe tener en cuen-
ta a su entomno, y ser proactiva a la hora de buscar la
mejor forma de adaptarse o enfrentarse a él (Orddnez,
2015). Para ello la informacion, la colaboraciony su ac-
fitud frente a la tecnologia son claves.

La tecnologia es una herramienta que puede pemnitir a
las empresas ser mucho mds sensibles a su entormno, mao-
nejar una mayor cantidad de informacion de forma mds
accesible, y fener una mayor eficiencia, rapidez y copo-
cidad de adaptacion a cambios (Castells, 1996, 2004).

La informacién se ha vuelto una nueva forma de ca-
pital (Atkeson y Kehoe, 1993) y ha creado un nuevo fti-
po de economia (Castells, 1996, 2004). El uso eficien-
fe y eficaz de la tecnologia es critico para el éxito de
una organizacion, y las TIC son una herramienta que se
ha vuelto mds importante que nunca para conseguir
este objetivo (Richier, 2014; Huang, 2012).

La Tecnologia estd cada vez mds presente en las or-
ganizaciones, y los procesos operativos dependen ca-
da vez mds de la correcta implantacion de la Tecno-
logia (Ordofez y otros, 2015). El uso de la tecnologia
ofrece grandes venitajas y oportunidades a las empre-
sas, siendo una gran herramienta facilitadora de los

procesos tanto productivos como de gestion en las or-
ganizaciones, ademds de ayudar a la creacién de in-
novacion (Escorsa y Valls, 1997; Richier, 2014), y cada
vez resulta mds necesaria. La tecnologia da el poder
de crear nuevas posibilidades, 1o que otorga nuevas
opciones y la capacidad de crear y aprovechar nue-
vas oportunidades (Richier, 2014). La tecnologia pro-
mueve la innovacion, y la innovacién es fuente de ven-
tajas competitivas (Betz, 2003).

Las TIC tienen cada vez una mayor presencia en las or-
ganizaciones, son cada vez mdas necesarias, y deben
estar presentes en la cultura organizativa, que influye
en todas las acciones que se foman en ella. La em-
presa necesita de una cultura digital promovida en pri-
mer lugar por los lideres empresariales (Avolio y ofros,
2001).

Por desgracia, a pesar de todas las grandes ventajas
y beneficios que las TIC ofrecen, aparecen problemas
cuando las organizaciones adoptan y usan nuevas tec-
nologias, lo que les impide beneficiarse de las grandes
ventajas y oportunidades que ofrecen. Una causa fre-
cuente de estas dificultades es la cultura (Walton, 1975).
Muchos sistemas de informacion pueden ser apropia-
dos técnicamente, pero no culturalmente, y este des-
qjuste puede provocar que |os sistermas No sean acep-
tados por los usuarios (Gallivan y Srite, 2005), 0 se impi-
da o dificulte su adopcioén, uso, integracion y aprove-
chamiento del potencial inmenso que poseen (Richier,
2014; Huang, 2012; Leidner y Kayworth, 2006). Existen
barreras mentales y culturales en las organizaciones
para la integracion de tecnologia como puede ser, por
ejemplo, la tecnofobia (Richier, 2014).

La cultura organizativa influye en la adopcion de Tly en
las decisiones sobre su uso; bajo diferentes circunstan-
cias la interaccion de valores y practicas implicitas en
la cultura de empresa pueden facilitar o impedir esta
adopcion y permitir un mejor o peor uso y aprovecha-
miento de ellas (Huang, 2012).

En la organizaciéon se puede impulsar una cultura tec-
nolégica, que puede ser estratégicamente utilizada a
su favor en sus inversiones y uso de Tl. Por ejemplo, pro-
mover determinados valores puede reducir la resisten-
cia hacia las Tl'y alentar al uso de tecnologias innova-
doras (Leidner y Kayworth, 2006; Huang, 2012; Richier,
2014).

En los Cuadros 1, 2 y 3, en la pdgina siguiente, se re-
sumen en forma de cuadros las diferentes aportacio-
nes encontradas en la literatura que justifican la adop-
cién, la implementacion y el uso de las TIC en las or-
ganizaciones.

En la investigacion realizada, se siguié una metodolo-
gia de investigacion cuantitativa donde se abordaron
los siguientes pasos segun Cegarra (2004), Hemdndez
y ofros (2010) y Guzmdan (2013), ver llistracion 3. en la
pdgina siguiente.
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CUADRO 1 )
FACTORES CULTURALES QUE INFLUYEN EN LA DPCION DE TIC

Autores

Adopcién de TIC

Huang (2012)

* La adopcién de TIC es fundamentalmente una decisién cognitiva
guiada por los valores de los tornadores de decisiones.

e Pesan mds los valores culturales locales o regionales que los
organizativos.

 Los valores de la cultura local tiene un mayor peso en la decision de

adopcion de Tl en una organizacién que los propios valores organiza-

cionales.

« Los valores organizativos juegan un papel moderado en la adopcion
deTIC.

Factores que influyen positivamente

Liu y ofros (2010)

Las organizaciones flexibles, con culturas fipo clan o adhocrdtica, mode-
ran positivamente la intencién de adoptar TIC.

Wang y ofros (2008)

Las organizaciones con los siguientes valores culturales son mds propen-
sas a la adopcion de TIC: estilo de toma de decisiones racional, fuerte
orientacion al equipo, facilidad adoptando cambios, enfocado a la pro-
duccién, orientacién interna.

Baiy Cheng (2010).

Enfocado a la consecucion de resultados, orientacion a la innovacion, o
que tienen un alto grado de armonia interpersonal.

Van Everdingen y Waarts (2003)

La orientacién hacia el largo plazo influye positivamente en la adopcion
deTIC.

Factores que influyen negativamente

Ke y otros (2006)

Las organizaciones que tienen una orientacién controladora, como las
culturas de mercado v las culturas jerdrquicas, moderan negativamente
las intenciones de adopcién de TIC.

Huang (2012) Las culturas con altos niveles de individualismo, gran distancia en el po-
der en la empresa (muy jerarquizada) y poca distancia geogrdfica al cen-
tro de poder, y valores culturales tradicionalmente masculinos facilitan la
adopcién y uso de las Ti

Factores neutros

Huang (2012) Una alta tendencia a evitar la incertidumibre y riesgos, en contra lo que
cabria esperar, no se puede decir que influya negativamente al tomar
esta decision

CUADRO 2 .
FACTORES CULTURALES QUE INFLUYEN EN LA IMPEMENTACION DE LAS TIC
Autores ‘ Implementaciéon de TIC
Factores que invluyen positivamente
Las organizaciones con valores de confianza, capacidad de trabagjo en
Park (2005) estrecha colaboracion con otros, e informacion abierta facilitan la imple-
mentacion de TIC.
CUADRO 3
FACTORES CULTURALES QUE INFLUYEN EN EL USO DE LAS TIC
Autores Uso de TIC
Huang (2012) La cultura organizacional tiene mds peso que la local o nacional en

las decisiones de uso de las Tl

Guo and D’Ambra (2009)

La cultura organizacional influye mds que la local o nacional en el
uso individual de las TIC.

Factores que influyen positivam ente

Cronley y Patterson (2010)

Los niveles culturales de rigidez, competencia y habilidad, resistencia
estdn positivamente correlacionados con el uso de las TIC

Park y Jeong (2006)

Los niveles culturales de orientacion a la persona estan positivamen-
te correlacionados con el uso de TIC

Zhang y Lowry (2008)

Las culturas con altos niveles de individualismo, distancia cultural po-
sitiva, y masculinidad facilitan la adopcion y uso de las TI.

Zhang y Lowry (2008)

Las culturas orientadas al largo plazo favorecen el uso individual de
las TIC.

Factores que influyen negativamente

Huang (2012)

Las culturas locales o nacionales con una alta distancia en el poder
influyen negativamente en la percepcién de las TIC, lo que afecta a
su intencién de uso de TIC.

Estas culturas estdn negativamente relacionadas con el uso individual
de las TIC

FUENTE: Ordofez (2015).
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ILUSTRACION 3
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN LA INVESTIGACION

[ 1. Revisidn de laliteratura ]‘1—.[ 1. Vigita personal empresas trans poarte ]

H 2. Planteamients del prable md v $u dmbito geog idhicade sctuadidn ]J

[ 3. Formu lscin pregunti deinvestigadan ]

1

I 4. Fadmulssidn de lad ab

5. Disefia del madels de imestigasian

I 5. Planteamienta de hipdtesi

7. Definicidan de variable

1

I 8. Fjaadn dendicsdanas

10, Recagida de datas

I 11 AndlEi de datas

|

[ 12 Inferencia de resultadas

FUENTE: Orddnez /2015).

Se inici6 la investigacion a fravés de un estudio explo-
ratorio, con visitas presenciales a las empresas para in-
ventariar las TIC que usalban en su dia a dia con el ob-
jetivo de detectar las herramientas adaptadas al sec-
for fransporte. Luego se revisd la bibliografia con el fin
de determinar los elementos tedricos que podrian ayu-
dar resolver el inconveniente (la falta de uso, y la per-
cepcidn negativa del uso de las TIC) y se revisaron dis-
fintos modelos propuestos en la literatura.

Una vez recogida esta informacion bdsica se formuld
el problema y su forma de abordarlo, asi como el dm-
bito geogréfico de actuacion.

Tras ello, se formularon las preguntas que orientaban,
delimitalban y determinatban el alcance que se queria
dar a la investigacion, basadas en la revision bibliogra-
fica redlizada previamente, Con esto definido se pu-
dieron establecer los objetivos de la investigacion.

Se planted el modelo de la investigacion, con la guia
de la bibliografia revisada, formulando luego las hipd-
tesis de los femas a contrastar o desechar. Con las hi-
pdtesis planteadas se determinaron las variables y sus
indicadores para proceder a una prueba o test de
campo de comprobacion de entendimiento de las
preguntas y el adlcance geogrdfico real en donde se
pueda efectuar la investigacion.

Desgraciadamente, conforme se preveia por la expe-
riencia explicita de otros trabajos técnicos y de investi-

gacion, fue necesario volver a delimitar el alcance ge-
ogrdfico del estudio, ya que la muestra no respondia
a las preguntas de la investigacion sin entrevista perso-
nal, salvo pocas excepciones. Iniciaimente la investi-
gacion se contemplalba como drea geogrdfica tfoda
la Comunidad Valenciana, pero debiod ser reducida a
la provincia de Valencia.

Finalmente, y delimitada la investigacion a la provincia
de Valencia y alrededores, se procedié a la recogida
de datos, fratamiento estadistico y contrastacion de hi-
pdtesis, finalizando con la inferencia real en el sector
de estudio.

De acuerdo a la literatura revisada surgié como pre-
gunta principal de la investigacion la siguiente: (Qué
elementos pueden ayudar al uso de herramientas TIC
en las empresas del sector de transporte pesado de
mercancias por carretera? Esta pregunta se plantea te-
niendo en cuenta el sector con sus caracteristicas par-
ficulares (tradicionales y familiares). La pregunta se co-
nalizd a fravés del Capital Organizativo de la empresa,
y en concreto, denfro de la dimensién de Capital
Organizativo de la empresa, a fravés de la cultura tec-
nolégica de la empresa (grado de apertura a cam-
bios del entomo) y la capacidad de usar las nuevas TIC
para sortear dichos cambios, y por ofro lado, de la es-
frategia de la empresa en cuanto a la tecnologia Push
o Pull, donde se podrd observar si la empresa (su ca-
pital humano) fira de las nuevas TIC o las reclama pa-
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ILUSTRACION 4
MODELO RELACIONAL PROPUESTO

Cultura
tecnoldgica

C. Organizativo

Estrategia
Push/fpull

Resultados

Empresariales

FUENTE: Elaboracién propia..

ra poder hacer frente a los cambios, o si simplemente
utilizan las TIC existentes o peor adn, no las quieren uti-
lizar, Para ello, se analiza el nivel de colaboracion exis-
fente entre la empresa cliente y sus parfners tecnold-
gicos, como elemento clave para poder desarrollar
una estrategia de adopcion tecnoldgica de fipo Pull,
en el que el sector fransporte, que es quien mejor co-
noce sus necesidades, sea capaz de colaborar con
sus partners tfecnoldgicos para tirar de ellos y sus cono-
cimientos y asi poder obtener solucién a sus necesida-
des.

La pregunta de investigacion, enfonces se plantedde
forma mds concreta de la siguiente forma: (Tiene mi
empresa la cultura fecnoldgica suficiente para adap-
tarse a los cambios del entorno con el uso adecuado
de ellas?

Con la anterior justificacion y motivacién aparecen el
siguiente objetivo y modelo de investigacion:

Objetivo de investigacion: Determinar la influencia de
tener cultura tfecnoldgica tipo Pull y los resultados posi-
fivos que puedan generar en la empresa.

Modelo de investigacion propuesto, ver ilustracion 4.

Como Hipdtesis del modelo, se establecio la siguien-
fe: El Capital Organizativo se relaciona positivamente
con los resultados Empresariales.

Con ello se plantearon las variables e indicadores y se
redlizaron las encuestas, en relacion con el Capital
QOrganizativo, y por tanto, con la Cultura Tecnoldgica y
la Estrategia Push/Pull a fraves de la relacion colabora-
fiva entre clientes y parfners tecnoldgicos.

En este punto, es importante destacar de nuevo que,
si bien la poblacién inicial era la Comunidad
Valenciana, para mejorar la tasa de respuesta de la
encuesta se determind que la poblacién seria solo la
provincia de Valencia, reduciéndose asi el dmbito de
la investigacion.

La poblacion de empresas del sector de fransporte de
mercancias por carretera de Valencia estd compues-
ta por 1.183 (1) empresas con permisos de operacion
para transporte de mercancias por caretera pesada
(Tarjeta de transporte MDP) (2) y liviana (Tarieta de frans-
porte MDL)%. Para el cdiculo de la muestra se utiliza la

férmula propuesta en investigacion por Miquel y otros
(1997) de muestreo aleatorio, donde se obtiene que la
muestra para ser representativa de la poblacion debe
estar compuesta por 278 organizaciones.

Para realizar el andlisis se codificaron las variables asf:
de control, dependientes e independientes. Se utiliza-
ron los paguetes estadisticos PASW (v.18) y Startgraphics
Centurion (v.Vl) para realizar los diferentes andlisis esta-
disticos.

RESULTADOS ¥

Tras el andlisis estadistico, a continuacién, se muestran
los resultados hallados para los indicadores que com-
ponen el capital organizativo, es decir, Estrategia
Push/Pull y Cultura Tecnoldgica.

Al realizar el andlisis factorial se detecta que los indica-
dores relacionados con las razones para la implemen-
facién de la tecnologia se agrupan en un solo com-
ponente creando la variable denominada push and
pull (VE=77,501; KMO=0,570; Chi-cuadrado=99,260;
3 grados de libertad; p < 0,000).

Con el andllisis factorial se calcula la variable «culturatec-
noldgicar, quedando compuesta por fres indicadores:
integracion de la tecnologia del empleado, el entomo
de planificacién y el entomo de adaptacion (VE=
74,081; KMO=0,721; Chi-cuadrado=300,9209; 3 grados
de libertad; p <0,000).

Calculando el Capital Organizativo (capacidad de
aprendizaje) de la empresa se observa que se organi-
za en un solo componente que agrupa las dos dimen-
siones, Push/Pull y cultura tecnoldgica. (VE=81,329;
KMO=0,721; Chi-cuadrado=137,352; 1 grado de li-
bertad; p < 0,000).

En el andlisis ese observa que el 46.4% de los empre-
sarios estd de acuerdo en que siempre se planifican
las acciones a tomar frente a los cambios del entomo,
y el 45.3% indica que en la empresa es dificil planifi-
car, por lo tanto, cuando se presentan cambios inten-
tan adaptarse de la mejor manera posiole.

Al realizar un andlisis ANOVA se detfecta que las empre-
sas que fienen mayor adaptacion frente a los camibios
del entorno fienen mejores resultados en ventas, servi-
cio al cliente, mejora de la imagen y la fidelizacion del
cliente (p < 0,000) significativa al 95.0%.
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Por otro lado, el contacto con los proveedores de soft-
ware es “frecuente y siempre” para el 60.8% de los em-
presarios y “casi nunca” para el 20.5% de ellos.

En las razones para contactar al proveedor/socio tec-
nolégico, se destacan que «frecuente o siempre» lo
hacen para resolver problemas técnicos o dudas el
66.5% de los empresarios, y tan solo el 18.3% lo hace
para asesoramiento y el 16.5% para pedir informacion.
En este aspecto se destaca que «casi nunca o Poco»
lo hacen precisamente para estos dos Ultimos aspec-
10s (70.9% y 67.6%, respectivamente).

Finalmente, a la cuestion de cdmo se contactd con el
socio tecnolégico el 50.9% de los empresarios respon-
dieron gue lo hizo él mismo, mientras que el 48.4% in-
dica que el proveedor contactd al empresario.

Sobre la cultura fecnoldgica se puede aseverar que son
fres indicadores los importantes en la medicion: inte-
gracion de la tecnologia del empleado, el entorno de
planificacion y el enforno de adaptacion. Esto implica
que el empleado es un actor muy importante en la
cultura fecnoldgica de la organizacidn, pues es quien
al final implementa las diversas tecnologias que la em-
presa ha adquirido. Es importante destacar que indi-
cadores como las estrategias —obligatorias e innova-
doras-no son relevantes en cuanto a su medicion, pues
influye la adopcién gque el empleado haga de la tec-
nologia, siendo cerrada para puntualizar estrategias de
innovacién gue despierten el inferés de los empresa-
rios para la implantacion de la tecnologia.

En cuanto a la estrategia Push/Pull, se detecta que los
indicadores relacionados con las razones para la im-
plementacion de la fecnologia -necesidad interma de
gestion y control, exigencia de los clientes, por la com-
petencia- son los que Mds pesan en este componen-
te, dejando de lado razones sobre la inversidon en la
fecnologia de acuerdo con las necesidades/objetivos
de la empresq, los porcentajes de los conductores y
técnicos/administrativos y la forma en que se contac-
6 con su socio tecnoldgico.

En este sentido, cabe decir que en cuanto a la adop-
cién de tecnologias en el sector, y concretamente en
el apartado del andlisis de las relaciones entre clientes
y partners tecnoldgicos, el estudio demuestra que, en
general, no hay en el sector una relacion colaborativa
entre partners tecnoldgicos que favoreceria una estra-
tegia Pull. St que se demuestra que hay relacion direc-
ta entre el nivel de colaboracion de las empresas y sus
partners, la estrategia adoptada (Push o Pull) y los re-
sultados empresariales obtenidos, indicando el resulta-
do obtenido a fravés del estudio que cuanto mayor es
el nivel de colaboraciéon entre cliente-proveedor, ma-
yor es la implantacién de una estrategia Pull, y mejo-
res son los resultados empresariales obtenidos

Por tanto, parece evidente la necesidad de que las
empresas establezcan y desarrollen relaciones de tipo
colaborativo con partners tecnoldgicos, clientes y em-
pleados, de forma que estos puedan incrementar el

conocimiento y uso de herramientas TIC, con el obje-
tivo final de mejorar los resultados empresariales.

CONCLUSIONES+

La Gestion de los activos intangibles en las organiza-
ciones exige un cambio cultural importante ya que re-
quiere cambios en los comportamientos, actitudes y
hdbitos de los miemibros de la empresa (Alles, 2013).
Acotando el término cultura a la considerada «cultura
fecnologica» y siguiendo a autores como Leidner y
Kayworth (2006), Huang (2012) y Richier (2014), com-
probamos en la investigacion realizada que el uso efi-
ciente y eficaz de la tecnologia es critico para el éxito
de una organizacion, y las TIC son una herramienta fo-
cilitadora que se ha convertido en clave para conse-
guir este objetivo. En cuanto al Capital Organizativo, se
demuestra que las empresas que fengan una cultura
tecnologica abierta al uso de las herramientas TIC pa-
ra la mejora de la operatividad diaria, obtendrdn me-
jores resultados empresariales.

También dentro del capital organizativo es critico el ti-
po deestrategia de adopcién de tecnologia. Es decir,
si la estrategia es de tipo Push, donde es la tecnologia
la que empuija a usar las herramientas desarrolladas de
nmanera genérica para cualquier sector, o si de tipo Pull,
donde son las empresas quienes demandan un des-
arrollo tecnolégico especifico para usar dicha fecnolo-
gia como heramienta fundamental en su operativa
diaria (Kim y ofros, 2012; Peters y ofros, 2012; Di Stefano
y ofros, 2012, Cano y ofros, 2014; Timsit y ofros, 2015).

Una estrategia Pull en la empresa respecto a la tecno-
logia supone una actitud proactiva en cuanto a su uti-
lizacién, Esto implicaria cierta inquietud y esfuerzo a la
hora de informarse sobre ventajas que la tecnologia
podria aportar a la empresa -especiamente las que
representarian ventajas competitivas-, asi como de la
identificacion de las necesidades tecnoldgicas pro-
pias, una busgueda de solucion para elias, y, en el ca-
so de valorarse conveniente, la implantacion de nue-
vos productos o servicios tecnoldgicos que puedan
aportar valor. Esta estrategia implica acercarse al mer-
cado tecnolégico buscando las oportunidades que la
implantacion de tecnologia puede ofrecer a la em-
presa, en lugar de esperar que este mercado de el pri-
mer paso de acercarse ala empresa a ofrecer sus ser-
vicios (Ordonez, 2015).

Tras la investigacion presentada en este trabajo, se pue-
de afirmar que tanto la cultura tfecnoldgica como la
estrategia de adopciéon de tecnologia (Push o Pull) que
fiene una empresa, influyen en el resulfado empreso-
rial de la misma, de forma que, cuanto mds culfura
fecnoldgica tenga una empresa (sobre todo sus em-
pleados), y mayor enfoque a una estrategia de adop-
cion tecnoldgica de tipo Pull demuestre, mejores resul-
fados empresariales obtendrd.

También se puede afimar que, para poder desarrollar
una estrategia de adopcion tecnoldgica de tipo Pull,
es imprescindible una relacion colaborativa entre em-
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presas cliente y sus parfners. Aungue tras el andlisis de
los datos del estudio, en general, esta situacion cola-
borativa no estd generalizada en el sector, sino que es
mds bien algo excepcional de algunas de las empre-
sas del mismo. Por tanto, esta es una de las mds clo-
ras posibilidades de mejora del sector que pueden ex-
fraerse de la investigacion, conseguir una relacion co-
laborativa entre empresa y proveedores tecnoldgicos
(partners en ese caso), que favorezca una estrategia
Pull, dando lugar a unos mejores resultados empreso-
riales. Sin embargo, esta idea, no parece que sea al-
Qo que se encuentre presente en el sector en este mo-
mento.

Por tanto, parece necesario que exista un elemento in-
fermedio que fomente o dinamice la relacion con los
socios fecnolégicos o parfners hacia una relaciéon de
cardcter colaborativo. La falta de comunicacion con
los mismos denota tambien que la estrategia tecnolé-
gica Push es la que se utiliza mayoritariomente en el
sector, desfavoreciendo de este modo el desarrollo de
nuevas tecnologias.

Es necesario un uso mucho mds eficiente de la eco-
nomia colaborativa en la Integracion de las Tecnolo-
gias entre proveedores o socios tecnoldgicos y las em-
presas del sector transporte ya que de esta forma se
aumentardn los resulfados de negocio, esto se consi-
gue cambiando la estrategia de adopcidn de tecno-
logia a una estrategia Pull.

Cabe decir que esta investigacion estd limitada a las
empresas de sector transporte de la provincia de Valen-
cia, y que seria conveniente poder comprobar si ello se
cumple en ofros sectores y/o dreas geogrdficas, que-
dando esto como linea de investigacion futura.

También como lineas de investigacion futura se plan-
tea el estudio de la posible relacion que estos factores
puedan tener con otros factores del Capital Intelectual,
como son el capital Humano, el Relacional, y dentro
del Estructural, el Capital Tecnoldgico, y su influencia
conjunta en los resultados empresariales.

NOTAS¥

[11  Datode Conselleria de transportes de la Generdlitat Valencian-
aafechade Marzo de 2015. Formada por empresas con per-
miso MDP y MDL en Valencia.

[21  MDR Mercancias Discrecional Pesada.

[3]  MDL, Mercancias discrecional Ligera
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