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Resumen

El estatuto juridico de las partes separadas del cuerpo humano (sean érganos, tejidos, células o
fluidos) esta sometido a discusion, debido a dos motivos: la falta de claridad de dicho estatuto y la
urgencia de disponer de él. El “enfoque propietarista” se define por proponer el estatuto genérico
de objetos de propiedad privada para las partes separadas del cuerpo. Es indudable que este
enfoque presenta muchas ventajas; sin embargo, es posible que tales ventajas no sean suficientes
para justificarlo. Con la intencién de evaluar esta propuesta, se identifican aqui los fines que debe
satisfacer el estatuto juridico elegido, a partir de los cuales cabe articular un test de aptitud o

pertinencia. La aplicacion del test a la propiedad privada parece dar un resultado negativo.

Palabras clave: biomateriales humanos; propiedad privada; dnimo de lucro; seguridad juridica.

Abstract

The legal status of detached human body parts (either organs, tissue, cells or fluids) is under
discussion, due to the lack of clarity of such a status and to the pressing need of it. The “property
approach” suggests the general status of objects of private property as the most suitable for the
detached parts of human bodies. Undoubtedly, the property approach shows many advantages;
but they may not be enough to justify it. Looking for a fair assessment of this proposal, we begin
by identifying the goals that should by satisfied by the legal status of human detached parts; then
we build an expediency test with these goals; lastly, we apply our test to private property. The test

result seems to be negative.

Keywords: human biomaterials; private property; profit; legal certainty.
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1. Los hechos

El desarrollo de las técnicas médicas y de las biotecnologias ha dado lugar a la existencia y uso
cada vez mas frecuentes de partes separadas del cuerpo humano, sean érganos, tejidos o células,
a los que se recurre en los campos de la terapia médica (trasplante de 6rganos, injertos de piel),
la reproduccién asistida y la investigacién. Ademas, estas partes del cuerpo, o biomateriales
humanos, pueden ser, y son, objeto de transferencias de unos cuerpos a otros. Ello supone que
algunas partes de nuestro cuerpo pueden ser separadas del mismo sin perder su valor o funcién;
que pueden, por tanto, llevar una existencia independiente de nuestro cuerpo; y que pueden llegar
a integrar otro cuerpo. De aqui se sigue la aparicién de nuevos intereses potencialmente
conflictivos con los nuestros, puesto que las partes de nuestro cuerpo pueden ser ttiles para los
demas de varios modos en que antes no lo eran: en sintesis, pueden ayudar a la conservacién de
su vida y a su reproduccién. Hay quien habla ya del cuerpo humano como de un cuerpo
“diseminado” (Rodota, 2008: 304), sobre el cual se multiplican las formas de control y de

manipulacién, como se multiplican los intereses que recaen sobre él.

Al mismo tiempo, el ambito de lo mercantil, de acuerdo con su actual dinamica expansiva,
se estd ampliando hasta abarcar también las partes del cuerpo humano, precisamente por su
separabilidad y utilidad, por su capacidad para convertirse en objetos manejables, poseibles y
transmisibles, esto es, en mercancias. Los indicios de esa colonizacion comercial del cuerpo son
muchos y diversos: el negocio de la reproduccién asistida o de los tejidos humanos son ejemplos
significativos (Arroyo, 2017); y esos indicios, sumados a la confianza en la bondad y eficacia del
mercado como mecanismo de asignaciéon de recursos de todo tipo, llevan a pensar que la

colonizacion del cuerpo por el mercado no ha hecho mas que empezar.

2. La cuestion juridica

Los sistemas juridicos nacionales e internacionales deben abordar estos hechos: el de la
transmisibilidad de las partes de nuestro cuerpo y el de su posible comercializacién; y han de
optar por promoverlos o por desalentarlos. Sin perjuicio de las actuales regulaciones, que son
diversas y muy variables, y que con frecuencia no son ni claras ni coherentes, la pregunta juridica
clave bien puede ser ésta: ;cual es el régimen que debe regir las transferencias de biomateriales
humanos? ;Cabe pensar en un régimen general para todas ellas? Para contestar a esto, una
cuestion previa que viene siendo planteada jurisprudencial y doctrinalmente en los dltimos afios

es la siguiente: ;deben ser las partes separadas del cuerpo humano objetos susceptibles de
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apropiacién? O, en otros términos, ;cabe ser “propietario” de partes separadas del propio cuerpo
o de un cuerpo ajeno? Es cierto que afirmar esta posibilidad no es suficiente para determinar el
régimen juridico aplicable a las biotransferencias; en particular, de por si no supone abrir la via
de la comercializacion. Sin embargo, tal posibilidad, la de ser propietario, si parece una condicién
necesaria de ella: s6lo si admitimos que las partes separadas del cuerpo pueden ser “cosas”
susceptibles de apropiaciéon privada estaremos en condiciones de preguntarnos si, ademas,

pueden ser objeto de trafico mercantil.

El objeto de estas paginas es un abordaje preliminar de esta pregunta desde la perspectiva
general de la filosofia del derecho, esto es, sin atencion especial a la regulacién vigente en los
distintos sistemas juridicos. Ya en otra ocasién nos hemos preguntado algo parecido, a saber, si el
cuerpo humano puede ser un objeto de propiedad, y hemos llegado a una respuesta negativa
(Garcia Manrique, 2017). Los argumentos en que se basa esta respuesta negativa tienen alguna
relevancia para lo que nos ocupa ahora, pero resulta evidente que se trata de preguntas distintas
que admiten respuestas distintas. Porque, incluso quien rechace que el cuerpo humano vivo, como
tal y en su integridad, pueda ser un objeto de propiedad (y, por tanto, de “autopropiedad”), bien
puede aceptar, en cambio, que las partes separadas del mismo si pueden serlo, en la medida en
que su existencia separada no afecte a la continuidad de la vida del cuerpo del que fueron
separadas, o en la medida en que, por esta razdén o por otras, la naturaleza de las partes separadas
sea distinta de un modo relevante a la naturaleza del cuerpo humano considerado de manera

integra.

El argumento propuesto en las secciones que siguen tiene la siguiente restriccién: se aplica
s6lo a las partes separadas del cuerpo humano que calificamos aqui como “vitales”. Una parte vital
del cuerpo humano sera aquella que permite la conservacion o la reproduccion de la vida humana
de un tercero. Todo lo vaga que esta definiciéon pueda ser, permite sin duda considerar como
partes vitales a ciertos 6rganos (rifién, corazon, pulmon, higado, etc.), a la sangre y a las células
reproductivas, y deja fuera de ellas a ciertos fluidos, tejidos y demas que no tienen esa utilidad
conservadora o reproductora de la vida. El hecho de que el concepto de “partes vitales” tenga una
zona de penumbra en la cual permanecen ciertas partes de cuerpo (acerca de cuya calificacién
como vitales podemos tener dudas) no debe ser obsticulo para la validez del argumento
propuesto a continuacién, sino simplemente para determinar a qué partes del cuerpo puede

aplicarse.
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3. El enfoque propietarista

Los partidarios del enfoque propietarista de la cuestién que nos ocupa son aquellos que sostienen
la tesis de que la propiedad privada seria el estatuto juridico mas apropiado para las partes
separadas del cuerpo. O, para ser mas precisos, son aquellos que sostienen que estas partes
separadas pueden ser objeto de apropiacion privada, sea por parte de aquel de cuyo cuerpo han
sido separadas, sea por parte de terceros a quienes hayan podido ser transmitidas. Conviene
aclarar de antemano que los partidarios del enfoque propietarista no se comprometen
necesariamente con otras tesis que pueden estar relacionadas con la suya. Por ejemplo, podrian
ser partidarios de que sélo aquel sujeto cuyo cuerpo ha originado las partes separadas pueda ser
propietario de ellas, de donde se derivaria la prohibicién de su transferencia; o bien, aun siendo
partidarios de legalizar dichas transferencias, podrian no serlo de que puedan realizarse con
animo de lucro. Que estas posiciones sean coherentes o no lo sean es asunto distinto, al que se

hara referencia mas adelante.

Los “propietaristas” ofrecen varios argumentos a favor de su tesis, que son otras tantas
ventajas que atribuyen a su puesta en practica. Las ventajas principales que aducen son las

siguientes:

Seguridad juridica. El régimen de propiedad privada garantiza un estatuto juridico unitario,
coherente y preciso para los biomateriales humanos. Seria unitario si se aplicase ese régimen a
todos los biomateriales humanos, en vez de optar por regularlos cada uno por separado. Seria
coherente porque los biomateriales humanos separados del cuerpo son “cosas”, en el doble
sentido de que son objetos fisicos identificables separadamente y de que no son “personas”, y el
régimen juridico general aplicable a las cosas es la propiedad. Seria preciso, y potencialmente
completo, porque la propiedad privada es una institucién juridica regulada con detalle tanto en
los sistemas continentales como en los del common law, y esta regulacién cabria extenderla a los
biomateriales humanos, al menos como régimen subsidiario en defecto de normas especiales.
Unidad, coherencia y precision (o plenitud) definirian un estatuto juridico que aumentaria la
seguridad juridica en relacién con posibles conflictos acerca de la posesion y transmisién de los
biomateriales y acerca de la responsabilidad en relacion con su manipulacién y conservacion. Esto
es, aumentaria el grado de certeza o previsibilidad de las decisiones judiciales que hubieran de
resolver este tipo de conflictos (Matthews, 1995; Hardcastle, 2007; Goold y Quigley, 2014; Reid,
2015).

Gestion adecuada de la escasez. Al argumento de que los biomateriales son “cosas” se afiade

el de que, ademas, son cosas escasas, esto es, cosas cuya demanda es muy superior a su oferta (el
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caso de los 6rganos es paradigmatico de esta escasez). Pues bien, el estatuto de la propiedad es

especialmente apropiado para los bienes escasos (Matthews, 1995; Douglas, 2014a).

Flexibilidad. Es cierto que los biomateriales humanos son bienes peculiares, pero esta
peculiaridad no es un argumento a favor de un régimen distinto, sino precisamente a favor del
régimen propietarista, porque la propiedad ofrece la flexibilidad suficiente para acomodarse a
ellos. La prueba es la gran diversidad de regimenes juridicos que se aplican a los distintos objetos
apropiables, dando lugar a las llamadas propiedades “especiales”. La propiedad de los

biomateriales humanos podria ser una de ellas (Goold y Quigley, 2014).

Prevencion de la vulnerabilidad. La seguridad juridica garantizada por la propiedad, por el
solo hecho de establecer un régimen bien definido, reduciria la vulnerabilidad; pero esta
reduccion seria ain mayor porque el régimen de propiedad otorga a las personas tanto el control
directo de las partes separadas de su cuerpo como un medio de reparacion de posibles dafios
derivados de su inadecuada manipulaciéon y conservacion (Hardcastle, 2007; Moses, 2014;

Douglas, 2014b).

Proteccion de la integridad fisica. La mejor manera de extender la proteccion de la integridad
fisica de nuestro cuerpo a sus partes separadas es optar por un régimen de propiedad. Este
régimen seria, pues, un correlato o extension del derecho fundamental a la integridad fisica, y no
su negacion, su restriccion o su puesta en cuestion. Los derechos fundamentales pretenden
garantizar el control de lo esencial para nuestra vida; pero cuando lo esencial reviste la forma de
“cosa” u “objeto”, el régimen juridico mas adecuado para garantizar su control es la propiedad. El
fundamento ultimo de la apropiabilidad de las partes separadas del cuerpo es, por tanto, el

derecho a la integridad fisica (Hardcastle, 2007; Douglas, 2014b; Moses, 2014).

4. Un test para el enfoque propietarista

Las ventajas enumeradas en la secciéon anterior, en tanto no sean contradichas, articulan un
argumento fuerte a favor de la atribucién del estatuto de cosas apropiables a las partes separadas
del cuerpo. Sin embargo, en lo que sigue propongo un enfoque alternativo de la cuestion. Consiste
en identificar, primero, los fines que debe satisfacer la regulacion juridica de las partes separadas
del cuerpo, para, después, determinar si su configuracion como objetos apropiables es capaz de
satisfacerlos. Aunque planteado como alternativo, este enfoque acaso permita matizar el alcance

de las supuestas ventajas del enfoque propietarista.
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El régimen juridico que atribuyamos a las partes separadas del cuerpo ha de satisfacer al
menos estas cuatro exigencias: (1) reconocimiento de la naturaleza y el valor especiales de los
biomateriales humanos; (2) prohibicidn del lucro, o no mercantilizacion; (3) uso restringido; y (4)

seguridad juridica.

(1) Reconocimiento de la naturaleza y el valor especiales de los biomateriales humanos. Los
biomateriales humanos no son cosas cualesquiera, incluso cuando han sido separados del cuerpo.
Su naturaleza es precisamente “humana”, esto es, constituye la materia de la que estamos hechos,
y de hecho su destino esperable es pasar a formar parte de otro cuerpo humano. En tanto que
“bienes vitales” (tal como los hemos identificado antes), los biomateriales humanos tienen un
valor especial para los individuos y para la especie humana. Disponer de ellos en el momento

oportuno significa poder conservar la vida o poder reproducirla.

(2) Prohibicion del lucro. Sin ignorar que se trata de un asunto sujeto a controversia, vamos
a suponer que la regulacién juridica de los biomateriales humanos debe impedir su trafico
mercantil o su comercializacién, tal como asume la mayor parte de los que se ocupan de este tema
y como requiere el derecho internacional vigente en la materia. Asi, por ejemplo, el Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos y Biomedicina, de 1997, establece taxativamente en su articulo
21: “Prohibicién de lucro. El cuerpo humano y sus partes, como tales, no deberan ser objeto de
lucro”. El principio rector del derecho internacional sobre la materia seria el de la “dignidad
humana” (Pons, 2009: 583; Pons, 2016: 7-9); y podriamos decir que aqui de lo que se trata es de
extender la dignidad que se atribuye a los seres humanos también a los 6rganos y demas partes

separadas de su cuerpo, que asi tendrian, parafraseando a Kant, “dignidad y no precio”.

(3) Uso restringido. El uso de los biomateriales humanos deberia estar restringido en
funcidén de su particular naturaleza. Esto es, habrian de servir exclusivamente para promover la
salud y la reproducciéon humanas a través de terapias médicas y de la investigacion. En principio,

cualesquiera otros usos habrian de estar proscritos, a salvo de justificacidn suficiente y especifica.

(4) Seguridad juridica. En tanto que regulacién juridica, la de los biomateriales ha de
garantizar la seguridad, certeza o previsibilidad que es propia del derecho. Se trata en este caso, a
diferencia de los anteriores, de una exigencia técnica o instrumental, sin cuyo respeto ninguna

regulacion juridica puede satisfacer adecuadamente ningn fin sustantivo que se proponga.

;Satisface estos cuatro objetivos un régimen propietarista de regulacién de las partes

separadas del cuerpo humano? Veamos:

(1) La propiedad privada es precisamente el régimen de posesion de las cosas “ordinarias”,
esto es, de las cosas que no presentan alguna caracteristica especial que las haga merecedora de

otro régimen, asi el de las rei extra commercium o el de los bienes de dominio publico. Por eso,

www.bioeticayderecho.ub.edu - ISSN 1886-5887



La propiedad sobre las partes separadas del cuerpo: un test para el enfoque propietarista - Ricardo Garcia Manrique
Rev Bio y Der. 2017; 40: 49-61

permitir que un bien pueda ser apropiado privadamente supone no atribuir a ese algo una
naturaleza o valor especiales, sino mas bien lo contrario, con lo que el primer objetivo que ha de
satisfacer un estatuto adecuado para las partes separadas del cuerpo no queda satisfecho por el
estatuto de la propiedad privada. Para mostrarlo mejor, cabe traer a colacion la categoria de los
“bienes fundamentales”, propuesta por Luigi Ferrajoli, que serian “aquellos bienes vitales que
constituyen el objeto de los correspondientes derechos fundamentales”, de manera que “la
categoria de los bienes fundamentales se concibe como una categoria paralela y correspondiente
a la de los derechos fundamentales” (Ferrajoli, 2014: 211, 214). Pues bien, la idea de los bienes
fundamentales es la de bienes que, por su particular relevancia, han de quedar sustraidos a la
apropiacién privada; y, entre ellos, figura la subcategoria de los “bienes personalisimos”, bienes
de caracter natural y privativo, porque “pertenecen” inicamente a cada persona (de acuerdo con
un tipo de pertenencia que se pareceria mas al modo en que se dice que “me pertenece” un
derecho fundamental o “me pertenece” mi cuerpo, y no al modo en que se dice que “me

pertenecen” las cosas que poseo como propietario).

Por tanto, si se trata de remarcar la naturaleza y el valor especiales que corresponden a las
partes del cuerpo humano, creo que el estatuto de la propiedad privada no es el mas adecuado, y
que un estatuto como el propuesto por el jurista italiano resulta mas adecuado. Por otra parte, el
argumento de que existen propiedades especiales no parece servir aqui, puesto que seria extrafo
recurrir al estatuto de la propiedad como el adecuado para las partes del cuerpo, para, a renglén
seguido, establecer un régimen especial y distinto del ordinario, que seria una manera de

reconocer que, en realidad, el régimen de la propiedad no es el que les conviene.

(2) La facultad de disponer libremente de las cosas es una de las que caracterizan a la
propiedad privada, y la regla general es la de la disposicién onerosa, esto es, la que se realiza a
cambio de un precio y con animo de lucro. Por supuesto, hay otros modos de disposicién, como la
destruccion de la cosa o su transmisidn a titulo gratuito; pero habra que reconocer que el modo
de disposicion ordinario de las cosas, en una sociedad de mercado, es el que permite obtener un
rendimiento econdmico de ellas, sea mediante su transmision (compraventa) o mediante otros
negocios juridicos que no implican la transmisién (arrendamiento, por ejemplo). Por tanto, el
estatuto de propiedad privada no favorece la prohibicion del lucro, sino que mas bien la dificulta,

porque la regla general es que uno puede lucrarse con las cosas que posee como propietario.

Es cierto, y en ello suelen insistir los partidarios del enfoque propietarista, que el estatuto
de la propiedad privada es compatible con la prohibicién del lucro, puesto que la posibilidad de la
transmision onerosa no esta légicamente implicada por la propiedad privada; es decir, la primera
no es condicion necesaria de la segunda, de manera que esta en la mano del legislador establecer

una propiedad que no incluya la facultad de disponer a titulo oneroso. Por tanto, sostienen, nos
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hallamos ante dos cuestiones distintas, y el temor a la comercializacién de los biomateriales
humanos no ha de influir en nuestra decision sobre si la propiedad es o no es el mejor estatuto
juridico para ellos. Hay quien, a estos efectos, se apoya en una concepcién “débil” o “laxa” (thin es
la palabra) de la propiedad, segtn la cual la propiedad no implicaria facultades concretas, sino
simplemente el caracter “real” (in rem) del derecho, una concepcién que encontraria a su vez

apoyo en cierta jurisprudencia anglosajona (Moses, 2014: 209-210).

Desde luego, no seria un caso unico. En Espaiia, por poner s6lo un ejemplo, uno puede
poseer marihuana en calidad de propietario (y, como tal, pedir su restitucién tras una apropiacién
indebida por parte de un tercero, y acaso una compensacién por la pérdida de la cosa si ese tercero
se la fuma); sin embargo, su venta estd prohibida. No seria dificil encontrar otros casos de este
mismo género, aunque todos ellos merecerian la calificacién de excepcionales. Esto es lo que
ahora importa, que son excepcionales, puesto que, contra esa concepcion débil de la propiedad,
cabe aducir que la facultad de la libre disposicién es una de las que define la propiedad como
institucién juridica, y aqui “definir” ha de entenderse como determinar el sentido o funcién
general de la institucion, puesto que las instituciones juridicas son instrumentos, y los
instrumentos se definen por su funcién. Sostener que una de las funciones que caracterizan y
justifican la institucién de la propiedad es habilitar la libre disposicion de los bienes parece que
no requiere mucho argumento (véanse, entre tantos otros, Honoré¢, 1961: 118 y Greasley, 2014:
73, por seguir en el ambito del common law; en el del derecho continental, bastara aqui con
recordar la definicién de la propiedad que contiene nuestro Cédigo Civil en su articulo 348, como
el “derecho de gozar y disponer de una cosa”, seguramente influida por la del Cédigo Civil francés,

que en su articulo 544 la define en términos equivalentes).

La cuestién, me parece, no es tanto si cabe la posibilidad de establecer una propiedad de las
partes separadas del cuerpo que no vaya acompafiada del poder de disposicidn, sino si resulta
razonable hacerlo teniendo en cuenta la funcién, o finalidad, de la institucién propietaria. El
argumento esgrimido antes contra la propiedad “especial” (esto es, que no parece tener sentido
recurrir a la propiedad para, al tiempo, articularla de manera tan distinta del que es su régimen
general) puede valer ahora también para negar esa razonabilidad. Adema3s, resulta evidente que
el régimen propietarista, como tal, no garantiza la prohibicién del lucro, sino sélo cuando va
acompafiado de su prohibicion especifica; e incluso en el caso de que esta prohibiciéon sea
establecida, el régimen propietarista aplicado a las partes separadas del cuerpo mas bien
promueve el animo de lucro, porque quien sea propietario de tales partes, imbuido como es
natural de la nocién general de la propiedad, es muy probable que sienta la prohibiciéon de
disponer de ellas como una restriccion injustificada, sometida en todo caso a la presion que el

mercado ejerce sobre lo que queda fuera de su alcance, tanto mas sobre aquello que ya puede ser
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objeto de propiedad y que, por tanto, ha dado ya uno de los dos pasos que llevan hasta la esfera
de lo mercantil, y estd mas cerca de ella. En definitiva, cabe pensar que el régimen de la propiedad

dificulta mas que favorece la prohibicién del lucro.

(3) Algo equivalente cabe sostener respecto del uso restringido de las partes separadas del
cuerpo, dado que el uso (o el “goce”) es, junto a la disposicidn, la otra propiedad definitoria de la
propiedad. Como la propiedad se caracteriza por el libre uso de la cosa objeto del derecho,
convertir a una cosa en objeto susceptible de apropiacidn no favorece un uso restringido de esa
cosa, sino todo lo contrario. Vale, en efecto, el comentario del punto anterior, ahora aplicado al
uso, goce o disfrute: es cierto que posible establecer un tipo de propiedad de acuerdo con el cual
el uso de la cosa esté fuertemente restringido, limitado a la promocién de la salud y la
reproduccién humanas. Sin embargo, la propiedad como tal no promueve la restricciéon del uso
sino el uso irrestricto, y quien sea ya propietario se preguntara con qué legitimidad se le impide

usar libremente aquello que le pertenece.

(4) Por altimo, vimos ya que el incremento de la seguridad juridica es uno de los argumentos
que se aducen a favor del enfoque o régimen propietarista. Sin embargo, ese incremento sera tanto
mayor cuanto menos nos alejemos del régimen general de la propiedad, de acuerdo con el cual
tanto el uso como la disposicion son de amplio alcance, un régimen general que por supuesto no
contempla ni la prohibicién de disponer con dnimo de lucro ni el uso orientado a ciertos fines
establecidos al margen de la voluntad del propietario. En cambio, ese incremento de la seguridad
juridica sera tanto menor cuanto mas nos alejemos del régimen general de la propiedad y, a
cambio, establezcamos un régimen especifico que regule la propiedad de las partes separadas del
cuerpo. Sera tanto menor para los ciudadanos y para los juristas: para los ciudadanos, porque es
el régimen general el que resulta familiar o conocido, y se sentirian mas seguros si supieran que
cabe aplicar a esta nueva propiedad todo lo que saben en relacién con las demas, pero no si lo que
saben es que su nueva propiedad estd sometida a un régimen igualmente nuevo y especifico; para
los juristas, porque el acervo de cultura juridica propietarista (doctrinal y jurisprudencial) no les
sera de utilidad, o no de manera general e incondicional, y sélo limitadamente podran contar con
élala hora de argumentar sobre la resolucién adecuada de los casos controvertidos o, igualmente,

ala hora de predecir la manera en que se decidiran judicialmente.

Ahora bien, lo que proponen los partidarios del enfoque propietarista, conscientes de la
particularidad de los bienes que nos ocupan aqui, es un régimen especial de propiedad que limite
de manera especifica el uso y la disposicion de dichos bienes. Siendo asi, y si el argumento
contenido en el parrafo anterior es valido, el aumento de la seguridad juridica no seria ni mucho
menos tan evidente como ellos creen, sino que incluso cabria esperar mayor inseguridad. O, en

todo caso, si la seguridad juridica aumentase, no se deberia a la mera calificacién de las partes

www.bioeticayderecho.ub.edu - ISSN 1886-5887



La propiedad sobre las partes separadas del cuerpo: un test para el enfoque propietarista - Ricardo Garcia Manrique
Rev Bio y Der. 2017; 40: 49-61

separadas del cuerpo como objetos susceptibles de apropiacién privada, dado que, supuesto que
se regulase de acuerdo con un régimen especial, no estariamos en condiciones de saber qué
consecuencias juridicas se siguen de su consideracion como bienes apropiables sino que

tendriamos que esperar a conocer ese régimen especial.

5. Conclusion

Hemos propuesto un test con el fin de determinar si una institucion es adecuada para dotar de
estatuto juridico a las partes separadas del cuerpo humano que merezcan la calificacién de
“vitales” (relevantes para la conservacioén o la reproduccion de la vida). Hemos aplicado el test a
la propiedad privada y hemos obtenido un resultado negativo. Si el test es pertinente y si su
aplicacion ha sido correcta, ese resultado negativo constituye una buena razén a favor de
descartar el llamado enfoque propietarista, que propone atribuir a esas partes separadas de
nuestro cuerpo el estatuto de cosas apropiables. En sintesis, porque la institucién de la propiedad

no parece estar en condiciones de satisfacer los fines que deberia.

Es cierto que el progreso de la biotecnologia y en particular el aumento de las transferencias
de material biologico de origen humano requieren de los sistemas juridicos una solucién mas
precisa, consistente y completa de la que a fecha de hoy estan en condiciones de ofrecer. Hay quien
sugiere que la solucién pasa por repensar la dicotomia civilista tradicional personas/cosas,
porque no es capaz de dar adecuada cuenta de la naturaleza peculiar de las partes separadas del

cuerpo (Reiter, 2008).

Tal como ha sido apuntado en algun pasaje del texto, una posibilidad atractiva seria la de
considerar esos materiales como una especie de “bienes fundamentales” a la que Ferrajoli ha
llamado “bienes personalisimos”. Habria que definir mejor esta categoria, determinar si satisface
los fines que debe satisfacer y, en fin, examinar si esos beneficios que los propietaristas atribuyen
al régimen de la propiedad privada (seguridad juridica, gestion adecuada de la escasez,
flexibilidad, prevencién de la vulnerabilidad y protecciéon de la integridad fisica) pueden ser
también obtenidos, e incluso en mayor grado, por un régimen alternativo. Todo esto habra de

quedar para otra ocasion.
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