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PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA EN EL NOVIAZGO:

UNA REVISION SISTEMATICA
THE PREVALENCE OF DATING VIOLENCE: A SYSTEMATIC REVIEW

Fernando Rubio-Garay, M. Angeles Lépez-Gonzdlez, Miguel Angel Carrasco y Pedro Javier Amor
UNED

Se presenta una revisién sistemdtica de estudios sobre prevalencia de la violencia en el noviazgo (fisica, psicolégica y sexual) cometi-
da y sufrida en adolescentes y jévenes. De 1221 referencias iniciales, 113 cumplian con los criterios de calidad preestablecidos (eva-
luacién de la violencia con instrumentos fiables y vdlidos, muestras superiores a 500 participantes u obtenidas mediante muestreo
probabilistico). Se encontré una gran variabilidad en los datos de prevalencia, con rangos de variacién entre el 3.8% y el 41.9% en
violencia fisica cometida; entre el 0.4% y el 57.3% en violencia fisica sufrida; entre el 4.2% y el 97% en violencia psicolégica cometi-
da; entre el 8.5% y el 95.5% en violencia psicolégica sufrida; entre el 1.2% y el 58.8% en violencia sexual cometida; y entre el 0.1%
y el 64.6% en violencia sexual sufrida. Los resultados sugieren una mayor prevalencia en la perpetracién de agresiones psicoldgicas
por mujeres y sexuales por los hombres; una mayor victimizacién psicoldgica y sexual en mujeres; asi como tasas ligeramente supe-
riores de agresiones en los adolescentes que en los adultos jévenes. Asimismo, en muchos de los trabajos revisados las agresiones te-
nian una naturaleza bidireccional.

Palabras clave: Violencia en el noviazgo, Adolescentes, Prevalencia, Revisién sistemdtica.

This article conducts a systematic review on the prevalence of dating violence in adolescents and young people. Primary studies about
physical, psychological and sexual dating violence (perpetration and victimization) were analyzed. A total of 1,221 references were
found and, out of those, 113 met the pre-established quality criteria (studies had to have used assessment tools with evidence of
reliability and validity in samples of over 500 participants or obtained through probabilistic sampling). The results showed great
variability in the figures on the prevalence of dating violence. Specifically, the percentages range from 3.8% to 41.9% for perpetrated
physical violence; from 0.4% to 57.3% for victimized physical violence; from 4.2% to 97% for perpetrated psychological violence, from
8.5% to 95.5% for victimized psychological violence; from 1.2% to 58.8% for perpetrated sexual violence; and finally, from 0.1% to
64.6% for victimized sexual violence. The results suggest a higher prevalence in the perpetration of psychological aggression by women
and sexual violence by men; greater psychological and sexual victimization in women; and slightly higher rates of aggression in
adolescents than in young adults. Also, in many of the papers the aggression had a bidirectional nature.

Key words: Dating violence, Adolescents, Prevalence, Systematic review.

e considera violencia en las relaciones de noviaz- manera conjunta (Pozueco, Moreno, Blazquez y Garcia-

go de los adolescentes y j6venes (VRN) a cual-

quier tipo de agresién intencionada de un
miembro de la pareja contra el otro durante el noviazgo.
Las agresiones en el noviazgo suelen encuadrarse en fres
grandes categorias (i.e., violencia fisica, psicolégica y se-
xual) y, tal y como se puede ver en la Figura 1, se mani-
fiestan de diferentes formas (Cornelius y Resseguie, 2007;
Foshee, 1996; Foshee, Bauman, Linder, Rice y Wilcher,
2007; Leen et al., 2013; Shorey, Cornelius y Bell, 2008).
Asi y todo, la diferenciacién entre las diversas formas de
violencia es 0fil para facilitar su estudio, pero hay que te-
ner presente que los diferentes tipos de agresién estén in-
terrelacionados y muy frecuentemente, tienen lugar de
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Baamonde, 2013; Stets y Henderson, 1991).

Desde que James Makepeace (1981) ya alertara sobre
la necesidad de prestar atencién a la violencia que se pro-
ducia durante el noviazgo, se ha ido generando un im-
portante corpus de investigacién empirica sobre diversos
aspectos en esta materia (e.g., modelos teéricos, prevalen-
cia, factores de riesgo asociados o programas de inter-
vencién). La gravedad de este fenémeno violento y su
impacto en la sociedad actual, hacen necesaria la identifi-
cacién de su prevalencia real y de los factores de riesgo
asociados mds relevantes. De esta forma, se podria incre-
mentar la eficacia de los programas preventivos de la vio-
lencia contra la pareja implementados especificamente en
los entornos educativos, ya que con frecuencia las prime-
ras relaciones de noviazgo entre los adolescentes se ini-
cian en los centros de educacién secundaria.

En los ltimos afios se han realizado algunas revisio-
nes sistemdticas sobre prevalencia de la violencia contra
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la pareja (e.g., Desmarais, Reeves, Nicholls, Telford y
Fiebert, 2012a, 2012b) y también algunas revisiones
criticas de tipo narrativo sobre agresiones en el noviaz-
go (Gonzélez-Ortega, Echeburta y Corral, 2008; Jack-
son, 1999; Lewis y Fremouw, 2001; Rey, 2008;
Rojas-Solis, 2013; Shorey, Cornelius y Bell, 2008; Sho-
rey, Stuart y Cornelius, 2011). En el dmbito concreto de
la VRN, aunque se tiene conocimiento de una reciente
revisién sistemdtica que ha analizado, entre otros as-
pectos, la prevalencia de este tipo de violencia (Leen et
al., 2013), los criterios de inclusién son muy restrictivos
en cuanto a la edad de los participantes (12-18 afios) y
al periodo de andlisis (afios 2000-2011); ademés, solo
revisa la prevalencia de la violencia sufrida (victimiza-
cién) dejando al margen la violencia cometida (perpe-
tracién).

Con estos antecedentes, el objetivo fundamental de este
trabajo es la revision sistemética de los estudios prima-
rios sobre prevalencia de la VRN (fisica, psicolégica y
sexual) cometida y sufrida. Los resultados se analizan y
discuten prestando especial atencién a variables socio-
demogréticas de los participantes como el sexo (varones
vs. mujeres), la edad (adolescentes vs. adultos jévenes) y
la relacion de pareja (en curso vs. finalizada), asi como
a ofras variables como el afio de publicacién del estudio,
pais de procedencia de la muestra de estudio e instru-
mentos de evaluacién empleados, todo ello con el fin de
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obtener una visién mas certera de la prevalencia real de
estas dindmicas violentas.

METODO
Procedimiento de busqueda

Los términos de bisqueda, el periodo de andlisis y las
fuentes consultadas siguen la metodologia empleada en
estudios previos (Montesano, Lopez-Gonzélez, Sadl y
Feixas, 2015; Satl et al., 2012). Para seleccionar los
documentos originales primarios se empleé la siguiente
ecuacion de bisqueda en los campos titulo (TI), resumen
(AB) o palabras clave (KW): [(“date violence” OR “date
abuse” OR “date aggression” OR “dating violence” OR
“dating abuse” OR “dating aggression” OR “courtship
violence” OR “courtship abuse” OR “premarital abuse”
OR “premarital violence” OR “premarital aggression”)
AND (“prevalence” OR “incidence” OR “frequency”)].
Las bases de datos utilizadas fueron PsycINFO y Medline
(teméticas); y E-Journals, Academic Search Premier, Sco-
pus y Web of Science (multidisciplinares).

La bosqueda documental se llevé a cabo sin restriccio-
nes idiomdticas y se fijé diciembre de 2013 como limite
superior del periodo de andlisis.

En cuanto a las fuentes consultadas, se tuvieron en
cuenta las recomendaciones de Sénchez-Meca, Marin-
Martinez y Lopez-Lépez (2011), combinédndose estrate-
gias de busqueda formales e informales (ver Figura 2).

FIGURA 1
FORMAS DE MANIFESTACION DE LA VIOLENCIA EN LAS RELACIONES DE NOVIAZGO

VIOLENCIA PSICOLOGICA

Insuftos, gntos, reproches, criticas, amenazas
intimidaciones y coacciones, humillaciones,
ridiculizaciones, provocacion de sentimientos de

Manifestaciones
verbales y/o dindmicas
de acoso interpersonal

verglenza...
Imposicién de Alslamiento social, érdenes, insistencia abusiva,
conductas Invasiones de la privacidad, sabofajes...

Destruccion o dario de propiedades, objetos o
animales valorados por Ia victima; negacion u
obstaculizacion del acoso al dinero o a otros

Atentados contra la
propiedad

EXPRESIONES
CONDUCTUALES DE LAVRN

VIOLENCIA FiSICA

Golpes, mordiscos, bofetadas, empujones, arafazos,
patadas...

Violencia fisica moderada

Lanzamiento de objelos, ataques con armas,

Violencia fisica grave i
g astrangulamientos, quemaduras, palizas...

Intentos de homicidio/homicidio

Empleo de la fuerza fisica

VIOLENCIA SEXUAL

Violaciones, intentos de violacion, coacciones fisicas para tener
relaciones sexuales

Iecursos basicos etc.

Abuso sexual

Bajo Ia influencia del alcohol o drogas o por disminucion de la
capacidad psiquica de Ia victima

Atribucion de responsabilidad o culpabilizacion,
negacion de la violencia ejercida,
cuestionamiento de la salud mental de la victima

Manipulacién emacional
de la victima

Vulneracién de la libertad de la victima

Coacciones psicologicas para incrementar el nimero de relaciones
sexuales, imposicion de conductas sexuales no deseadas o
degradantes, sabotaje de los métodos anticonceptivos
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Criterios de inclusion y exclusién de los estudios
Los criterios de inclusién de los estudios se establecieron si-
guiendo el formato PICOS' (véase Perestelo-Pérez, 2013):
a) Tipo de participantes: adolescentes y jévenes adultos
e ambos sexos, rango de edad (12-35 afios), sin pa-
tologia psiquidtrica conocida, procedentes de la po-
blacién general y con una relacién de noviazgo en la
fecha de la realizacién del estudio o en un momento
anterior.

b) Tipo de estudios: trabajos primarios sobre prevalencia
de la violencia fisica, psicolégica o sexual cometida
(perpetracion) y/o sufrida (victimizacién) en las rela-
ciones de noviazgo.

c) Tipo de medidas de resultado: instrumentos de eva-
luacién validados y con evidencias de fiabilidad.
d) Tipo de diseros: estudios empiricos con grandes
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muestras (mayores de 500 sujetos). También se inclu-
yeron trabajos con menos de 500 participantes si la
muestra se habia obtenido mediante técnicas de
muestreo probabilistico.

En cuanto a los criterios de exclusién, quedaron fuera
aquellos trabajos que omitian informacién metodolégica
fundamental en el abstract, como el nimero de participan-
tes o la edad, y los que no aportaban datos diferenciados
por tipo de violencia (fisica, psicolégica y/o sexual). Tam-
bién se excluyeron los estudios de revisién, ensayos, estu-
dios de caso y cualquier ofro trabajo de tipo cudlitativo.

Con respecto al tipo de publicaciones, se incluyeron
articulos de revista, tesis doctorales, libros y capitulos
de libros, y se descartaron periédicos divulgativos, in-
formes breves, conferencias, actas de congresos, cartas
y ensayos.

FIGURA 2
SECUENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE BUSQUEDA Y SELECCION DE ESTUDIOS
Ecuacion de busqueda: [(“"date violence™ OR “date abuse" OR “date aggression” OR
“dating violence” OR "dating abuse" OR "dating aggression" OR "courtship violence"
OR "courtship abuse™ OR "premarital abuse" OR "premarital violence" OR "premarital
aggression") AND (“prevalence” OR “incidence” OR “frequency”)]
CRITERIOS FORMALES CRITERIOS INFORMALES
Basqueda en Busqueda en las Contacto personal con
bases de datos || referencias bibliograficas de investigadores y con
electronicas articulos seleccionados entidades especializadas
T T T
| 1190 [ 2 2 |
Tipo de base de Numero de
datos Base de datos referencias e
| 1221 referencias
Teméitl Psycinfo 205
ematicas Mediine 136 % 493 duplicados
E-Joumnals 119 =
e A o 728 referencias no
cademic Search Premier i
Multidisciplinares duplicadas
Scopus 250 _ 157 conferencias, cartas,
Web of Science 330 g informes breves, criticas...
Total 1190 £ 571 referencias
8 rtinentes
8 § e 34 revisiones
© & ] |—————— 37 trabajos tecricos
TE 2 9 estudios cualitativos
°c2 a 5
- = F 491 tr,a_bajos 5 Estudios psicométricos
& 2 empiricos 12 Percepcién/motivacién/consecuencias de la VRN
E] 15 Conductas de riesgo para la salud
e 16 Prevencién de la VRN
a 34 Diferentes tipos de violencia
;E 40 Conductas/agresiones sexuales
248 referencias sobre 51 Violencia contra la pareja en adultos
] ) :
prevalencia en la VRN 70 Variables relacionadas con la VRN
69 estudios con muestras mencres a 500 sujetos (sin
= g , aleatorizar)
'§ 2 s =3 66 estudios no incluyen informacion esencial en el
k-l g 2 § abstract (nimero de participantes)
> @ o
28 -z 113 referencias sobre
£ prevalencia en la VRN

' PICOS = P: participants; I: interventions; C: comparisons; O: outcomes; S: study design.
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Codificacién de los estudios

Se generé una base de datos con las siguientes catego-
rias: (a) datos bibliogréficos: autoria y afio de publica-
cién; (b) variables relativas a los participantes: némero,
sexo, tipo de muestra (adolescentes vs. adultos jévenes) y
estado de la relacion de pareja (en curso vs. finalizada);
(c) variables contextuales: pais donde se realizé el estu-
dio; (d) variables metodolégicas: instrumentos emplea-
dos para evaluar la violencia; y (e) variables extrinsecas:
presencia de conflicto de infereses.

RESULTADOS

En total, se recuperaron 1.221 referencias; se desesti-
maron el 90.8% tras el andlisis del titulo y del resumen
de cada una de ellas, obteniéndose un total de 113 estu-
dios con control de calidad. En la Figura 2 puede verse
la secuencia del procedimiento de busqueda y seleccién
de estudios, con la especificacién de las bases de datos
consultadas y los registros encontrados en cada una de
ellas, asi como el nimero de trabajos descartados y las
causas de eliminacién.

Los datos de los 113 estudios seleccionados pusieron de
manifiesto el amplio rango de variacién en la prevalencia
de las tres modalidades de violencia cometida y sufrida.
En violencia fisica cometida, el rango de variacién oscilé
entre el 7.7% y el 40.3% en el caso de los hombres, y en-
tre el 3.8% y el 41.9% en mujeres. La variabilidad en vio-
lencia fisica sufrida oscilé del 0.4% al 53.7% en hombres,
y del 1.2% ol 41.2% en mujeres que, sin embargo, se ele-
vé6 hasta el 77.8% en datos combinados de hombres y
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mujeres (Smith, White y Holland, 2003). El rango de vo-
riacién en violencia psicolégica cometida se situé entre el
4.3% y el 95.3% en hombres, y entre el 4.2% y el 97% en
mujeres. En violencia psicolégica sufrida los datos de pre-
valencia variaron entre el 8.5% y el 94.5% en hombres, y
entre el 9.3% y el 95.5% en mujeres. Por Gltimo, la preva-
lencia de la violencia sexual cometida por los hombres os-
cilé entre el 2.6% y el 58.8%, y por las mujeres entre el
1.2% y el 40.1%; y la prevalencia de la violencia sexual
sufrida por los hombres estuvo entre el 0.1% y el 54.2%, y
por las mujeres entre el 1.2% y el 64.6%. El porcentaje de
violencia sexual se elevé al 79.2% cuando no se hizo dis-
tincién entre sexos.

En las Tablas 1, 2 y 3 figuran algunos de los 113
estudios seleccionados sobre prevalencia de la violen-
cia fisica, psicolégica y sexual en el noviazgo. Por ra-
zones de espacio, solo se muestran en las tablas los
trabajos que se estimaron mads representativos en ba-
se en los siguientes criterios: (a) relevancia, estudios
con més de 50 citas en las bases de datos Scopus o
Web of Science; (b) representatividad, trabajos con
muestras muy grandes (n > 5000 sujetos); y (c) trans-
nacionalidad y diversidad cultural, investigaciones
con muestras provenientes de diferentes paises y tra-
bajos realizados en entornos no anglosajones. Las ta-
blas se han organizado en funcién de la edad de los
participantes (adolescentes y jévenes adultos) y de los
instrumentos de evaluacién empleados para poder
apreciar, en su caso, la presencia de patrones en los
datos.

TABLA 1
PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA FiSICA EN EL NOVIAZGO EN ADOLESCENTES Y ADULTOS JOVENES
Instrumento Violencia fisica (%)
Estudio Afio N Pais de evaluacion Cometida Sufrida
3 ? 3 ?
Malik, Sorenson y Aneshensel 1997 719 Adolescentes  USA CTS 39.3" 38.20
Molidor y Tolman 1998 635  Adolescentes  USA CTsS 36.5 31.3
Sears, Byers y Price 2007 633 Adolescentes  Canadé CTS 15.0 28.0
Gonzdlez y Santana 2001 1146  Adolescentes  Espaiia CTS 7.5 7.1
Halpern, Oslak, Young, Martin y Kupper 2001 7493  Adolescentes  USA CTS 3.0 10.0
Mufoz-Rivas, Grafa, O’Leary y Gonzdlez 2007a 2416  Adolescentes  Espafia MCTS 37.1 419 313 37.4
O'leary, Smith-Slep, Avery-leaf y Cascardi 2008 2363  Adolescentes  USA MCTS 24.0 40.0 31.0 30.0
Howard y Wang 2005 13601  Adolescentes  USA YRBS 24.1 33.9
Howard, Wang y Yan 2007a 7179  Adolescentes  USA YRBS 10.3
Howard, Wang y Yan 2008 6528  Adolescentes  USA YRBS 10.0
Howard y Wang 2003 7434  Adolescentes  USA YRBS 9.1
Howard y Wang 2003 7824  Adolescentes  USA YRBS 9.2
Silverman, Raj, Mucci y Hathaway 2001 2186  Adolescentes  USA MA-YRBS 8.9m
Coker, McKeown, Sanderson, Davis, Valois y Huebner 2000 5414  Adolescentes  USA SC-YRBS ~ 7.7" 7.6"
Wingood, DiClemente, McCree, Harrington y Davies 2001 522 Adolescentes  USA IAH 18.4
Marquart, Nannini, Edwards, Stanley y Wayman 2007 20274  Adolescentes  USA IAH 15.8"
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TABLA 1
PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA FiSICA EN EL NOVIAZGO EN ADOLESCENTES Y ADULTOS JOVENES (Continuacion)
Tipo de Instrumento Violencia fisica (%)
Estudio Afo N muestra Pais de evaluacion Cometida Sufrida
3 ? 3 ?
Ackard, Neumark-Sztainer y Hannan 2003 3533  Adolescentes  USA IAH 3.8 9.4
Simon, Miller, Gorman-Smith, Orpinas y Sulivan 2010 5404  Adolescentes  USA DVS 26.4 31.5 537 27 .4
Zweig, Dank, Yahner y Lachman 2013 5647  Adolescentes  USA PhyDVS 35.9 23.9
Pradubmook-Sherer 2009 1296  Adolescentes  Tailandia ~ CADRI 41.9 41.2
Ferndndez-Fuertes y Fuertes 2010 567  Adolescentes  Espaiia CADRI 16.1 30.2 263 17.5
Wolitzky-Taylor et al. 2008 3614  Adolescentes  USA NSA 0.4 1.2
Smith, White y Holland 2003 1569 Jévenes USA CTsS 77.8"
White y Koss 1991 4707 Jévenes USA CTS 37.0 350 39.0 32.0
Slashinski, Coker y Davis 2003 13912 Jévenes USA CTs 1.2 4.3
Chan, Straus, Brownridge, Tiwari y Leung 2008 15927 Jévenes 21p** CTS2 30.0 26.0"
Straus 2004 8666 Jévenes 16p.* CTS2 29.0"
Straus 2008 13601 Jovenes 32p*** CTS2 24.4 31.6
Corral y Calvete 2006 1130 Jévenes Espafia CTS2 14.4 277 168 18.7
Corral 2009 1081 Jévenes Espaiia CTS2 11.9 214 131 13.9
Mclaughlin, Leonard y Senchak 1992 625 Jévenes USA MCTS 36.0
Murioz-Rivas, Grada, O’leary y Gonzdlez 2007b 1886 Jévenes Espafia MCTS 322 30.4 323 29.5
Rey-Anacona 2013 902 Jovenes Colombia  LCEMP ~ 40.3 40.0
Bjorklund, Hakkanen-Nyholm, Huttunen y Kunttu 2010 905 Jévenes Finlandia SHS 42.0"
Amar y Gennaro 2005 863 Jévenes USA AAS 32.0
Lehrer, Lehrer y Zhao 2009 950 Jévenes Chile IAH 26.6 15.1
Danielsson, Blom, Nilses, Heimer y Hogberg 2009 3170 Mixta® Suecia IAH 27.0 18.0
Rivera-Rivera, Allen-Leigh, Rodriguez-Ortega, 2007 7960 Mixta? México CTsS 19.5 209 938 227
Chévez-Ayala y Lazcano-Ponce
Machado, Caridade y Martins 2010 4667 Mixta? Portugal NE 18.10 13.4"

Nota. & (hombres), @ (mujeres); PA = Parejas; " Tasa de prevalencia combinada (varones y mujeres); ? Adolescentes y jovenes. AAS = Abuse Assessment Screen; CADRI = Conflict in Adolescent Dafing
Relationships Inventory; CADRI-S = Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory Short Form ; CTS = Conflict Tactics Scale; CTS2 = Revised Conflict Tactics Scales; CUVINO = Cuestionario de
Violencia entre Novios; IAH = Instrumento ad hoc; LCEMP = Lista de Chequeo de Experiencias de Maltrato en la Pareja; MA-YRBS = Massachusetts Youth Risk Behavior Survey; MCTS = Modified Conflict
Tactics Scale; NE = No especificado; NSA = National Survey of Adolescents; PhyDVS = Dating Violence Scale; SC-YRBS = South Caroline Youth Risk Behavior Survey; SHS = Student Health Survey; YRBS
= Youth Risk Behavior Survey. *India, Israel, Corea del Sur, Singapur, Hong Kong (China), Australia, Nueva Zelanda, Bé|gico, Suiza, Alemania, Holanda, Pcrfuga|, Brasil, México, Canadd, Estados
Unidos de América. **China, India, Israel, Corea, Singapur, Australia, Nueva Zelanda, Bé|gicc|, Alemania, Grecia, Lituania, Holanda, Ponuga|, Rusia, Suecia, Suiza, Reino Unido, Brasil, México, Canada,
Estados Unidos de América.*** Irén, Sudafrica, Grecia, India, Tanzania, Holanda, Malta, Rumania, Bélgica, México, Suiza, Estados Unidos de América, Hungria, Venezuela, Japén, Reino Unido, Corea
del Sur, Alemania, Rusia, Hong Kong, China, Lituania, Brasil, Israel, Canadé, Suecia, Australia, Taiwén, Guatemala, Nueva Zelanda, Portugal, Singapur.

TABLA 2
PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA PSICOLOGICA EN EL NOVIAZGO EN ADOLESCENTES Y ADULTOS JOVENES

Tipo de Instrumento Violencia fisica (%)

Estudio Afio N muestra Pais de evaluacion Cometida Sufrida
3 ? 3 ?

Sears, Byers y Price 2007 633 Adolescentes  Canadé CTsS 35.0 47.0
Halpern, Oslak, Young, Martin y Kupper 2001 7493  Adolescentes  USA CTsS 28.0 29.0
Murioz-Rivas, Grara, O’Lleary y Gonzdlez 2007a 2416  Adolescentes  Espaiia MCTS 92.8 953 923 937
O'Leary, Smith-Slep, Avery-Leaf y Cascardi 2008 2363  Adolescentes  USA MCTS 85.0 920 850 88.0
Ferndndez-Fuertes y Fuertes 2010 567  Adolescentes  Espafia CADRI 953 97.0 945 95.5
Sherer 2009 1357 Adolescentes  Israel CADRI 88.9 86.7
Pradubmook-Sherer 2009 1296  Adolescentes  Tailandia ~ CADRI 49.2 46.7
Zweig, Dank, Yahner y Lachman 2013 5647  Adolescentes  USA IAH 44.2 49.7
Jaffe, Sudermann, Reitzel y Killip 1992 737  Adolescentes  Canadé LFCC 16.4 23.6
White y Koss 1991 4707 Jévenes USA CTS 81.0 87.0 81.0 88.0
Follingstad, Bradley, Laughlin y Burke 1999 617 Jévenes USA CTS 53.4"
Corral y Calvete 2006 1130 Jévenes Espaiia CTS2 65.6 81.7 61.5 74.6
Corral 2009 1081 Jévenes Esparia CTS2 48.3 58.6 452 54.9
Muroz-Rivas, Grada, O’leary y Gonzdlez 2007b 1886 Jévenes Espafia MCTS 773 83.4 81.2 77.2
Rey-Anacona 2013 902 Jévenes Colombia  LCEMP  89.3 82.7
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TABLA 2
PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA PSICOLOGICA EN EL NOVIAZGO EN ADOLESCENTES Y ADULTOS JOVENES (Confinuacién)

Tipo de Instrumento Violencia fisica (%)
Estudio Afio N muestra Pais de evaluacion Cometida Sufrida
3 ? 3 ?

Lehrer, Lehrer y Zhao 2009 950 Jévenes Chile IAH 79.9 67.3
Danielsson, Blom, Nilses, Heimer y Hogberg 2009 3170 Mixta® Suecia IAH 18.0 33.0
Rivera-Rivera, Allen-Leigh, Rodriguez-Ortega, 2007 7960 Mixta®? México CTs 43 42 85 9.3
Chévez-Ayala y Lazcano-Ponce

Machado, Caridade y Martins 2010 4667 Mixta® Portugal NE 22.4" 19.5M

Nota. 3 (hombres), @ (mujeres) " Tasa de prevalencia combinada (varones y mujeres).  Adolescentes y jévenes. CADRI = Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory; CTS = Conflict
Tactics Scale; CTS2 = Revised Conflict Tactics Scales; IAH = Instrumento ad hoc; LCEMP = Lista de Chequeo de Experiencias de Maltrato en la Pareja; LFCC = London Family Court Clinic Questionnaire
on Violence in Intimate Relationships; MCTS = Modified Conflict Tactics Scale; NE = No especificado.

TABLA 3
PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA SEXUAL EN EL NOVIAZGO EN ADOLESCENTES Y ADULTOS JOVENES
Tipo de Instrumento Violencia fisica (%)
Estudio Afio N muestra Pais de evaluacion Cometida Sufrida
) ? 3 ?
Molidor y Tolman 1998 635  Adolescentes  USA CTS 0.3 17.8
Fernéndez-Fuertes y Fuertes 2005 572  Adolescentes  Espafia CADRI  58.8 40.1 542 50.1
Sherer 2009 1357 Adolescentes  Israel CADRI 46.4 217
Pradubmook-Sherer 2009 1296  Adolescentes  Tailandia ~ CADRI 43.2 46.7
Howard y Wang 2005 13601  Adolescentes  USA YRBS 5.1 10.2
Howard, Wang y Yan 2007b 13767  Adolescentes  USA YRBS 4.8 10.3
Ackard y Neumark-Sztainer 2002 81247  Adolescentes  USA N-YRBS 1.2 1.4
Silverman, Raj, Mucci y Hathaway 2001 2186  Adolescentes  USA MA-YRBS 3.8M
Ortega, Ortega-Rivera y Sénchez 2008 490  Adolescentes  Espaiia SHS 54.5 39.1 5046 54.5
Poitras y Lavoie 1995 644  Adolescentes  Canadé SES 14.3 63 131 54.1
Foshee 1996 1965  Adolescentes  USA DVS 4.5 1.2 1.1 1.2
Wolitzky-Taylor et al. 2008 3614  Adolescentes  USA NSA 0.3 1.5
Serquina-Ramiro 2005 600  Adolescentes  Filipinas IAH 423 64.6
Zweig, Dank, Yahner y Lachman 2013 5647  Adolescentes  USA IAH 8.8 16.4
Ackard, Neumark-Sztainer y Hannan 2003 3533  Adolescentes  USA IAH 2.9 3.6
Smith, White y Holland 2003 1569 Jévenes USA CTS 79.20
Gémez-Guadix, Straus y Hershberger 2011 13877 Jévenes 32p* CTS2 27.0 20.0
Corral y Calvete 2006 1130 Jovenes Espaiia CTS2 16.3 83 95 19.6
Chan, Straus, Brownridge, Tiwari y Leung 2008 15927 Jovenes 21p*™* CTS2 20.1M 2410
Corral 2009 1081 Jévenes Espafia CTS2 2.6 85 28 18.8
Rey-Anacona 2013 902 Jovenes Colombia  LCEMP 29.0 17.5
Sears, Byers y Price 2007 633 Jévenes Canada SES-R 171 51
Bjorklund, Hakkanen-Nyholm, Huttunen y Kunttu 2010 905 Jovenes Finlandia SHS 53
Slashinski, Coker y Davis 2003 13912 Jovenes USA NVAWS 0.1 3.2
Muiioz-Rivas, Graia, O'leary y Gonzdlez 2009 4052  Mixta(®)  Espafia IAH 357 149
Danielsson, Blom, Nilses, Heimer y Hégberg 2009 3170 Mixtal?)  Suecia IAH 47 140

Nota. & (hombres), ¢ (mujeres); " Tasa de prevalencia combinada; @ Adolescentes y jévenes. CADRI = Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory; CTS =
Conflict Tactics Scale; CTS2 = Revised Coflict Tactics Scales; DVS = Dating Violence Scale; I1AH = Instrumento ad hoc; MA-YRBS = Massachusetts Youth Risk Behavior
Survey; LCEMP = Lista de Chequeo de Experiencias de Maltrato en la Pareja; NVAWS = National Violence Against Women Survey; N-YRBS = National Youth Risk Be-
havior Survey; SES = Sexual Experiences Survey; SES-R = Sexual Experiences Survey-Revised; SHS = Sexual Harassment Survey; YRBS = Youth Risk Behavior Survey.
*Irén, Suddfrica, Grecia, India, Tanzania, Holanda, Malta, Rumania, Bélgica, México, Suiza, Estados Unidos de América, Hungria, Venezuela, Japén, Reino Unido,
Corea del Sur, Alemania, Rusia, Hong Kong, China, Lituania, Brasil, Israel, Canadé, Suecia, Australia, Taiwén, Guatemala, Nueva Zelanda, Portugal, Singapur.
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Prevalencia de la violencia en el noviazgo en funcién de
variables sociodemogrdficas

Los datos de prevalencia que aportan los diversos tra-
bajos seleccionados son dispares en funcién del sexo.
Sin embargo, en un numeroso grupo de estudios se
aprecian mayores tasas de prevalencia en la comisién
de agresiones psicolégicas y de victimizacién en las mu-
jeres. Asimismo, gran parte de los trabajos recuperados
indican una mayor perpetracién de agresiones sexuales
por parte de los varones y una mayor victimizacién en
las mujeres. Ademés, los resultados sugieren que en mu-
chos de los trabajos revisados las agresiones revisten un
cardcter reciproco o bidireccional, esto es, que ambos
miembros de la pareja son tanto victimas como victima-
rios. El andlisis de los diferentes trabajos parece eviden-
ciar que la bidireccionalidad es més frecuente en las
agresiones de tipo psicolégico.

En lo que respecta a la edad, la gran mayoria de los
estudios muestran tasas ligeramente superiores de com-
portamientos agresivos en los adolescentes que en los
adultos jévenes, tanto en perpetracién como en victimi-
zacién, con porcentajes muy elevados ( > 90%) en agre-
siones de tipo psicolégico (véanse Fernandez-Fuertes y
Fuertes, 2010; Mufioz-Rivas et al., 2007a).

Finalmente, en lo que se refiere al estado de la relacién
de pareja, la mayor parte de los trabajos revisados no
informan y no permiten establecer comparaciones en es-
te aspecto. Prevalencia de la violencia en el noviaz-
go en funcién de variables bibliograficas,
contextuales y metodolégicas

No se aprecian diferencias importantes en los datos de
prevalencia en funcién del afio de publicacién o pais de
procedencia de los trabajos. Sin embargo, las tasas de pre-
valencia de la violencia tienden a ser més elevadas cuando
los comportamientos agresivos fueron evaluados con la Es-
cala de Técticas de Conflicto (CTS) y versiones posteriores
(MCTS y CTS2), o con el Inventario de Conflicto en las Rela-
ciones de Noviazgo de los Adolescentes (CADRI).

DISCUSION

En este trabajo se ha realizado una revisién sistematica
de la literatura que en las Oltimas décadas ha investiga-
do la prevalencia de la violencia fisica, psicolégica y se-
xual cometida y sufrida en las relaciones de noviazgo de
adolescentes y j6venes, combinando estrategias de bos-
queda en fuentes formales e informales. La utilizacién de
una ecuacién de busqueda exhaustiva y fécilmente repli-
cable en otras investigaciones, ha permitido maximizar
el hallazgo de trabajos primarios sobre prevalencia de
la VRN y ha puesto de manifiesto el importante corpus
de investigacion empirica generado.

Articulos
o0000000O0CGOO

El resultado més destacable es la extraordinaria varia-
bilidad existente en los datos de prevalencia de los estu-
dios revisados, en consonancia con lo sefialado por
ofros autores (e.g., Hickman, Jaycox y Aronoff, 2004;
Lewis y Fremouw, 2001). El andlisis de la prevalencia de
la violencia cometida y sufrida en funcién del sexo mues-
tra resultados contrapuestos de unos estudios a otros en-
tre hombres y mujeres, fundamentalmente en el caso de
la violencia fisica (véanse, por ejemplo, Fernandez-Fuer-
tes y Fuertes, 2010; Howard y Wang, 2005; Rey-Ana-
cona, 2013; White y Koss, 1991). Asi y todo, y siendo
muy cautos en este aspecto, se observan algunos patro-
nes en la presentacion de los datos. Por ejemplo, una
parte significativa de los estudios recuperados muestran
una mayor prevalencia de la violencia psicolégica come-
tida y sufrida por mujeres, en la linea de algunos estu-
dios de revisién precedentes (Archer, 2000; Fiebert,
2004; Straus, 2008). En cuanto a violencia sexual, la
mayoria de los trabajos indican tasas superiores en la
perpetracién de agresiones por parte de los varones y
una mayor victimizacién en las mujeres, también en la [i-
nea de lo que viene informando la literatura (e.g., Co-
rral, 2009; Foshee et al., 2009; Jackson, 1999).

Un hallazgo muy relevante es la existencia de violencia
bidireccional en una parte significativa de los estudios revi-
sados (e.g., Harned, 2001; Malik, Sorenson y Aneshensel,
1997; Palmetto, Davidson, Breitbart y Rickert, 2013; Ru-
bio-Garay, Lopez-Gonzélez, Sadl y Sanchez-Elvira-Pania-
gua, 2012; Straus, 2008; Straus y Ramirez, 2007). En este
sentido, en una dindmica de pareja violenta, ambos miem-
bros pueden actuar como perpetradores y como victimas,
de tal forma que frente a un comportamiento agresivo se
responda con una medida defensiva también de carécter
violento (Lewis y Fremouw, 2001). Sin embargo, también
es habitual que un miembro de la pareja agreda al otro en
un momento deferminado y la otra parte responda agresi-
vamente en un tiempo y en un contexto diferente (Palmetto
et al., 2013). En la mayoria de los trabajos revisados que
muestran la existencia de violencia bidireccional, los parti-
cipantes informan del comportamiento de sus parejas o ex-
parejas y, en muy pocos, la unidad de andlisis es la diada
(e.g., McLaughlin, Leonard y Senchak, 1992). De esta for-
ma, no es posible deferminar si las interacciones reciprocas
agresivas suceden con la pareja actual o constituyen un
patréon habitual de relacion con ofras parejas. En cualquier
caso, parece ser que independientemente de quien inicie
una agresién, los hombres usan formas de violencia fisica
mas peligrosas, y las mujeres sufren dafios fisicos y psico-
logicos més graves (Archer, 2000, 2004; Harned, 2001;
Jackson, 1999; Mufioz-Rivas, Grafia, O'Leary y Gonzélez,
2007b).
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Se han planteado diversas explicaciones para la violencia
bidireccional. Por ejemplo, la teoria de la transmisién inter-
generacional de la violencia (Lewis y Fremouw, 2001; Pal-
metto et al., 2013) plantea que las victimas podrian
observar y aprender que los agresores de pareja (por
ejemplo, al ver la violencia entre sus padres) experimentan
consecuencias positivas con sus acciones y emplear, de es-
ta forma, estrategias violentas similares en sus relaciones
de pareja actuales o futuras. Otros autores proponen que
la violencia engendra violencia, de manera que algunos
adolescentes y j6venes estarian inmersos en una cultura de
la violencia que propiciaria este tipo de conductas (Jack-
son, 1999). También se ha postulado el papel de la auto-
defensa en las violencia bidireccional (Lewis y Fremouw,
2001), a pesar de que las estrategias de autodefensa sélo
explicarian un porcentaje limitado de este tipo de agresio-
nes (Straus, 2008). Finalmente, se han planteado ofras po-
sibles explicaciones como la venganza, es decir, “yo te
agredo porque 10 me agredes”, los celos, el control, la do-
minacién y el propio deterioro de la relacion (Fernéndez-
Fuertes y Fuertes, 2010; Follingstad, Wright, Lloyd y
Sebastian, 1991; Straus, 2008). En todo caso, parece ne-
cesario seguir investigando en las causas de la violencia
bidireccional y en el desarrollo de estrategias preventivas.

En lo que se refiere a la influencia de la edad en la
prevalencia de la VRN, se aprecian tasas ligeramente
superiores de comportamientos agresivos en los adoles-
centes que en los adultos j6venes. Esta tendencia a la
disminucién de los comportamientos agresivos en el no-
viazgo con el incremento de la edad, ha sido recogido
en algin estudio de revisién (e.g., Capaldi, Knoble,
Shortt y Kim, 2012); no obstante, las consecuencias de
la violencia suelen ser mucho més graves en edades mas
tardias a pesar de tener una frecuencia menor (Gonza-
lez-Ortega et al., 2008). Por otro lado, hay que resaltar
que mas del 90% de los trabajos revisados se realizaron
con estudiantes de ensefianzas medias (adolescentes) y
universitarios (adultos j6venes), posiblemente por su ma-
yor accesibilidad. En los escasos estudios con muestras
comunitarias, los datos de prevalencia de la VRN tam-
bién fueron dispares, por lo que cabe suponer que la
procedencia de la muestra empleada no parece ser de-
terminante en la prevalencia de estas dindmicas violen-
tas. En este sentido, seria recomendable que en futuras
investigaciones se analice la prevalencia de la VRN en
otras poblaciones (e.g., adolescentes y j6venes con pro-
blemdticas especificas) que, explicitamente, se han ex-
cluido de este trabajo.

El afo de publicacién no parece ejercer un papel rele-
vante sobre las tasas de prevalencia de la VRN que apa-
recen en los estudios. Los datos indican una prevalencia
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muy variable, tanto en los trabajos publicados en los Glti-
mos dos decenios del pasado siglo, como en las investi-
gaciones mds recientes, no observandose ninguna
tendencia definida (creciente vs. decreciente) en los por-
centajes de violencia informada. De igual manera, el pa-
is de procedencia de los diversos estudios seleccionados
tampoco parece ser importante en las tasas de prevalen-
cia informadas. En este sentido, la mayoria de los traba-
jos se realizaron en los Estados Unidos y la variabilidad
es tan amplia como en ofros enfornos geogréficos.

Finalmente, los trabajos recuperados muestran que la
evaluacién de la violencia se ha realizado fundamental-
mente con medidas de auto-informe, siendo la Escala de
Técticas de Conflicto (CTS; Conflict Tactics Scale; Straus,
1979) y sus versiones posteriores modificadas (Neidig,
1986) y reformuladas (Straus, Hamby, Boney-McCoy y
Sugarman, 1996) los instrumentos més empleados. Tam-
bién se emplearon con menor frecuencia, encuestas, en-
trevistas e instrumentos disefiados ad hoc. Los datos
parecen indicar tasas ligeramente superiores de violen-
cia cuando las muestras se evaluaron con la CTS, MCTS,
CTS2 o el CADRI, a pesar de la variabilidad encontrada.
Asi y todo, la CTS y sus diversas versiones como instru-
mentos de evaluacion de la VRN han sufrido diversas
criticas, fundamentalmente porque algunos items podri-
an sobreestimar la violencia psicolégica y la violencia fe-
menina, y subestimar la masculina; por no estar
originalmente disefiadas para la evaluacién de relacio-
nes adolescentes; y por la subestimacién de algunas
agresiones indirectas y no diferenciar bien entre violen-
cia moderada y grave (véanse Gonzélez y Santana,
2001; Jackson, 1999; Mufioz-Rivas, Andreu, Grafia,
O’Leary y Gonzélez, 2007; Ryan, Frieze y Sinclair,
1999, citado en Ferndndez-Fuertes, Fuertes y Pulido,
2006; White, Smith, Koss y Figeredo, 2000).

En definitiva, esta revision ha puesto de manifiesto im-
portantes diferencias en las tasas de prevalencia de
unos estudios a otros en violencia fisica, psicolégica y
sexual cometida y sufrida en las relaciones de noviazgo
de los adolescentes y jévenes. Algunos autores (e.g., Le-
wis y Fremouw, 2001; Offenhauer y Buchalter, 2011;
Teten, Ball, Valle, Noonan y Rosenbluth, 2009) han
apuntado que estas diferencias podrian estar originadas
por las diversas definiciones operacionales de la VRN;
algunas caracteristicas especificas de la muestra (e.g.,
pertenencia a determinadas subpoblaciones que no se
han tenido en consideracion en el disefio de las investi-
gaciones); o incluso a los distintos marcos temporales de
prevalencia elegidos (e.g., prevalencia vital, prevalencia
en los Gltimos 12 meses, efc.). Desde nuestro punto de
vista, el uso mayoritario de auto-informes en los trabajos
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incidiria en la subjetividad de las respuestas y, por tan-
to, en su sobreestimacién o no en funcién de la percep-
cién del que responde y de sus caracteristicas de
personalidad (e.g., empatia, moralidad...) lo que tam-
bién pudiera explicar la variabilidad hallada. Ello sugie-
re la necesidad de explorar la prevalencia de este
problema mediante la evaluacién de observadores ex-
ternos y tomando como unidad de andlisis la pareja en
lugar de las personas a nivel individual. En todo caso, la
revision ha evidenciado que las agresiones en el noviaz-
go, sobre todo las agresiones de tipo verbal y emocio-
nal, tienen una elevada prevalencia, seguidas por las
agresiones sexuales y fisicas. Se trata, por tanto, de un
grave problema social que produce consecuencias ne-
gativas en la salud global y en el funcionamiento inter-
personc:| de las victimas Yy que, en el contexto escolar, se
traduce en mayores dificultades académicas, falta de se-
guridad, bajo rendimiento académico, menores logros
educativos, abandono de los estudios, absentismo, etc.
(Banyard y Cross, 2008; Centers for Disease Control
and Prevention, 2012; Rubio-Garay, Carrasco, Amor y
Lépez-Gonzdlez, 2015; Teten et al., 2009). Todo ello
justifica la necesidad de desarrollar e implementar pro-
gramas de prevencién primaria y secundaria de la vio-
lencia en los entornos educativos (Cornelius y Resseguie,
2007), dado que la media de las primeras relaciones de
noviazgo se sitéa en los 14-15 afos (Viejo, 2014) y, a
estas edades, casi la totalidad de los adolescentes se en-
cuentran cursando estudios en centros de educacién se-
cundaria En este sentido, la experiencia de un
programa de prevencién primaria de la VRN (Hernan-
do, 2007), llevado a cabo con adolescentes de un cen-
tro de educacién secundaria de Huelva (Espafia), puso
de manifiesto un cambio en las actitudes individuales
con respecto a las agresiones en el noviazgo, asi como
un mayor conocimiento y capacidad para la deteccién
de situaciones de maltrato fisico, psicolégico y sexual,
ademds de un incremento en las habilidades para en-
frentarse a este tipo de situaciones. Los resultados obte-
nidos por Hernando (2007) se situarian en la linea de
ofros trabajos que han evaluado la eficacia de progra-
mas de prevencién de la VRN en el dmbito educativo en
entornos culturales distintos al nuestro. Este tipo de pro-
gramas han mostrado efectos positivos a corto y a largo
plazo en el cambio de actitudes y conductas con respec-
to a la violencia, en la modificacién de los roles tradicio-
nales y de los estereotipos de género, en el desarrollo
de habilidades de comunicacién, de resolucion pacifica
de conflictos y de solucién de problemas, o la mejora de
la autoestima (véanse Cornelius y Resseguie, 2007; Leen
et al., 2013, para una revisién).
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La principal limitacién de este trabajo es de tipo me-
todolégico, ya que un nimero indeterminado de estu-
dios podrian haber quedado excluidos de las
bosquedas realizadas en las bases de datos por no in-
cluir en el titulo, resumen o palabras clave alguno de
los términos de la ecuacién de bisqueda, por ejemplo,
por la eleccién de otras palabras clave por parte de
los autores de los estudios primarios. Una segunda li-
mitacién procede de los propios criterios de inclusién
y exclusién establecidos, dado que se han podido des-
cartar trabajos pertinentes por omitirse en los restme-
nes/abstracts informacién esencial, bien de datos
brutos de violencia fisica, psicolégica o sexual, o bien
por no recoger el nimero de participantes o el tipo de
muestreo empleado.
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