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1. RESPUESTAS CONSTITUCIONALES A PROBLEMAS CONSTITUCIONALES

En las democracias occidentales son cada vez mds amplios los movimientos
ciudadanos que reclaman nuevas facultades de actuacién en forma de derechos,
especialmente de participacion politica, para enfrentarse a lo que ya no son dis-
funcionalidades del sistema politico sino problemas estructurales que definen su
normal funcionamiento, como la corrupcidn, los desequilibrios sociales, la falta
de control eficaz de los poderes publicos, la desregularizacién y privatizacién de
servicios esenciales o la no correspondencia de las fronteras estatales con las co-
munidades politicas que las integran.

Respecto a esas reivindicaciones ciudadanas, y desde el Derecho Constitucio-
nal, pueden formularse algunas cuestiones: ;Qué hacer desde el marco constitu-
cional cuando los derechos que reconoce no alcanzan a adecuarse a las facultades
de participacion politica que reclaman una buena parte de ciudadanos? ¢Qué
hacer cuando esta inadecuacion se perpetua en el tiempo porque el problema
se pretende reducir a una mera posibilidad numérica de suficiencia de mayorias
para una reforma constitucional? ;Qué hacer, en consecuencia, cuando los me-
canismos de garantia del sistema constitucional que posibilitan su adecuacién a
las transformaciones sociales se tornan precisamente en el mayor impulsor de la
desafeccion con el sistema, poniendo asi en peligro su propia sobrevivencia? Y
¢qué hacer, por tanto, cuando esa desafeccion avanza hacia distintas formas de
desobediencia a la interpretacién mayoritaria de la Constitucién? Més adelante
habra que intentar responder a alguna de estas preguntas desde la reformulacién
y adecuada ponderacion de algunos principios constitucionales.

De momento, puede advertirse que la situacién politica espafola actual no
escapa a ese problema de desafeccién. Es mds, se dirfa que en Europa, junto con
otros paises del arco mediterraneo, es uno en los que, con mayor evidencia, los
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masivos movimientos sociales de la ultima década han puesto de manifiesto que su
Constitucion ha dejado de ser un marco normativo efectivo y satisfactorio desde
diversas perspectivas. Y una de las mds significativas, al menos en Espana, es la
territorial, por la permanencia temporal y por el nimero de ciudadanos que se
concita contra ella. Tal problema sumaria una pregunta mas a las ya formuladas:
¢qué hacer en un Estado democritico cuando una parte de su territorio, confi-
gurada como comunidad politica en cualquiera de sus formas, considera que su
voluntad democriticamente expresada no es tenida suficientemente en cuenta en
las instituciones y 6rganos centrales del Estado, de modo que las propuestas ma-
yoritarias de los ciudadanos miembros de esa comunidad son permanentemente
excluidas de las decisiones de aquél? El problema se resume en lo que la ciencia po-
litica ha llamado «déficit de acomodacién» y cuya solucidn tedrica mayoritaria,
pero también histdrica, se reconduce a distintas propuestas de reconfiguracién
territorial que pasarfan por un reconocimiento de la comunidad deficitaria como
sujeto politico en el seno del Estado y/o por el otorgamiento de mayor capacidad
politica en la toma de decisiones del conjunto, siendo el objetivo final el de superar
el también llamado problema de las «minorfas permanentes>.!

Como es sabido, los distintos federalismos y otras formas de Estado compuesto
han constituido histéricamente férmulas de solucién a tales problemas de acomo-
dacion, al tratar de evitar en su organizacion una tnica légica mayoritaria y tender
hacia la armonizacién de diversas logicas en un mismo contexto politico demo-
cratico. Pero ;qué sucede cuando esas vias tampoco consiguen sus objetivos, sea
porque no se despliegan en su plenitud o porque no hay mayorias suficientes que
las apoyen, y sigue manteniéndose permanentemente el sentimiento de exclusion
(incluida la exclusién en el proceso de reforma constitucional) y la necesidad de
formular una propuesta alternativa? ¢ Tiene alguna respuesta el Derecho Consti-
tucional a la adecuacién que exigen esas minorias permanentes?

Aungque la respuesta deba abordarse principalmente en clave politica, también
el Derecho Constitucional, en mi opinidn, podria y deberfa encauzarla procedi-
mentalmente. Y de entre las posibilidades que puedan existir —excluyo de entrada
las de ignorar el problema y las de cardcter represivo puesto que no es necesario
argumentarlas desde el Derecho Constitucional de la democracia— destacaré las
dos que mas eco han tenido y que menor éxito han concitado: una, el condicionar
cualquier solucién del problema, sea cual sea ésta, a una reforma constitucional;

' Jaume Lépez, en Merce Barcelé i Serramalera (et alter]: £/ derecho a decidir. Teoria y prctica
de un nuevo derecho. Barcelona, 2015, pag. 19.
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sea cual sea —digo— porque lo usual es la simple referencia al medio, no al con-
tenido, y no se acostumbra a precisar —entre los pocos autores que lo han hecho,
Aldez quiza el mas claro— si tal reforma constitucional es para dar cabida a un
referéndum de soberanfa de 4mbito autondmico, si lo es para suprimir o modular
los principios de unidad y de soberania, para llevar a cabo ambas cosas a la vez,
o bien si sirve para cualquier otra solucién aqui no imaginada. De todos modos,
teniendo en cuenta la rigidez del texto constitucional espanol y las mayorias de
bloqueo que pueden formarse ante cualquier inicio de la via prevista por el art. 168
CE, quedarfa cerrada de facto como posibilidad real de solucién desde el marco
constitucional. Por ello, més bien, si la solucién al problema planteado quisiera
encauzarse a través de ese marco constitucional, cabria una actualizacién de su
texto mediante una interpretacion sistemdatica del mismo basada en una adecuada
ponderacién de los principios constitucionales comprometidos. Dicha actualiza-
cién eslo que aqui se defenderd bajo la férmula «derecho a decidir» incardinada
en el concreto marco de la Constitucion espafola.

Pero los grandes remedios son para grandes males. No estaria justificado utili-
Zar NUEVOS CONCeptos j uridicos sino existieran situaciones o reclamaciones nuevas
y relevantes constitucionalmente. Por tanto, antes de intentar desarrollar esta
ultima propuesta, convendra que comience por recordar la magnitud del pro-
blema territorial planteado desde Catalufia: de si se trata de una reivindicacién
minoritaria y/o puntual —que se ha comparado a un soxffl¢, con poco acierto—,
o de si quien lo genera es una verdadera «minorfa permanente» cuya desafecciéon
con el sistema consigue mantenerlo en jaque permanente; a mi juicio, mas bien
se trata de esto ultimo.

2. A TRAZO GRUESO, LA GENESIS DE UNA REIVINDICA-
CION REAL, PRESENTE Y GENUINAMENTE CIUDADANA

Los resultados de las tltimas elecciones autondmicas de 2015 arrojan cifras
reveladoras para quien quiera leerlas de forma objetiva: el 59,25 % de votos estd
dirigido a las fuerzas politicas que abogan por la celebracién de un referéndum
de soberanfa en Catalufia; y de éstas, un 47,8 % son declaradamente indepen-

* Es muy sugerente la propuesta de Benito Aldez Corral: propone la constitucionalizacion de
un procedimiento de secesion a través del art. 168 CE como via para conciliar la funcionalidad
del respeto a la legalidad constitucional y al principio democratico a fin de dar solucién al secular
debate territorial espaiiol. Tesis que se defiende en «Constitucionalizar la secesion para armonizar
lalegalidad constitucional y el principio democrético en Estados territorialmente descentralizados
como Espafia», REFA, niim. 22, 2015, pags, 133-186.
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dentistas. Sin embargo, si retrocedié¢ramos a las primeras elecciones autonémicas
de 1980, el voto al independentismo alcanzé solo el 8,9% y permaneci6 latente
en minoria, acompanando al catalanismo politico reformista mayoritario, hasta
las elecciones autondmicas de 2003, cuando comienza significativamente a des-
puntar (16,4.4%, momento en que se inicia la reforma estatutaria) hasta alcanzar,
en 2015, el 47,8% de los votos y la mayoria absoluta de escanos en el Parlamento.
¢Qué ha sucedido, pues, para que el independentismo haya pasado de ser, aunque
siempre presente, un movimiento testimonial a un movimiento mayoritario en
Catalufa?

Se ha afirmado que fue la sSTC 31/2010 sobre el Estatuto de autonomia de Ca-
talufia la que marcé el punto de inflexién en el despegue del independentismo.
Pero todo punto de inflexién requiere de un proceso previo que acumulativa-
mente construya una determinada reivindicacion. Eso es lo que se fue fraguando
a partir de los pactos autonémicos de 1981 y 1992 que mutaron la constitucién
territorial escrita* y que consiguieron que la asimetria inicialmente plasmada en
ella —posibilidad de distincién entre autonomia politica y autonomia admi-
nistrativa, reconocimiento de sujetos politicos distintos a aquél en el que reside
la soberania nacional— se transformara en una descentralizacién asemejable
—aunque con algunas necesidades de reestructuracién, como la incorporacion
de un senado territorial— al modelo igualitario ¢ igualador de los Estados fede-
rales cooperativos. De ahi el gran interés en sostener, y se trata de una afirmacién
casi cominmente compartida por nuestra doctrina iuspublicista, que no existe
en la Constitucién espanola ningin modelo territorial previamente fijado; lo
que evita considerar el argumento de la mutacidn constitucional que aqui se
sostiene.

Pero, por el contrario, y también mayoritariamente, no se veian asf las cosas
desde Cataluna. Tanto los que reclamaban un autogobierno singular para satis-
facer los intereses de una hipotética nacién histérica como los que lo reclamaban
para gobernar los intereses presentes de una ciudadania con sentido mayoritario
de comunidad politica diferenciada iniciaron un proceso de reforma estatutaria

5 Mayoritario en la medida que las fuerzas politicas que se declaran antiindependentistas
obtuvo, en las elecciones de 2015, sélo el 39,11 % de votos frente al 47,8% de las claramente
independentistas.

+ Asi, Miguel A. Aparicio Pérez: «Sobre la configuracién del modelo territorial de Estado y el
bloque de constitucionalidad», en M.A Garcia Herrera (coord.): E/ constitucionalismo en la crisis
del Estado social, 1997; pégs. 533-553. Y, del mismo autor: «Espafia. Una interpretacion textual del
titulo viir de la Constitucién Espanolas, La descentralizacién y el federalismo: nuevos modelos de
autonomia politica: Esparia, Bélgica, Canadd, Italia 'y Reino Unido. Barcelona, 1999; pags, 29-60.
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para favorecer el retorno al pacto constitucional escrito inicial y superar lo que
se entendia como un déficit de acomodacién en el seno del Estado democratico
espanol. No se propuso una reforma constitucional porque el texto constitucional
—asi se entendié— ya establece en sus lineas esenciales el modelo reivindicado.
Se propuso, pues, una reforma estatutaria en la que lo relevante son las propuestas
de preservacion del autogobierno y de recuperacién de la posicion constitucional
inicial dentro de la Constitucién territorial.5

Mientras tanto, a lo largo de la tramitacién del texto de reforma, arrecié en
Espana una campana politica, medidtica, e incluso académica, de descomunales
dimensiones, dirigida contra los aspectos mas innovadores de la reforma (mds
simbdlicos que eficaces en perspectiva juridica puesto que en gran medida depen-
dfan de un despliegue legal por parte del Estado central); y, fundamentalmente,
contra aquéllos que de un modo u otro permitian reconocer para Catalufia un
demos singular y propio (el reconocimiento de Catalufia como nacién, unido
al principio de bilateralidad como principio relacional con el Estado; o la equi-
paracion de los efectos de la oficialidad de la lengua catalana a los reconocidos
constitucionalmente a la castellana).

Desde Cataluna, esta campafia fue ampliamente contestada por movimientos
ciudadanos organizados a través de distintas férmulas asociativas, reivindicando
desde su inicio un desconocido «derecho a decidir»; asi lo muestran los lemas
de las dos primeras de una larga serie de manifestaciones masivas: «Somos una
nacién y tenemos derecho a decidir» (febrero de 2006); «Somos una nacién
y decimos basta. Tenemos derecho a decidir sobre nuestras infraestructuras»
(diciembre de 2007).

Sin embargo, una vez aprobado el nuevo Estatuto de autonomia por las Cortes
Generales con importantes modificaciones respecto de la propuesta inicial cata-
lana, la reivindicacién social tomé un camino muy distinto; y asi, de reivindicar
inicialmente un «poder decidir» en términos de autogobierno y en el marco

5 Asi, junto con la advertencia de la necesidad de ampliar y precisar el alcance de las
competencias de la Generalidad (expresada, esta tltima, en la llamada técnicas de «blindaje
competencial»), de la mejora de las instituciones autondmicas o del perfeccionamiento del
sistema de fuentes, el acento se situd en aquellos otros aspectos estructurales que predeterminan
la posicién relacional de Catalufia en el sistema general: reconocimiento del principio de
plurinacionalidad del Estado, refuerzo de la posicion de la Generalidad como parte integrante del
Estado, institucionalizacién de su presencia en la Unién Europea y en el ambito de las relaciones
internacionales, o reconocimiento de los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufia (entre
cllos, los derechos y deberes derivados de la equiparaciéon de los efectos de la oficialidad de la
lengua catalana con los de la lengua castellana).
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estatutario, se comenzé a reclamar un «poder decidir» la construccién de un
Estado propio.*

En este escenario, el Tribunal Constitucional —en delicada situacién por las
recusaciones habidas, la caducidad (en casi tres anos) del mandato de algunos
miembros y una vacante no substituida— dicté la Sentencia 31/2010, de 28 de ju-
nio; y aceptando los planteamientos politicos y doctrinales mayoritarios, desactivé
uno a uno los objetivos fundamentales de la reforma estatutaria, especialmente
el del reconocimiento de un demos singular y propio para Cataluna; objetivos, a
mi juicio, de trascendencia juridica menor interpretados en su marco constitu-
cional concreto, pero cuya negacion ha resultado de incalculables consecuencias
politicas, como se ha podido comprobar. La posicién politica que residia en el
transfondo de la Sentencia fue répidamente entendida desde Catalufia (mientras
que en el resto de Espana, mayoritariamente, se segufa defendiendo —incluso por
algunos magistrados del Tribunal Constitucional— el gran acierto de la misma)
como la definitiva constatacién de que la via de profundizacién del autogobierno
ya no era posible en el marco de Espana;’ o, al menos, no era posible dentro de la
interpretaciéon mayoritaria del marco constitucional vigente.

La manifestacién inmediatamente convocada (10 de julio de 2010) para pro-
testar contra el significado y alcance de esa Sentencia —que, como he apuntado,
s¢ leyé por la ciudadania en Catalufia como la comprobacidn final de constituir
de hecho una minoria permanente— fue la primera en la que las «esteladas»
irrumpieron espontdnea y masivamente, y su lema corrobord la escenificacion:
«Somos una nacion. Nosotros decidimos». Y a partir de esta fecha, cada una de
las manifestaciones de conmemoracién de la Diada Nacional de Catalufia (11 de
septiembre) ha alcanzado importantes cuotas de participacién, superando siem-
pre el millén largo de personas (la Diada de 2012, en la que se reclama «Cataluna,
un nuevo Estado en Europax; la Diada de 2013, en la que se forma la llamada
«Via catalana»; la Diada de 2014, con el lema «9-Noviembre, votaremos, gana-
remos»; la Diada de 2015, estuvo marcada por la celebracién de la «Via Libre ala
Republica Catalana»;yla Diada de 2016, en la que el lema es « A punto!»). No

¢ Comienza en este momento a fraguarse la idea de celebrar consultas populares a lo largo
de todo el territorio a fin de preguntar sobre la independencia de Catalufia. Dichas consultas se
sucedieron en més de quinientas ciudades y pueblos de Catalufia a partir de septiembre de 2009,
organizadas por asociaciones de distinta naturaleza, y en las que votaron a favor de la construccién
de un Estado propio 812.934 ciudadanos (un 92,2 % de los participantes).

7 En este sentido, Andrés Boix Palop: «La rigidez del marco constitucional espaiiol respecto
del reparto territorial del poder y el proceso catalan de ‘desconexiéon’>, en J. Cagiao y Conde, G.
Ferraiuolo: E/ encaje constitucional del derecho a decidir, Madrid, 2016, pag. 43.
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hay ni ha habido en Europa un movimiento pacifico tan masivo y tan permanente
en su reivindicacion: es como si, comparativamente, cada 12 de octubre, durante
afos, diez millones de espanoles reivindicaran la reinstauracion de la Republica
y siguiéramos hablando en términos culinarios de «una reivindicacion soufflé>.

Pues bien, genuinamente ciudadana, la férmula del «derecho a decidir»
llegé hasta el Parlamento, aprobdndose el 27 de septiembre de 2012 la Resolu-
cién 742/1X, por la que se instaba al Gobierno de la Generalidad a convocar una
consulta sobre el futuro politico de Catalufia antes de 2016. El Parlamento cons-
tituido tras las elecciones de noviembre de 2012, en el que el 80 % de los escanos
prestd apoyo a la celebracién de esa consulta, comenzé a concretar el mandato
anterior y adopté la Resolucién s/x, de 23 de enero de 2013, por la que se aprueba
la Declaracién de soberania y del derecho a decidir del pueblo de Cataluna.

Su pretensién era la de iniciar un proceso «escrupulosamente democratico»
—el ¢jercicio del derecho a decidir— que «garantizard especialmente la plura-
lidad y el respeto de todas las opciones, mediante la deliberacién y el didlogo en
el seno de la sociedad catalana, con el objetivo de que el pronunciamiento que se
derive sea la expresion mayoritaria de la voluntad popular, que serd el garante fun-
damental del derecho a decidir» (punto 2). Esta Resolucién, recurrida por el Go-
bierno central, fue declarada parcialmente inconstitucional por la STC 42/2014,
cuya relevancia no reside tanto en esa obvia declaracion de inconstitucionalidad
(dejando al margen que la aceptacién a trdmite del recurso es mis que dudosa
por su objeto) sino en el reconocimiento de un derecho a decidir en el sistema
constitucional espaol que arranca, como en los casos quebequés y escocés, de
una determinada concepcidn del principio democratico; luego volveré sobre ello.

Se entrd, asi, en una nueva etapa en la que tanto el Gobierno de la Generalidad
como la mayoria parlamentaria que lo apoyaba asumian politicamente la reivin-
dicacién del derecho a decidir.? Ello se tradujo, en primer lugar, y emulando el

% Convocadas anticipadamente tras el fracasado intento de negociacion entre los presidentes
Mas y Rajoy en el que el primero proponia un «Pacto Fiscal» para Cataluiia. Cinco partidos
politicos concurrieron a esas elecciones con una propuesta de celebracion de una consulta popular
sobre el futuro politico de Cataluna en sus programas electorales: CiU, ERC, PSC, ICV-EU y las
cuP. En conjunto, obtuvieron 107 de los 135 escaios del Parlamento de Cataluia.

® Para desarrollar el mandato politico de la Resolucién se creé el Consell Assessor per a la
Transicid Nacional mediante Decreto 113/2013 del Gobierno cataldn, integrado por expertos
y profesionales de prestigio en el 4mbito juridico, econdmico, politolégico, sociolégico y de la
comunicacién. El Consejo elaboré el Liibre Blanc de la Transicié Nacional de Caraluria consultable
en castellano en: http://web.gencat.cat/es/actualitat/detall/20140930_Llibre-blanc-sobre-la-
Transicio-Nacional-de-Catalunya-oooor. El primero de sus informes se refiere a las vias posibles
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proceso escocés, en una solicitud al Estado, mediante la presentacién de una pro-
posicion deley ante las Cortes Generales, de la delegacion de la competencia para
la autorizacién y celebracion de un referéndum, tras haber pactado los partidos
catalanes partidarios de la consulta tanto la pregunta®® como la fecha de celebra-
cién (9 de noviembre de 2014). Pero la peticion fue ampliamente rechazada por
el Congreso de los Diputados.”

Unos meses més tarde, el Parlamento de Cataluna aprobé la Ley 10/2014, de
26 de septiembre, de consultas populares no referendarias, con el 79 % de votos
afirmativos; y el Presidente de la Generalidad convocé de forma inmediata una
consulta de tales caracteristicas. Pero Ley y convocatoria fueron recurridos por el
Gobierno central ante el Tribunal Constitucional y suspendida, en consecuencia,
suvigencia (el recurso fue posteriormente resuelto por la STC 31/2015, declarando
parcialmente la Ley inconstitucional y, por lo tanto, el decreto de convocatoria,
mediante la STC 32/2015).

A partir de esta suspension se generd un verdadero movimiento de desobedien-
cia: el 4 de octubre, novecientos veinte de novecientos cuarenta y siete municipios
de Catalufia (el 96 %) aprobaron las correspondientes mociones favorables a la
celebracién de la consulta, reuniéndose sus alcaldes con el Presidente de la Gene-
ralidad para ofrecerle su apoyo. El dia 14 del mismo mes, el Presidente anuncié
la celebraciéon de un «proceso participativo» a fin de celebrar la consulta el 9 de
noviembre; «proceso participativo» que también fue impugnado por el Go-
bierno central ante el Tribunal Constitucional —y declarados posteriormente

para ¢jercer el derecho a decidir en el marco de la Constitucién espafiola y de acuerdo con las leyes
vigentes. Estas vias, segun el Informe, son cinco: el referéndum consultivo previsto en el art. 92
CE, convocado por el presidente del gobierno espafiol, de acuerdo con su competencia, o bien,
alternativamente, por el gobierno cataldn, previa transferencia de la competencia; el referéndum
consultivo previsto en la Ley catalana 4/2010, previa autorizacion del gobierno espafiol; una
consulta popular no referendaria, de acuerdo con la ley que apruebe el Parlamento de Catalufia
en esta materia (aprobada el 19.11.2014 y declarada inconstitucional); y, finalmente, la tramitacién
de una propuesta de reforma constitucional que incluya de forma explicita la celebracién de
referéndums consultivos en el ambito autonémico. También propone como via alternativa a la
de las consultas la celebracién de unas elecciones plebiscitarias que permitan conocer la opinién
del electorado sobre una posible independencia de Catalufia a través del voto a partidos que
presentaran en su programa esta alternativa; via que se siguié que, como es sabido, mediante las
elecciones autonémicas de 27.09.2105.

*° «;Quiere que Cartalufa sea un Estado? En caso afirmativo, ;quiere que este Estado sea
independiente?>.

" Con un resultado de 299 votos en contra —PP, PSOE, UPYD, UPN, Foro Asturias i Coalicién
Canaria; 47 a favor —Izquierda Plural, CiU, PNV, BNG, Amaiur, ERC, Compromis y Geroa Bai—;
y una abstencion, la de un diputado de Coalicion Canaria.
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inconstitucionales sus actos preparativos por la STC 138/2015— al entender que,
aunque formalmente se escondia tras una via de hecho, el proceso participativo
amagaba la voluntad de celebracién de un referéndum que requeria, en todo caso,
la autorizacién del Estado.

La admisién a trdmite del recurso conllevd la suspensién de la convocatoria,
pero el dia 9 de noviembre de 2014 se abrieron a la ciudadania los puntos de
votacion previstos y el 80,76% de los votos fue favorable a la independencia.”
Este resultado no fue capitalizado por ninguno de los partidos que apoyaban la
consulta. Y el Estado central no reaccioné més que a posterioriy no politicamente,
sino por via judicial.

Asi, ante tales hechos, la Fiscalia General del Estado, después de que los fiscales
de Catalufia (TsyC) manifestaran su desacuerdo, presenté una querella contra el
Presidente de la Generalidad y dos consejeras de su Gobierno como organizadores
del proceso participativo del 9-N —por delitos de desobediencia, obstaculizacion
a la justicia, uso indebido de fondos publicos y abuso de poder— , lo que de
momento ha comportado su imputacion ante el TSJC por alguno de esos delitos
y la ampliacién de la misma a otro consejero del Gobierno Mas ante el Tribunal
Supremo (por ser hoy diputado a Cortes). También supuso, en su momento, la
dimisién del mismo Fiscal General del Estado.

Meses después, en las elecciones municipales de mayo de 2015, las fuerzas in-
dependentistas obtuvieron el 45% de los votos. Y en las autonémicas de 27 de
septiembre del mismo afo, que se formularon como «plebiscitarias» en apoyo de
laidea de una posible separacion territorial, esas mismas fuerzas alcanzaron, como
se ha indicado, el 47,8% de los votos (Junts pel si, cuP), ademds de la mayoria
absoluta de escanos, frente al 39,17% de los votos claramente antiindependentistas
(C psc, rp).

Esa mayoria absoluta coincidia en dar apoyo a un programa de desconexién
del Estado a alcanzar en un periodo de dieciocho meses, que transcurrirfa por
dos fases: una primera, que comenzarfa con una declaracién inicial del proceso
de independencia (Resolucién de 9 de noviembre de 2015, impugnada por el
Gobierno del Estado ante el Tribunal constitucional y declarada inconstitucio-
nal y nula por la STC 259/2015) y seguirfa con la aprobacién de una serie de leyes
de estructuras de Estado y el inicio de un proceso constituyente de base social y
popular. Posteriormente, se procederia a la proclamacion de la independencia,

© Participaron 2.305.290 personas (aproximadamente, un 37 % de los posibles votantes); el
80,76% de los votos fue favorable a la independencia («Si-Si» ); el 10,07% de los votos se incling’
por el «Si-No»; y el 4,54%, por el «No».
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que supondria la desconexién respecto del ordenamiento juridico espafiol, y la
aprobacién de la ley de transitoriedad juridica y la ley del proceso constituyente.
A lo que seguiria una segunda fase de carcter constituyente que comprenderia
la celebracién de unas elecciones constituyentes, la culminacién del proceso de
creacion del Estado independiente con la aprobacién de la Constitucién y su
ratificacién mediante referéndum.?

De este modo, la insistente negativa del Estado a celebrar cualquier tipo de con-
sulta sobre el futuro de Cataluna como comunidad politica ha desembocado en
una mayorfa absoluta parlamentaria que apoya la idea de una secesion unilateral
mediante el procedimiento indicado; unilateralidad que, un afio més tarde, se ha
matizado a raiz de la aprobacién de la cuestién de confianza presentada por el pre-
sidente Puigdemont (29-1x-2016) y las subsiguientes resoluciones parlamentarias
(cuya nulidad ha solicitado el gobierno central ante el Tribunal Constitucional),
en el sentido que se condiciona a la previa propuesta de un referéndum pactado
con el Estado,™* cuyo fracaso conduciria a la celebracion del referéndum, ahora
si, unilateral: «o referéndum o referéndum» en palabras del presidente de la
Generalidad.

Lajudicializacién de este problema politico, real y presente, no ha conseguido,
pues, su solucién; ni mucho menos, creo, que lo conseguird una muy contestada
Ley organica 15/2015, de reforma de la Ley orgénica del Tribunal Constitucional.
Porque, segtn se va mostrando, para lo tinico que ha servido ha sido para in-
centivar una desobediencia que, de momento, se ejerce institucionalmente, pero
que si atrae a una buena parte de la ciudadania puede abrir més posibilidades a
la consecucién del proyecto de la unilateralidad en el camino hacia una incierta
independencia.

El afrontar s6lo judicialmente (y no politicamente) una cuestion politica de tal
magnitud ha contribuido también, como era de esperar, a desestabilizar el sistema
en su conjunto. Que en Espana haya, a dia de hoy, un gobierno en funciones desde
diciembre de 2015, que se hayan celebrado dos elecciones generales sin posibilidad
clara de formar nuevo Gobierno, que el Partido Socialista esté en caida libre y

5 Bloque 1 del Programa electoral de Junts pel si.

" «Si saccepta el principi democratic que els catalans hem de poder votar, aleshores estem
disposats a obrir una negociacié per explorar en quins termes shauria de desenvolupar aquest
referendum. Que vol dir que podem parlar de com formulem la pregunta, de quina és la data que
podriem celebrar-lo, de quins serien els quorums que acceptariem per considerar valids els resultats,
de quina moratoria establiriem per tornar a demanar el referéndum en cas que el perdéssim, i de
quina manera gestionarfem el resultat que sortis. De tot aixd en podem parlar a fons i amb lleialtat.
I en sortim beneficiats tots» (extracto del discurso del presidente de la Generalidad).
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en permanente choque entre dos posiciones opuestas, son hechos sobre los que
planea la reivindicacién no atendida de celebracion de un referéndum en Cata-
lufia y la consiguiente desafeccion con el marco constitucional vigente (o con su
interpretacién mayoritaria) por parte de unos ciudadanos con consciencia de
constituir una mayorfa (aun por demostrar) minoritaria en el conjunto del Es-
tado; con consciencia, por lo tanto, de ser una minoria permanente. El problema,
aunque expuesto en trazo grueso, por mas que se niegue, existe.

En esta fase, pues, donde las instituciones y la ciudadania en Catalufia comien-
zan a perfilar la desobediencia como tnico medio para hacer frente a la que se
lee como una falta de respuesta injustificada o respuesta judicial no adecuadaala
naturaleza del problema, resulta mas que pertinente recurrir a los instrumentos
que todo sistema democrético ofrece (como los ha ofrecido en otros paises demo-
craticos, como Canad4 o Reino Unido). Y creo que el derecho a decidir derivado,
como he apuntado, de una actualizacién del texto constitucional espanol vigente
puede servir al efecto. Porque la pregunta que debe hacerse en la linea de esa via
de solucién no es si el bagaje de los saberes juridicos contiene un determinado
neologismo para resolver la cuestion —en este caso el «derecho a decidir»— sino
si lo necesitamos y por qué. La justificacién de utilizar una nueva terminologia
—teorizando lo que la ciudadania reclama— radica simplemente en el hecho
de que es necesaria para aludir a situaciones o reclamaciones nuevas. No es una
supuesta naturaleza inmutable de las cosas la que nos dicta qué conceptos deben
utilizarse, sino que es su utilidad la que nos proporciona el criterio para recono-
cerlos cuando convenga.” Y creo que, precisamente, este es el caso.

3. ELEMENTOS CONSTITUCIONALES PARA UNA
CONSTRUCCION JURIDICA DEL DERECHO A DECIDIR

A fin de formular desde el marco constitucional espafol un posible «dere-
cho a decidir», avanzaré cudl podria ser su posible contenido. Se tratarfa de un
derecho individual de ejercicio colectivo de los miembros de una comunidad
territorialmente localizada y democraticamente organizada que permite expre-
sar y realizar mediante un procedimiento democrético la voluntad de redefinir
el estatus politico y el marco institucional fundamentales de dicha comunidad,
incluidala posibilidad de constituir un Estado independiente.’ A esa formulacion

s Josep M. Vilajosana, en Merce Barceld i Serramalera [et alter]: E/ derecho a decidir. Teoria y
prictica de un nuevo derecho. Barcelona, 2015, pag. 69.

' Definicién de la que parte y se formula en la obra colectiva citada, Merc¢ Barcelé i
Serramalera [et alter]: E/ derecho a decidir....Op cit. Barcelona, 2015.
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y a su reconocimiento podria llegarse, en nuestro sistema constitucional, a través
de una ponderacién entre principios: el de la indisoluble unidad, el de soberania
concentrada y el principio democratico.

Cuando se niega la posibilidad de reconocer un derecho a decidir (o una con-
sulta a la ciudadania de Cataluna) desde el orden constitucional espanol se apela
principalmente a dos preceptos: por una parte, al art. 1.2 CE, donde se proclama
que «la soberania nacional reside en el pueblo espafiol»; y, de otra, al art. 2 CE,
cuyo texto establece que «La Constitucién se fundamenta en la indisoluble uni-
dad de la Nacién espanola, patria comun ¢ indivisible de todos los espanioles».
Por ello —asi se dice— resultarfa inconstitucional una consulta a parte de la ciu-
dadania sobre su futuro politico territorial por cuanto la pretensién de secesién
quebraria la indisoluble unidad territorial; decision que, en todo caso y de ser
posible, sélo podria adoptar el pueblo espaiiol en su conjunto como titular de la
soberanfa. Sin embargo, esta posicién que se presenta como la més respetuosa con
el texto constitucional podria ser también la que mds se alejara por cuanto pres-
cinde de otros principios, de otras normas constitucionales —que son tan Cons-
titucién como las normas que reconocen la soberanfa concentrada y la indisoluble
unidad—, y del contexto en el que aquellos preceptos se encuentran insertos.

Ciertamente, es innegable que el derecho a decidir no estd directamente re-
conocido en la Constitucidn espainola. Pero no porque el texto constitucional
espanol sea estructuralmente distinto al de otras constituciones democraticas sino
precisamente porque es «Constitucién» y, en consecuencia, su funcién es lade
constituir un Estado, esto es, una unidad organizada de decisién y accién. De
modo que cualquier Estado, sea cual sea su organizacion territorial de base —fe-
deral, auton6mica, regional—, es por definicién unitario; y funcién principal de
la Constitucién que lo constituye es la de preservar su existencia y, por lo tanto,
su unidad. Lo que a su vez supone que el hecho de que el art. 2 CE proclame la
indisoluble unidad no convierte al Estado espanol en un Estado mds unitario
que otros Estados en los que, fundamentindose en el principio democrético y,
por lo tanto, en el de respeto a las minorias y al de legalidad, se ha cuestionado
su unidad, como en el Reino Unido y Canadd.” Porque lo que ha posibilitado

7 Ni el sistema constitucional del Reino Unido ni el del Canadé reconocen de forma expresa
un derecho a decidir, lo que no ha impedido que la poblacién de una parte de su territorio se
haya pronunciado sobre una posible secesién por via referendaria. De la experiencia canadiense,
y en concreto del Renvoi relatif 4 la sécession du Québec (1998) de la Corte Suprema de Canadi,
se deriva que la estructura democratica del Estado impone trasladar las reglas sobre la secesion
a una construccion constitucional interna, alejada por lo tanto del derecho internacional y del
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la celebracién de sendos referéndums secesionistas en Escocia y en Québec es la
convivencia en sus respectivos 6rdenes constitucionales del principio de unidad
(formulado expresa o ticitamente) con el principio democrético.

Precisamente, el principio democrético estd reconocido en la Constitucion
espafiola en el art. 1.1 como un principio estructural del sistema politico y del
ordenamiento juridico; y ello comporta que actie como un principio orientador
en el momento de creacién, interpretacion y aplicacién de todas y cada una del
resto de normas de la Constitucion y del ordenamiento juridico en conjunto. La
orientacién que senale, por lo tanto, dependera del contenido y alcance de la con-
cepcidn democratica que introduzca. En este sentido, las constituciones occiden-
tales actuales no incluyen sélo una idea procedimental de «democracia», segtin
la cual es legitimo que prevalezca la voluntad de la mayoria sobre la de la minoria
si se siguen los procedimientos establecidos. Junto a esta concepcidn, que no se
pierde, el valor libertad presupone y posibilita la capacidad de tomar decisiones,
individuales y colectivas, y favorece la autonomia y la emancipacién, libremente
escogidas, también por parte de las minorias. Y, en esta 6ptica, el objetivo es el
de asegurar una organizacién de poderes que preserve y posibilite tal capacidad
de decisidn, y conciliar la dimensién individual de la libertad con la dimension
politica o colectiva. En consecuencia, no es dificil mantener que el principio de-
mocratico actiia como principio estructural sustantivo de no-dominacion que
preserva la capacidad individual de eleccién y de autodeterminarse (art. 10.1 CE),
concilidandola con la libertad colectiva del grupo (art. 9.2 CE), de modo que sea

derecho a la autodeterminacién, y sostenida por cuatro principios constitucionales, escritos
o0 no: el democritico, ¢l federal, el de constitucionalidad y primacia del derecho, y el principio
de respeto a las minorfas. Ninguno de estos principios puede primar sobre los otros, de forma
que la comunidad territorial no puede declararse unilateralmente independiente en virtud del
principio democratico, pero tampoco el Estado al que pertenece puede permanecer indiferente
o negarle su derecho a independizarse si asi lo desea mayoritariamente la poblacion afectada y lo
manifiesta con claridad a través de un procedimiento de consulta democrético. De la experiencia
britdnica destacan principios parecidos a los anteriores en los que se basa la formulacién del
derecho a decidir: un principio de descentralizacién politica (equivalente al principio federal),
un reconocimiento explicito de la plurinacionalidad del Estado (que substituye al principio de
respeto a los derechos de las minorfas y que sitta a los escoceses en una mejor posicién que otras
comunidades territoriales como titulares de su derecho a decidir ya que tienen un reconocimiento
reforzado como comunidad), y un principio democrético, que debe posibilitar la negociacion
y la aceptacion de resultados. Y el referéndum se configura como el instrumento utilizado para
conocer la voluntad de la comunidad politica proponente. Sobre el uso de los referéndums de
soberania véase: Merce¢ Corretja, en Merce Barceld i Serramalera [et alter]: E/ derecho a decidir...
Op cit. Barcelona, 2015, p. 41-65. Y Joan Ridao: El dret a decidir. La consulta sobre el fuutur politic de
Catalunya. Barcelona, IEA, 2014.
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posible mantener esa libertad tanto en la esfera privada como en la publica; lo
que permite imponer limites a la capacidad de decision de las mayorias sobre las
minorias disidentes. «Democracia» significa entonces, también, respeto por las
minorias y por sus derechos constitucionales. Derechos constitucionales cuya
existencia y ejercicio, en un Estado democratico, no pueden depender de las ma-
yorias sino que, precisamente, constituyen la forma de proteccién permanente de
las minorias (asi, por ejemplo, Dworkin).” Sélo de este modo se posibilita una
oportunidad democrdtica a grupos que, por ejemplo por razones demograficas,
no podrian devenir mayoria.

De este modo, la libertad que la Constitucién consagra como «valor superior
del ordenamiento juridico» (art. 1.1) representa en el ordenamiento espafiol una
autorizacion alos ciudadanos de llevar a cabo todas aquellas actividades que la ley
no prohiba (STC 83/1984); también cuando estos ciudadanos interacttien con el
orden de valores y principios constitucionalmente reconocidos. De ahi que pueda
afirmarse —asi lo ha hecho también el Tribunal Constitucional (formulacién di-
rectaen las SSTC 48/2003,5/2004, 235/2007, 12/2008 y 42/2014, que encuentra
implicita en las STC 11/1981 y 126/2009)— que la democracia consagrada por la
Constitucion espafola no es una «democracia militante». En efecto, el hecho
que el texto constitucional no contenga limites materiales a su propia reforma
(arte. 166 a 169 CE) y que reconozca, al mismo tiempo, un conjunto de liber-
tades de refuerzo de la defensa de la libre ideologfa (por ¢jemplo, arte. 16 y 20
CE), obliga a excluir a la democracia espanola de entre aquéllas que no toleran
opciones contrarias a los valores y principios consagrados constitucionalmente,
aunque éstos se muevan formalmente dentro del marco de la legalidad. Antes
bien, la democracia espanola, de acuerdo con su configuracién constitucional, no
inconstitucionaliza la defensa de fines, ni condena ideologias que sean contrarios
a la Constitucién. No es una democracia que genere un «metaderecho natural
y fundamental» —en el sentido empleado por Frankerberg—" de autodefensa
del Estado (estado de necesidad, defensa del bien comtin, por ejemplo) que actie
como pardmetro de referencia para la validez e interpretacion de los derechos
individuales y colectivos, y que se imponga jerarquicamente sobre los mismos.

Lejos de este concepto de «democracia militante» o de «democracia prote-
gida», que en la Alemania de los afios cincuenta a los setenta sirvi6, por ejem-
plo, para ilegalizar partidos y prohibir el ejercicio profesional a funcionarios de

® Ronald Dworkin, La democracia posible, Barcelona, Paidds, 2008.
 Giinter Frankerberg: « Angst im Rechtsstaat>, Kritische Justiz, nam. 4, Colonia, 1977, pag.
366-370.
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«dudosa» ideologfa, la Constitucion espafiola establece una democracia plu-
ral y pluralista, no tutelada, y, por lo tanto, no excluye de la legalidad sujetos o
grupos que tengan una idea del Derecho o de la organizacién social distinta o
contradictoria con la de la misma Constitucién. Asi lo afirma el Tribunal Cons-
titucional en la STC 48/2003: «(...) en nuestro ordenamiento constitucional no
tiene cabida un modelo de «democracia militante» en el sentido que ¢l le con-
fiere, esto es, un modelo en el que se imponga, no ya el respeto, sino la adhesién
positiva al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucién. Falta para ello el
presupuesto inexcusable de la existencia de un nticleo normativo inaccesible a
los procedimientos de reforma constitucional que, por su intangibilidad misma,
pudiera erigirse en pardmetro auténomo de correccion juridica, de forma que la
sola pretension de afectarlo convirtiera en antijuridica la conducta que, sin em-
bargo, se atuviera escrupulosamente a los procedimientos normativos». Y sigue
diciendo: «La Constitucion espanola, a diferencia de la francesa o la alemana, no
excluye de la posibilidad de reforma ninguno de sus preceptos ni somete el poder
de revision constitucional a mas limites expresos que los estrictamente formales
y de procedimiento. Ciertamente, nuestra Constitucién también proclama prin-
cipios, debidamente acogidos en su articulado, que dan fundamento y razén de
ser a sus normas concretas. (...). Principios todos que vinculan y obligan, como
la Constitucién entera, a los ciudadanos y a los poderes publicos (art. 9.1 CE),
incluso cuando se postule su reforma o revisién y hasta tanto ésta no se verifique
con éxito a través de los procedimientos establecidos en su titulo x. Esto sentado,
desde el respeto a esos principios, (...) cualquier proyecto es compatible con la
Constitucion, siempre y cuando no se defienda a través de una actividad que
vulnere los principios democréticos o los derechos fundamentales>.

Afirma, pues, el Tribunal Constitucional en esta Sentencia —y lo retoma des-
pués en esos mismos términos en la Sentencia 42/2014 para dar cabida dentro
de la Constitucion al derecho a decidir, como veremos— que la Constitucion es
un marco de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de ¢l
quepan opciones politicas de muy diferente signo y que, por ello mismo, cualquier
proyecto politico o social es compatible con la Constituciodn, incluso aquel que
sea contrario, siempre que no se defienda a través de una actividad que vulnere el
principio democrético o los derechos fundamentales.

En consecuencia, y recapitulando, salvo que se defienda abiertamente que la
Constitucién espaiola instaura una democracia militante, posicién dificil de
sostener a la vista del texto constitucional y de la jurisprudencia al respeto, no
es sostenible que la formulacién de una propuesta, por ejemplo, de secesion sea
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inconstitucional, puesto que el reconocimiento de la indisoluble unidad de la
nacion espafola —que no es un metaderecho fundamental del Estado o del titular
de la soberanfa— ni impone la unidad perpetua, ni imposibilita, en consecuen-
cia, el desmembramiento territorial, siempre que el proyecto politico secesionista
«no se defienda a través de una actividad que vulnere el principio democrético o
los derechos fundamentales > .

Desde esta premisa, pues, es defendible la presencia en el orden constitucional
espanol de un derecho que en sus trazos més difusos otorgaria a sus titulares la
facultad de discrepar abiertamente del orden constitucional establecido, también
de la unidad territorial, y de proponer alternativas a la misma, expresadas a través
de un procedimiento democrético que, como tal, debiera garantizar, en esa pon-
deracién de principios, los derechos de las minorias, la participacion del titular
de la soberania (pueblo espafiol en su conjunto) de forma directa o a través de
sus representantes, y el equilibrio entre ambos elementos, de modo que no pueda
imponerse unilateralmente el proyecto politico propuesto (la secesion, si es el
caso), pero que tampoco devenga irrealizable ad aeternum por estar sostenido por
una mayorfa que se diluye en el conjunto del titular de la soberania, en tanto que
el principio de la mayoria no puede confundirse con el de dominio de la mayoria.

Este haz de facultades, asi delimitado, es a lo que el Tribunal Constitucional
espanol ha denominado «derecho a decidir» en laya citada Sentencia 42/2014,
en la que resuelve la impugnacién del Gobierno del Estado contra la Resolucion
del Parlamento de Catalufa s/x, de 23 de enero de 2013, por la que se aprueba
la Declaracion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de Catalufa de
Catalunya.

Ademads de un pronunciamiento formal de no poca importancia sobre la admi-
sibilidad del recurso,* destaca de esa Sentencia el sentido de la estimacién parcial

** La Resolucién v/X, como tal resolucién, es un instrumento propio de la funcién de
impulso de la accién politica y de gobierno, un acto de naturaleza politica sin efectos juridicos
¥, por lo tanto, no recurrible. La consecuencia légica de este planteamiento hubiera conllevado
la inadmisién a tramite del recurso. Mas, la sentencia entiende que si bien la Resolucién no
tiene efectos vinculantes ni para los ciudadanos ni para la accién de Gobierno, esta carencia de
vinculatoriedad no implica una carencia de efectos juridicos, que se hallarfan en el punto primero
de la Declaracion, cuando declara la soberania del pueblo de Cataluia, la cual, insertada en un
proceso de didlogo y negociacién entre poderes publicos para hacer efectivo el derecho a decidir,
constituye efectivamente un reconocimiento de atribuciones inherentes a dicha soberanfa. A
ello anade que el cardcter asertivo de la Resolucién reclama el cumplimiento de unas actuaciones
concretas, siendo este cumplimiento susceptible del control parlamentario previsto para las
resoluciones aprobadas por el Parlamento. Estos argumentos, sin embargo, no dejan de ser forzados
porque derivan de una hipotética voluntad de normatividad de una Resolucion parlamentaria de
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del mismo, declarando inconstitucional y nulo uno de los nueve principios de
la Declaracién (el principio primero, relativo a la soberanfa), pero declarando
asimismo que las referencias al «derecho a decidir de los ciudadanos de Cata-
lufia» contenidas en la Declaraciéon no son inconstitucionales, si se interpretan
tal como lo hace el Tribunal en sus fundamentos, y desestimando el resto de la
impugnacion.

Y esta estimacion parcial propicia, en aquello que resulta desestimado, que el
Tribunal Constitucional reconozca la existencia de un derecho a decidir, lo dote
de contenido y delimite su alcance. En efecto, este derecho, que segtin el Tribunal
no puede tener como contenido ni un derecho a la autodeterminacién, ni una
atribucién de soberantia), faculta para formular «una aspiracién politica a la que
solo puede llegarse mediante un proceso ajustado a la legalidad constitucional
con respeto a los principios de «legitimidad democratica», «pluralismo>, y
«legalidad », expresamente proclamados en la Declaracién en estrecha relacion
con el «derecho a decidir» ». En la base de este derecho se hallaria, pues, laidea
ya tratada de que el orden constitucional espaniol no responde a un modelo de
«democracia militante»,* por lo que tienen cabida en ese orden «...cuantas ideas
quieran defenderse», aunque «pretendan modificar el fundamento mismo del
orden constitucional». El planteamiento de una secesion territorial tendria, asi,
cabida en el ordenamiento «siempre que no se prepare o defienda a través de una
actividad que vulnere los principios democréticos, los derechos fundamentales o
el resto de los mandatos constitucionales, y el intento de su consecucion efectiva
se realice en el marco de los procedimientos de reforma de la Constitucién, pues
el respeto a esos procedimientos es, siempre y en todo caso, inexcusable».

En consecuencia, y segun el Tribunal, en la delimitacion del derecho a decidir
deben excluirse dos posibles facultades: ni es un derecho ala autodeterminacion,
ni supone atribucién de soberania; pero si ampara para realizar actividades di-
rigidas a «preparar y defender> el objetivo o aspiracién politica de modificar
el orden constitucional establecido, siempre que estas actividades se realicen,

cardcter politico. Ademds, contravienen jurisprudencia anterior referida a la naturaleza del acto
impugnado (ast, STC 40/2003, donde se establece que los actos parlamentarios en el ejercicio de la
funcién de impulso o de direccidn politica son «carentes de efectos juridicos vinculantes» ). Un
andlisis de esta problemdtica en Enric Fossas Espadaler: «Interpretar la politica. Comentario a la
STC 42/2014, de 25 de marzo, sobre la Declaracion de soberania y el derecho a decidir del pueblo
de Catalufa», REDC, nim. 101, 2014, pigs. 273-300.

* Como pretende el Gobierno del Estado en su escrito de alegaciones que fundamenta
el recurso. Y, asi, define el derecho a decidir como una «accién politica que...se caracteriza por
constituir un desafio abierto contra la Constitucién» (Fj r.1.° del escrito).
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como insistentemente se advierte, sin vulnerar los principios democriticos, los
derechos fundamentales o el resto de mandatos constitucionales. Y su contenido
genera, asimismo, un deber de lealtad constitucional entre el poder publico terri-
torial y el poder publico estatal «que como este Tribunal ha senalado se traduce
en un «deber de auxilio reciproco», de «reciproco apoyo y mutua lealtad»,
«concreciodn, a su vez el mas amplio deber de fidelidad ala Constitucién» (sTc
247/2007, de 12 diciembre, ¥J 4) por parte de los poderes publicos», de ma-
nera que si la Asamblea Legislativa de una Comunidad Auténoma formulase
una propuesta de tales caracteristicas el Parlamento espanol «deberd entrar a
considerarla.

Enla sTC 42/2014 no queda claro, sin embargo, cudles pudieran ser las ac-
tividades dirigidas a «preparar y defender» el objetivo o aspiracion politica de
modificar el orden constitucional. Por una parte, el Tribunal afirma que entre las
manifestaciones del principio de «legitimidad democritica» (Punto segundo de
la Declaracién encausada) estd la «que impone que la formacién de la voluntad
se articule a través de un procedimiento en el que opera el principio mayoritario
y, por tanto, la consecucién de una determinada mayoria como férmula para la
integracion de voluntades concurrentes, y la que exige que la minoria pueda hacer
propuestas y expresarse sobre las de la mayoria, pues un elemento basilar del prin-
cipio democrético es el proceso de construccion de las decisiones y la democracia
tiene importancia como procedimiento y no solo como resultado». Si se avanzara
por esta linea, por lo tanto, del principio de legitimidad democratica derivaria la
obligacién de articular un procedimiento que permitiera a una minorfa territo-
rial expresarse y formular con efectos juridicos una proposicion de modificacion
del orden constitucional; y como es sabido, el sistema mayormente utilizado en
los Estados democréticos para llevar a cabo una tal formulacion es la figura del
referéndum. Por otra parte, el Tribunal insiste en que el intento de «consecucion
efectiva» dela propuesta se realice en el marco de los procedimientos de reforma
de la Constitucién, «pues el respeto a esos procedimientos es, siempre y en todo
caso, inexcusable» .

La Sentencia 42/2014 plantea, asi, un ejercicio del derecho a decidir en dos
momentos (como también se sostiene aqui aunque, como se verd, con medios
distintos en la fase de realizacién del derecho): el de formulacién de la propuesta
de modificacién del orden constitucional, en este caso, territorial; y el de con-
secucion efectiva de la propuesta que, segtin el Tribunal, requeriria una reforma
de la Constitucién. Ello, no obstante, en sentencias posteriores (SSTC 31/2015 y
138/2015), el Tribunal se ha ido apartando paulatinamente de esta construccion,
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deduciéndose incluso en la ultima de ellas que el tnico referéndum que el Estado
podria convocar en esa linea serfa el de reforma constitucional.*

Esta ultima es la posicién actual del Tribunal Constitucional y, si no me
equivoco, la que hoy se presenta como doctrina mayoritaria en Espana. Pero,
a pesar de ello, sigo sosteniendo, como en su momento puntualmente hizo el
Tribunal Constitucional, que existen elementos de suficiente peso en la es-
tructura basilar de la Constitucion Espafiola como para poder reconocer un
derecho a decidir intrasistémico cuyos elementos constitutivos son examinados
a continuacion.

4. LA ESTRUCTURA DEL DERECHO A DECIDIR
COMO DERECHO CONSTITUCIONAL

En paginas atrés, avanzando el concepto de «derecho a decidir» que aqui se
defiende, lo he definido como un derecho individual de ¢jercicio colectivo de los
miembros de una comunidad territorialmente localizada y democraticamente or-
ganizada que permite expresar y realizar mediante un procedimiento democratico
la voluntad de redefinir el estatus politico y el marco institucional fundamentales
de dicha comunidad, incluida la posibilidad de constituir un Estado indepen-

> En efecto, en las sentencias posteriores a la 42/2014 —las STC 31/2015 y 138/2015— el
Tribunal se aparta de esa construccién en doble fase del derecho a decidir. Y, asi, si en la siguiente
STC 31/2015 sobre la Ley de consultas no referendarias catalana aun mantiene una posicion
tibia en cuanto a la desaparicién de la primera fase de propuesta, por cuanto basiandose en la
STC 42/2014 entiende que «[l]os problemas de esa indole no pueden ser resueltos por este
Tribunal>, en la posterior Sentencia de 11 de junio, relativa alos actos preparatorios del «proceso
de participacién ciudadana», no admite —remedando la STC 103/2008— que ni siquiera pueda
ser el Estado el que convoque en referéndum a la ciudadania de Catalufia para pronunciarse sobre
la posibilidad de seguir formando parte del Estado espaiol: «Cuando se trata de una consulta
que incide sobre cuestiones fundamentales de esa trascendencia, declaramos que «[e]l respeto
a la Constitucion impone que los proyectos de revision del orden constituido, y especialmente
de aquéllos que afectan al fundamento de la identidad del titular unico de la soberanta, se
sustancien abierta y directamente por la via que la Constitucién ha previsto para esos fines. No
caben actuaciones por otros cauces ni de las Comunidades Auténomas #i de cualquier drgano
del Estado, porque sobre todos estd siempre, expresada en la decisién constituyente, la voluntad
del pueblo espafiol, titular exclusivo de la soberanfa nacional, fundamento de la Constitucién
y origen de cualquier poder politico». De modo que, aunque aqui no se diga expresamente,
pero si en la STC 103/2008, el tnico referéndum posible a celebrar ante cualquier propuesta de
cambio del orden constitucional territorial «(...) en la medida en que supone la reconsideracién
de la identidad y unidad del sujeto soberano o, cuando menos, de la relacién que tnicamente
la voluntad de éste puede establecer entre el Estado y las Comunidades Auténomas», serfa el
referéndum de revision constitucional con cardcter decisorio y al que es llamado todo el pueblo
espaiiol en su conjunto.
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diente. En el concreto ordenamiento espafiol, la estructura de este derecho puede
esbozarse desde la perspectiva de su titularidad, contenido y limites.

4.1. La titularidad

Al ser el derecho a decidir un derecho en cuyo contenido (expresar y realizar
mediante un procedimiento democratico la voluntad de redefinir el estatus po-
litico inicial) se entrecruzan una libertad (de expresién, principalmente) y un
derecho de participacion politica (expresién que se realiza mediante un procedi-
miento democratico), su titularidad, segin nuestro sistema de derechos, no puede
recaer en un sujeto colectivo sino en cada sujeto individualmente considerado con
condicién politica de ciudadano.

Cuestién distinta es que el bien juridico que protege (la formulacién de un
proyecto de cambio del orden constitucional y la realizacién del mismo) exige
un ¢jercicio colectivo del derecho para dotar de significado cada voluntad indi-
vidualmente considerada, como lo exigiria, por ¢jemplo, el derecho de manifes-
tacion. La imputacion de la propuesta, por lo tanto, corresponde al conjunto de
ciudadanos que han participado en la formulacién de la misma. Y no siempre este
centro de imputacion es el pueblo espaiiol en su conjunto porque, en el dmbito
de los derechos de participacién politica, ademds del «pueblo espanol», pueden
reconocerse otros demos juridico-politicos, por ejemplo, cuando se eligen repre-
sentantes en unas elecciones autondmicas o en unas elecciones locales. En tales
casos se ejerce la libertad democrética o cuota de soberania de forma disgregada.
Por lo tanto, no todo acto de soberania —y tan acto de soberania es votar los
representantes autondémicos como votar en un referéndum de reforma constitu-
cional— comporta un mismo demos que se corresponda siempre con la unidad
ideal de imputacién del poder constituyente.

Siendo, pues, posible la llamada parcial de fracciones del soberano a las que
se les puede imputar toma de decisiones politicas, la cuestién es si en el caso del
derecho a decidir una posible consulta deberia solo formularse a la fraccién pro-
ponente o bien extenderse a todo el conjunto. La experiencia comparada muestra
que no son todos los ciudadanos del Estado matriz los consultados —Canadd o
Reino Unido, por ejemplo— sino exclusivamente el territorio que propone el
cambio de estatus —Quebec o Escocia— (y en més de la treintena de referén-
dums de secesion que se han realizado internacionalmente). Y en términos de
ejercicio del derecho a decidir ello parece lo légico si lo que pretende conocerse
es si existe una mayorfa suficiente para formular y proponer un cambio del orden
territorial; al menos por dos razones: porque no aportaria nada al momento de
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formacién de una voluntad de cambio conocer también la del pueblo soberano
en su conjunto cuando no es el que propone una ruptura del szazu quo inicial;
y porque el principio de soberania concentrada no puede hacer inutil la eficacia
de los mandatos que encierra el principio democratico constitucionalizado al
posibilitar la disolucién de una voluntad dentro de otra.

También recurrente en el dmbito de la titularidad es la cuestion de si el derecho
se extiende de forma recursiva a demos que forman parte de otros (por ejemplo,
los municipios de la comunidad proponente). Sin embargo, tal cuestién es mas
tedrica que practica porque en tales procesos no sélo importa quién expresa una
voluntad de cambio del orden constitucional sino también quién tiene capaci-
dad para ejecutar dicha propuesta. Por lo tanto, el ejercicio del derecho a decidir
—que fijaa quién puede imputarse una propuesta de cambio del orden constitu-
cional—, corresponde a aquel demzos que ha promovido el cambio y que, ademds,
esta capacitado para implementarlo: en el caso que examinamos, Catalufia en su
conjunto.

4.2. El contenido

Definido en los términos anteriores, el derecho a decidir presenta un contenido
conformado por un doble haz de facultades: facultaria para expresar mediante un
procedimiento democratico la voluntad de redefinir el estatus politico y el marco
institucional fundamentales. Y facultaria, ademds, para realizar esa voluntad si
resulta ser expresién mayoritaria (descripcién del contenido del derecho que no
se aleja de la propuesta por el Tribunal Constitucional enla sTC 42/2014 cuando
distingue, como se ha visto, dos momentos de ¢jercicio del mismo).

Como he expuesto, al no poder imponer el principio de la indisoluble unidad
de la nacién espanola, en su interpretacion sistemdtica, una unidad perpetuay al
contar la ciudadania con una autorizacién constitucional a través del valor «li-
bertad» parainteractuar con el orden de valores y principios constitucionalmente
reconocidos, el marco constitucional espafiol posibilita, en efecto, la celebracion
de una consulta, a través de la que pudiera potencialmente formularse la voluntad
mayoritaria de formacién de un Estado propio por parte de un demos territorial
que no coincide con el titular de la soberania en su conjunto.

Y, desde esta primera perspectiva, el derecho a decidir, como libertad, generarfa
alos poderes publicos la obligacion negativa de no interponer obsticulos o de no
llevar a cabo actuaciones que limitaran o impidieran el proceso de formulacién
del posicionamiento colectivo. Y como derecho de participacién, les generaria,
ademds, la obligacién positiva de poner a disposicién de la ciudadania los instru-
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mentos legales necesarios para formular la propuesta y para dotar de unidad y
significado politico la suma de voluntades que en este sentido se quieren expresar;
por ejemplo, convocando un referéndum consultivo o proponiendo cualquier
otro instrumento de expresion politica conjunta.” Obligacién, pues, que en el
dmbito del derecho a decidir, se traduciria en la del poder publico competente
de facilitar y garantizar que la fase de formulacién de la propuesta se desarrolle a
través de un cauce democratico apto para poder ejercer colectivamente el derecho,
tnico modo en que es reconocible.** El Estado podra mantener, asi, su discre-
cionalidad sobre qué y cudndo se consulta, pero no podra sostener una negativa
indefinida de convocar una consulta a la ciudadania de Catalufa sobre su futuro
politico territorial, por cuanto ello supondria una desvinculacién radical de la
eficacia positiva que el sistema confiere a cada derecho constitucional.

El derecho a decidir facultaria, ademds, para realizar esa voluntad si ésta es
mayoritaria; es decir, generaria una obligacién de toma en consideracién de la
voluntad democriticamente expresada en forma de consecucion negociada. Esta
es la interpretacion que la Corte Suprema del Canadd deriva de la interrelacion

% En términos parecidos se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en relacion con el
derecho de manifestacién —de estructura muy similar a la del derecho a decidir por el bien juridico
que protege (expresion y participacién) y por ser un derecho individual de ¢jercicio colectivo—
cuando insiste que la prohibicién de una manifestacién no puede ser mas que excepcional y que,
en caso de modificar las pretensiones de los manifestantes, se genera una obligacion de los poderes
ptiblicos de proponer alternativas para facilitar el ejercicio del derecho (sTC 63/1987, 64/1989,
entre muchas otras).

* Podria aducirse que no existe regulado ningtin referéndum autonémico en la vigente Ley
organica 2/1980, ni obligacion alguna del Estado de regularlo. Pero ninguna de esas objeciones
presenta un sélido fundamento: la negativa de convocatoria por inexistencia de regulacion legal
no se sostiene porque existe una Ley vigente —la Ley orgdnica 2/1980— que aunque no prevé
el referéndum consultivo autonémico, tampoco lo excluye de su 4mbito de aplicacién; porque
existe una Ley catalana vigente que si regula el referéndum consultivo en el 4mbito de Catalufia; y
porque aun considerando que ninguna de las vias anteriores fuese la adecuada, el efectivo ejercicio
de los derechos fundamentales comporta que se dicten las normas oportunas de organizacién y de
procedimiento que obligarfan al legislador a regular un procedimiento que posibilite el ejercicio
del derecho.

» En términos parecidos se expresé el Tribunal Constitucional en la STC 31/1994 en relacién
con las libertades de expresién, cuando afirmé que ni la ausencia de actuacion o regulacién de la
actividad «permite en modo alguno eliminarlos derechos de comunicar libremente el pensamiento
y la informacién (sTC 206/1990, fundamento juridico 6; 189/1991, fundamento juridico 3.) ni, en
lo que atafie a derechos fundamentales de libertad, puede el legislador negarlos por la via de no
regular el ejercicio de la actividad en que consisten, pues no es de su disponibilidad la existencia
misma de los derechos garantizados ex Constitutione, aunque pueda modular de distinta manera
las condiciones de su ejercicio, respetando en todo caso el limite que sefiala el art. 53.1 CE».
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entre los principios de democracia, federalismo, constitucionalidad, primacia
del derecho y respeto de las minorias que fundamentan el orden democrético
constitucional canadiense* , y que son en cierto modo reproducibles en nuestra
Constitucidn: el principio democrético y el de consiguiente respeto por los dere-
chos de las minorias, cuyos derechos y su ejercicio no dependen de las mayorias;
el principio de constitucionalidad y de primacia del derecho, en la medida que
el proceso de expresion y realizacién del derecho a decidir sélo puede ¢jercerse
dentro del marco constitucional establecido; y el principio federal, o si se prefiere,
el principio autondmico, que en el caso espaiol sirve para reconocer un demos
politico, al que se imputa la suma de voluntades democréticamente expresadas
y que deviene sujeto negociador, con obligaciones constitucionales concretas, y
con un deber de fidelidad a la Constitucion que impone un deber de «reciproco
apoyo y mutua lealtad» con el Estado (STC 247/2007) en el proceso negociador.

Evidentemente, no cabe una interpretacién univoca de cudl sea el alcance de
la facultad de realizar esa voluntad mayoritaria. Ya se ha visto como en la sTC
42/2014 el Tribunal Constitucional entiende que lo que encierra es un derecho
de propuesta de reforma constitucional que, como consecuencia del «deber de
lealtad constitucional », que se concreta en un «deber de auxilio reciproco» entre
los poderes publicos, «el Parlamento espafiol debera entrar a considerarla» en el
marco de los procedimientos de reforma de la Constitucién. (STC 42/2014, sin
aclarar en qué consiste esta toma en consideracion). En cambio, desde la perspec-
tiva que aqui se sostiene, el alcance de la facultad de realizar esa voluntad mayo-
ritaria, no pasa previamente por una reforma constitucional sino, como apunta
la Corte Constitucional del Canada, por una negociacién de buena fe entre los
poderes publicos implicados que podria concluir, con sus eventuales condicio-

*¢ Principios a partir de los que afirma que «Un vote qui aboutirait & une majorité claire
au Clu;’bec en faveur de la sécession, en réponse & une question claire, conférerait au projet de
sécession une légitimité démocratique que tous les autres participants 4 la Confédération auraient
I'obligation de reconnaitre. Le Qyébec ne pourrait, malgré un résultat référendaire clair, invoquer
un droit & 'autodétermination pour dicter aux autres parties a la fédération les conditions d’un
projet de sécession». Aunque tampoco una proposicién inversa serfa acceptable: «(...) I'ordre
constitutionnel canadien existant ne pourrait pas demeurer indifférent devant 'expression claire,
par une majorité claire de %ébécois, de leur volonté de ne plus faire partie du Canada. Les autres
provinces et le gouvernement fédéral n’auraient aucune raison valable de nier au gouvernement
du Ql;’bec le droit de chercher a réaliser la sécession, si une majorité claire de la population
du Québec choisissait cette voie, tant et aussi longtemps que, dans cette poursuite, le Québec
respecterait les droits des autres. Les négociations qui suivraient un tel vote porteraient sur I'acte
potentiel de sécession et sur ses conditions éventuelles si elle devait effectivement étre réalisée»
(Renvoi relatif 4 la sécession du Québec, 20-8-1998).
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nes, en un potencial acto de secesién. La negociacién entre las partes impone un
dialogo, ahora si, entre dos mayorias. Un didlogo fundamentado en el principio
de buena fe, entendida ésta como una exigencia de respeto a la voluntad demo-
criticamente expresada. Por tanto, no se reconoceria buena fe en aquel tipo de
negociaciones que forzaran unilateralmente una declaracién de secesion, que no
tomaran en consideracion aquella voluntad en el sentido de rechazar cualquier
propuesta de didlogo, o que condicionaran su realizacién a requisitos —como,
por ejemplo, una reforma constitucional con referéndum de todos los espafoles—
que de hecho supusieran su no consideracién. Y lo que se negocia es la propuestay
sus condiciones de realizacidn, la conciliacién de diversos derechos y obligaciones,
y un juego de concesiones reciprocas con los limites que ahora se tratardn.

4.3. Los limites: la soberania reside en el pueblo espasiol

Siel derecho a decidir se construye a partir del marco constitucional vigente, no
puede amparar una facultad de secesion unilateral para el territorio proponente;
porque el principio de constitucionalidad y de primacia del derecho, exigen en
este proceso la presencia del titular de la soberania, de acuerdo con el art. 1.2 CE.

Ello sentado, una de las cuestiones més complejas que genera su ejercicio —y
que ya he avanzado— es la de entrar a considerar si el sistema exige o no una re-
forma constitucional previa a cualquier toma en consideracion de una propuesta
de cambio del orden territorial. Ya se ha visto con anterioridad cudl ha sido la
ambivalente posicién de la jurisprudencia constitucional al respecto: desde exigir
una reforma constitucional previa al pronunciamiento del territorio que reclama
celebrar un referéndum territorial (STC 103/2008 y 138/2015), hasta exigir esa re-
forma una vez formulada la propuesta en tal sentido (STC 42/2014 y algin autor
anteriormente citado). La primera salida no tendrfa, a mi juicio, un acomodo cons-
titucional suficiente, como he tratado de explicar. Pero si podria tenerlo la segunda,
porque en un sistema constitucional de soberania concentrada como el espanol
cualquier modificacion de su statu guo exige una intervencién del poder soberano.

En esta linea, también he apuntado que el proceso democritico que debe en-
cauzar el ejercicio del derecho a decidir deberia garantizar, ademas de la partici-
pacién del titular de la soberania, los derechos que asisten a las minorias en un
Estado democratico. Los criterios de resolucion de tal conflicto deben permitir,
pues, una adecuada ponderacion entre ambos principios, de modo que no pueda
imponerse unilateralmente el proyecto politico propuesto, pero que tampoco de-
venga irrealizable ad aeternum por estar sostenido por una mayoria que se diluye
en el conjunto del titular de la soberanfa, como sucederia con toda probabilidad
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si la participacion del pueblo espanol se llevara a cabo en esta fase mediante el re-
feréndum que acompana a la reforma constitucional, como exige la STC 42/2014.

Una posible férmula de equilibrio la podria ofrecer el propio sistema de de-
mocracia representativa instaurado por la Constitucion espanola, en el que la
voluntad soberana tiene su lugar natural y ordinario de expresion en las Cortes
Generales (art. 66.1 CE) y las voluntades autonémicas en los respectivos parla-
mentos de las comunidades auténomas, y en el que priman los mecanismos de
democracia representativa (STC 76/1994, 119/1995). Realizar el derecho a decidir
a través de los representantes politicos en un proceso negociador constituirfa una
férmula respetuosa con el contenido del derecho que aqui propongo y con las
exigencias de equilibrio de bienes constitucionalmente protegidos que impone
el procedimiento democritico a través del que se debe ejercer.

Existe, pues, un claro limite al derecho a decidir: la imposibilidad de secesién
unilateral. Y existe un limite a ese limite: la participacién del titular de la sobera-
niaen el proceso de ejercicio del derecho a decidir no puede ¢jercerse de forma tal
que niegue de plano el conjunto de facultades que constitucionalmente el derecho
a decidir otorga a sus titulares.

S. A MODO CONCLUSIVO

El derecho a decidir, concebido como derecho subjetivo derivable de una ac-
tualizacién del texto constitucional, puede definirse como un derecho individual
de ¢jercicio colectivo de los miembros de una comunidad territorialmente loca-
lizada y democréticamente organizada que permite expresar y realizar mediante
un procedimiento democratico la voluntad de redefinir el estatus politico y el
marco institucional fundamentales de dicha comunidad, incluida la posibilidad
de constituir un Estado independiente.

Tal derecho se hace recognoscible en los textos de las Constituciones demo-
craticas a partir de las demandas ciudadanas y emana directamente del principio
democratico sobre el que se fundamenta cada orden constitucional. Por ello, aun-
que presenta conexiones con el derecho ala autodeterminacién y con el principio
de proteccién de los derechos de las minorias, su construccion debe hacerse caso
a caso y a partir de cada ordenamiento interno concreto.

El Derecho Comparado aporta el ejemplo de numerosos casos de minorias
permanentes de base territorial con déficits de acomodacion cuyas tensiones en
el seno de sus respectivos Estados se han canalizado a través del derecho a decidir
(ast designado o no) en los términos definidos, de manera pacifica y efectiva,
generalmente mediante la celebracion de un referéndum.
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La Constitucién Espanola, en la medida que contiene los principios propios
de una democracia liberal, ampara sin necesidad de reforma —y precisamente
porque materialmente no es posible y requiere de una interpretacién evolutiva
que defienda una concepcidn substantiva de democracia— la realizacién de una
consulta a los ciudadanos de Catalufa sobre su futuro politico. Asi, salvo que
se defienda que la Constitucién instaura una democracia militante, no parece
sostenible que la formulacidon de una propuesta de cambio del orden territorial,
incluida la secesion, sea una propuesta inconstitucional: el principio de la indiso-
luble unidad de la nacién espanola —que no es un metaderecho fundamental del
Estado o del titular de la soberanfa— ni impone la unidad perpetua, ni imposi-
bilita, en consecuencia, el desmembramiento territorial, siempre que el proyecto
politico secesionista se defienda por cauces democraticos.

El derecho a decidir es de titularidad individual —pues su naturaleza juri-
dica presenta rasgos entremezclados de libertad y de derecho de participacion
politica— pero exige un ejercicio colectivo para dotar de significado cada volun-
tad individualmente considerada. De este modo, la imputacién de la propuesta
de cambio del orden territorial corresponde al conjunto de los ciudadanos que
pretenden formularla, y solo a ellos (y siempre que sean capaces de asumir sus
consecuencias), pues en caso contrario el principio de soberania concentrada
inutilizaria la eficacia de los mandatos que encierra el principio democrético
constitucionalizado.

El doble haz de facultades que protege el derecho a decidir —la formulaciény
la realizacién de la voluntad de redefinir el estatus politico y el marco institucio-
nal fundamentales de una comunidad territorial— obliga a los poderes publicos
no sélo a no interferir en el ejercicio del derecho sino poner a disposicién de la
ciudadania los instrumentos legales necesarios para poder formular y dotar de
unidad y significado politico la suma de voluntades que en ¢jercicio del derecho
a decidir se quieren expresar. El Estado podrd mantener, asi, su discrecionalidad
sobre qué y cudndo se consulta, pero no podré sostener una negativa indefinida
de convocar una consulta a la ciudadania de Cataluna sobre su futuro politico
territorial, por cuanto ello supondria una desvinculacion radical de la eficacia
positiva que el sistema confiere a cada derecho constitucional. También obliga a
los poderes publicos a tomar en consideracién la opinién mayoritariamente ex-
presada si ésta discrepa del statu guo territorial constitucionalmente establecido.

La inexistencia de un recurso de amparo por omisién en nuestro ordenamiento
puede dificultar la defensa del derecho a decidir ante el no cumplimiento de las
obligaciones descritas a nivel interno. Pero convendra seguir como evoluciona
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en un futuro préximo esta cuestion en el marco del Derecho Internacional. De
momento, en tal 4mbito, se ha reconocido que no es contraria a las normas in-
ternacionales una declaracién unilateral de independencia no amparada en el
derecho alaautodeterminacién (dictamen sobre Kosovo). Habr4 que ver si, ade-
més, el incumplimiento de las obligaciones constitucionales internas que pueden
derivarse del derecho a decidir, no acaban por generar una versién més amplia
del derecho ala autodeterminacion reconocido internacionalmente que ampare,
también, el derecho a una secesion correctiva si tal incumplimiento operase —en
el sentido indicado por Buchanan—* como la produccién de una causa justa.
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