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Abstract

La elevada competencia entre universidades por captar estudiantes y recursos publicos y
la demanda social de transparencia y eficiencia en el uso de recursos publicos ha tenido
como consecuencia un creciente (y reciente) interés por evaluar su desempefio por medio
de rankings. Estos pretenden jerarquizar nacional o internacionalmente a las
universidades como via para comparar sus resultados y realizar analisis de benchmarking.
Este articulo revisa la situacion actual en cuanto a los rankings universitarios y los
problemas de los que adolecen. Asimismo se revisan las diversas iniciativas y trabajos
gue existen en Espafa para clasificar a las universidades en Esparia.
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1. Introduccién

La caracteristica més importante de la sociedad actual es la gran intensidad en la
produccién, utilizacion y difusion de nuevos conocimientos tanto en la vida cotidiana
como en las actividades econdmicas. Este nuevo estadio de desarrollo, al que las distintas
organizaciones e individuos se van adaptando a diferentes ritmos, se ha venido a
denominar sociedad del conocimiento. Entre los gobiernos regionales y nacionales existe
plena unanimidad en reconocer que facilitar el acceso a esta sociedad del conocimiento a
los individuos, las instituciones y las empresas es uno de los pilares basicos sobre los que
debe fundamentarse el progreso futuro y la igualdad de oportunidades de sus ciudadanos.
Con esta finalidad, los responsables publicos disefian continuamente estrategias que tratan
de estimular el desarrollo del conocimiento y su acceso generalizado, asi como la
explotacién de las oportunidades que de éste puedan derivarse.

En este proceso de desarrollo de la sociedad del conocimiento, las universidades
desempefian un papel fundamental. Generan conocimiento mediante sus actividades
investigadoras, lo difunden mediante sus publicaciones o mediante la formacion de
titulados y lo transfieren mediante la produccién de patentes y la cooperacion con
empresas. Su incuestionable papel ha propiciado la potenciacién de los estudios
universitarios mediante diversas politicas que pretenden generalizar el acceso a los
mismos a toda la poblacion y que generalmente conllevan un aumento de recursos
publicos.Sin embargo, con la actual situacion de crisis econdémica, la proliferacion de
centros universitarios en Espafia ha extendido la idea, muchas veces infundada, de que
existen demasiados centros universitarios o de que sus contribuciones a la sociedad son
muy reducidas en relacion con los recursos empleados. En este sentido, la Estrategia
Universidad 2015 pretende, ademéas de visibilizar las importantes contribuciones
econdmicas y sociales de las universidades, contribuir al avance en la competencia global
entre universidades mediante una profunda reestructuracion y modernizacion, conseguir
gue las universidades espariolas se encuentren bien posicionadas, promover los campus
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con mayor prestigio y referencia internacional, y mejorar la calidad del sistema
universitario espafiol a través de la eficiencia y la eficacia docente e investigadora. Los
objetivos perseguidos son muy ambiciosos, sobre todo teniendo en cuenta que el sistema
universitario espariol, se posiciona internacionalmente en consonancia con la importancia
econdmica y politica del pais y con los recursos en él empleados (Pérez-Esparrells, 2010,
Pastor y Peraita, 2012).Esta situacion de elevada competencia por captar estudiantes y
recursos publicos, y con el objetivo de satisfacer la necesidad de transparencia por parte
de la sociedad acerca del funcionamiento de sus universidades ha tenido como
consecuencia un creciente (y reciente) interés por evaluar su desempefio por medio de
rankings que pretenden jerarquizar nacional o internacionalmente a las universidades
como via para comparar sus resultados y realizar analisis de benchmarking. Ese ejercicio
de comparacién puede considerarse como un ejercicio de responsabilidad social
universitaria muy conveniente, especialmente, cuando se trata de universidades publicas
que deben rendir cuentas a la sociedad sobre el uso que hacen de los recursos publicos
recibidos.

En la actualidad existen multitud de herramientas de evaluacion del rendimiento
de las universidades, desde el punto de vista econdémico, funcional, de gestion,
estratégico, bien de manera externa por organismos independientes o bien por los
gobiernos de las instituciones. Algunas son iniciadas por las propias instituciones, y otras
se imponen a las mismas externamente por los organismos de control y financiacion y las
de aseguramiento de la calidad. Entre estas herramientas ocupan un lugar principal las
tablas de clasificacion (rankings universitarios) siendo cada vez mas populares, pero a la
vez muy criticados (Harvey, 2008) tanto por su metodologia como por sus repercusiones.
Este articulo revisa la situacion actual en cuanto a los rankings universitarios a nivel
nacional e internacional. Tras esta introduccién la siguiente seccion revisa los principales
rankings internacionales y sus peculiaridades metodoldgicas, destacando sus principales
problemas. La tercera se dedica a revisar los rankings existentes para el sistema
universitario espafiol. El trabajo finaliza con unas breves conclusiones.

2. Los rankings de universidades: qué miden, cdmo se construyen y qué problemas
tienen

Los rankings universitarios se han convertido en una herramienta
internacionalmente aceptada, aunque poco consensuada y muy criticada, para comparar el
funcionamiento de las universidades a nivel nacional e internacional. Los rankings son
listas o tablas de clasificacion que comparan y ordenan los resultados de las universidades
en funcidn de una serie de indicadores considerados en su mayor parte como criterios de
“calidad” que determinan el puesto finalmente alcanzado de las mismas. Los indicadores
escogidos mas comunes suelen estar relacionados con la funcion de investigacion y con el
prestigio de la universidad, asi como en con indicadores relativos a la funcién docente y,
en muy pocos casos, de transferencia de conocimiento. Los rankings mas populares son
los internacionales o globales como: Academic Ranking of World-Universities (ARWU),
elaborado por la Universidad de Shanghai Jiao Tong); Times Higher Education World
University Rankings, THE (The Times) y QS World University Rankings (elaborado por
Quacquarelli Symonds). Sin embargo, su validez es muchas veces cuestionada debido a la
existencia de pocos indicadores de calidad de la educacion superior internacionalmente
comparables.

106



Romero, J. y Pastor, J.M. Las universidades espafiolas bajo la influencia de los rankings

La metodologia de construccion de los mismos es muy variada, en funcién de qué
entidad o persona lo realiza, pues son elaborados por desde periodistas hasta académicos,
variando igualmente el objetivo de cada uno de ellos, unos se dirigen a los clientes del
sistema universitario y otros a las propias universidades. Por tanto, dependiendo de quién
realice el ranking y cudl sea su objetivo se elegirdn unos u otros indicadores que midan el
rendimiento de cada universidad. Otro tipo de rankings que cada vez tiene mayor
aceptacion social son aquellos cuyos indicadores se miden a través de la pagina Web, de
forma que se permite una interaccion con los usuarios pudiendo seleccionar éstos los
indicadores clave en la creacién de una puntuacién global. Este enfoque transfiere la
responsabilidad de medir la "calidad" desde el autor del ranking, hacia el futuro
estudiante o hacia cualquier usuario del mismo. Por lo general, los indicadores utilizados
para medir el rendimiento de las universidades suelen agruparse en elementos de entrada
(inputs) que son variables que miden los recursos empleados en el proceso productivo,
elementos de proceso o eficiencia interna del sistema, y variables de salida (outputs)
referidas a los resultados o a la productividad e impacto, y a cada uno se le suele asignar
un peso. Las variables elegidas tratan de medir el rendimiento de cada universidad en sus
principales misiones (docencia e investigacion) asi como la internacionalizacion de la
institucion principalmente.

La obtencién de los datos es una de las principales dificultades en la elaboracion
de los rankings y esto influye en los resultados obtenidos. Los autores obtienen los datos
de forma muy diferente: a) a través del muestreo con encuestas, b) mediante entrevistas a
terceros independientes o expertos, ¢) utilizando los datos estadisticos existentes en las
bases de datos de las propias universidades o d) utilizando métodos mixtos. De hecho, la
ausencia de informacion que permita recoger adecuadamente el volumen de actividad de
las universidades y su calidad hace que algunos rankings clasifiquen a las universidades
en base a aquellos indicadores de actividades que se “pueden medir” por existir
informacion, en lugar de en aquello que se “desea medir”, lo que también plantea sesgos.

Los ranking méas enfocados hacia el mercado de estudiantes se centran en las
caracteristicas y condiciones de las instituciones de ensefianza, sus instalaciones,
profesores, y los recursos disponibles para el estudiante, mientras que un enfoque mas
centrado en investigacion se ocupara mas de la trayectoria en investigacion de la
universidad (o sus departamentos), la instalaciones de investigacién disponibles, junto
con el reconocimiento de los académicos de esa universidad.

Los rankings sintéticos suelen transformar los datos de cada indicador en una
puntuacion. Una vez asignadas las puntuaciones, a éstas se les otorga un peso, cada
ranking otorga un determinado peso por indicador en funcion de lo que consideran méas
importante bien segin su propio criterio (elegido por expertos, investigadores o
estudiantes), o bien optando por emplear métodos estadisticos para determinar el peso.
Las puntuaciones obtenidas en cada indicador son unificadas en una puntuacion final para
cada institucion, de forma que cada uno determina su concepto de “calidad”. Por lo tanto,
tedricamente las mejores universidades seran las que mas cerca estén de los maximos
valores.

Los rankings o tablas de clasificacion tienen algunas virtudes o aspectos positivos
pero también inconvenientes que les hace objeto de continuas criticas. Por un lado,
permiten reflejar de forma resumida el funcionamiento de las universidades en relacion s
sus competidores, sirviendo como herramienta para la mejora continua de su
funcionamiento, y promoviendo la competencia “saludable” con otras instituciones
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competidoras. Sin embargo tienen otros inconvenientes como son: los sesgos de
medicion, como son la no consideracién del tamafio o del idioma (méas favorable al
inglés), la fiabilidad y robustez de la metodologia, la no consideracion de los verdaderos
objetivos de la universidad, y el mal uso que se hace de ellos que, en ocasiones desmotiva
al personal o a las propios estudiantes’, entre otros aspectos.

Uno de los principales problemas de los rankings es la inestabilidad de la
metodologia dentro de un mismo ranking. Estos cambios metodoldgicos, del tamafio de la
muestra o de los pesos dificultan la comparabilidad de las posiciones de las universidades
de un periodo a otro. Adicionalmente, muchas veces los rankings utilizan informacién del
pasado que no mide la excelencia del momento al que se refieren, de ahi que Van Raan
(2007) diferencia entre lo que es “reputacion” de lo que es “rendimiento contemporaneo”.
Algunos estudios analizan datos de las universidades correspondientes a diferentes
periodos de tiempo por falta de disponibilidad de los mismos, perdiendo por tanto rigor
en su capacidad analitica. Otro inconveniente en la metodologia es el del sesgo de la
lengua, desde la publicacién del primer ranking mundial se ha constatado que en los
mismos se da la circunstancia de que priman las universidades de lengua inglesa, dado
gue los trabajos publicados en otros idiomas se publican y citan menos en las bases de
datos cientificas como ISI (Wos).

También existen dificultades en la seleccion de indicadores necesarios para
medir el volumen y calidad de las actividades de las universidades. En este sentido, la
participacion de expertos para determinar los indicadores de rendimiento, a veces genera
falta de transparencia que aumenta los recelos sobre los resultados obtenidos. Los
indicadores obtenidos mediante revision por pares suelen medir la reputacion histérica de
una universidad mas que la actual. Asimismo, los productos de investigacion suelen ser
mas visibles para los evaluadores externos, pero es poco probable que cualquier experto
posea una visién global del funcionamiento interno de la ensefianza en las instituciones.
Otra forma de obtener datos es a través de fuentes administrativas, que han sido
considerados como “el estandar de oro” de datos comparativos, ya que en teoria, son mas
imparciales (Usher y Savino 2006). Sin embargo, mientras que la precision y la
imparcialidad son aspectos positivos para la evaluacion, los datos administrativos han
sido recogidos para otros fines distintos, existiendo la posibilidad de utilizar una medida
fuera de su contexto original. Algunas veces existen dificultades para medir la calidad de
los resultados. En tales casos algunos autores siguen las recomendaciones de Wang
(1999) cuando propone que si la calidad de los resultados (output) no puede ser
cuantificada, entonces la calidad de los recursos (input) que directamente afecten a esos
resultados sustituye la calidad del indicador de resultado. Usualmente se utiliza como
principal indicador de la ensefianza superior el nimero de egresados universitarios,
existiendo diferencias en la consideracion del nimero de estudiantes matriculados (como
output o como input), y para medir la actividad investigadora se suele utilizar el namero
de publicaciones y su impacto soliendo utilizar para ello indicadores bibliométricos. Se
suelen tener en cuenta los recursos humanos (profesores y personal administrativo) y
econdmicos utilizados, asi como las infraestructuras ofrecidas.

! Se ha comprobado que la atraccion de estudiantes que persigue el ranking puede tener una
correlacion negativa por ejemplo, con la excelencia en la investigacion, el estudio de Drewes
(2006) en Canada muestra que los resultados de alta productividad en investigacién de una
universidad desalientan las solicitudes de estudiantes.
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Respecto a la normalizacion de los resultados, muchos de los rankings combinan
diversas medidas para producir una puntuacién global con un enfoque aditivo. Las
medidas individuales son primero normalizadas para hacer "comparables™ las cifras antes
de combinarlas. Existen diversos procedimientos de normalizacion, pero, por desgracia,
conducen a resultados diferentes cuando se aplican sobre los mismos datos: de ahi que la
eleccion del método de normalizacion afecte al orden en que las universidades se
clasifican. Otras dificultades asociadas con el método aditivo incluyen el tratamiento de la
ratio estudiantes por profesor y las inesperadas inversiones de rango asociadas a la
eliminacion o inclusion de algunas instituciones. Para evitar estos problemas, se ha
defendido ultimamente el enfoque multiplicativo en varios estudios como los de Toffallis
(2011) y Torres et al (2011). Este enfoque proporciona una interpretacion transparente de
los pesos, es muy general y puede ser aplicado a muchos otros tipos de problemas de
clasificacion. Consiste en un método de normalizacion en mediciones multidimensionales
a través de una media geométrica, en lugar del modelo aditivo convencional que suelen
utilizar casi todos los rankings. Esta carencia de un criterio homogéneo generalmente
aceptado en la elaboracion de los rankings a nivel nacional o internacional genera, en
ocasiones, falta de rigor, validez, precisién y de consistencia interna en los resultados
obtenidos, siendo por ello objeto de numerosas criticas. Por este motivo, en octubre del
2009 se creo el Observatorio de Ranking Académico y Excelencia “IREG Observatory”,
cuya finalidad principal es difundir la importancia de la valoracion de la calidad de los
rankings, basandose en los principios de Berlin, principios generados para mejorar la
elaboracién de los mismos. Por ello a escala europea existen algunos rankings que tratan
de superar los problemas metodolégicos de otros rankings internacionales, como el CHE
ranking, que en lugar de ofrecer un ganador, resuelve dividir la tabla de clasificacion en
tres grupos de universidades (alto/medio/bajo), y tratar de medir desde la
multidimensionalidad. Otros de los proyectos europeos que tratan de mejorar la
metodologia de evaluacion y comparacion de universidades a través de mayor
transparencia son el U-Map, U-Multirank, Eumida, Ahelo® y Aquameth (Daraio et col,
2011). La mayoria de los rankings internacionales pretenden evaluar a las universidades
en su conjunto, aunque lo suelen hacer parcialmente sin tener en cuenta las peculiaridades
de cada una de ellas, introduciendo sesgos en contra de las universidades especializadas
en ciertas ramas de conocimiento como las ciencias sociales y humanidades (Gémez y
Pastor, 2012). Ademas de no considerar el tamafio de institucién, no suelen observar los
condicionantes socio-econémicos de la region. En la medicion del rendimiento de las
universidades, algunos trabajos han tratado de resolver estos problemas generando grupos
homogéneos de universidades (clusters) en funcion de su especializacion (Gomez y
Mancebdn, 2005), analizando algunos de los departamentos (Johnes, 2006, Kao & Lin
2011); analizando los diferentes departamentos de la universidad (Kao & Lin, 2006),
analizando las ramas de conocimientos de forma separada (Kempkes & Pohl, 2010),
teniendo en cuenta el tamafio de las universidades (Garcia y Larran, 2010), considerando
las diferencias segun su ubicacion geografica (Kempkes & Pohl, 2010 y Vazquez, 2011)
o0 analizando las orientaciones hacia sus misiones considerando las especializadas en
docencia, en investigacion, en una profesion y mixtas (Chen & Chen, 2011). Otros
autores (Longden, 2010 y Brown, 2006) mantienen una oposicion a cualquier tipo de
produccion comercial de ranking universitario o tablas de clasificacion, ya que segun

2 http://ec.europa.eu/education/higher-education/transparency-actions_en.htm
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ellos refuerzan la tendencia a ver la educacion superior como un producto que se
consume mas que como una oportunidad o experiencia, siendo considerada como un
articulo de venta. El riesgo de permitir consideraciones comerciales conduce
inexorablemente a la universidad a una posiciéon en la que el mercado determina la
calidad. Segun estas criticas, las tablas de clasificacién refuerzan la posicion de mercado
de las instituciones que ya tienen prestigio y estan bien financiadas, a expensas de
aquellas que tratan de construir reputacion atendiendo las necesidades de los estudiantes y
los empleadores. Los rankings pueden desencadenar ademas la manipulacién de datos por
parte de las universidades para conseguir buenas posiciones, sin esforzarse en mejorar
realmente su rendimiento.

Es dificil a veces encontrar universidades espafiolas entre las mejores del mundo,
ello es debido a la metodologia que utilizan, los indicadores y sus pesos, el sesgo de la
lengua, la mayor consideracion de la especializacion cientifica, y su tratamiento
indiscriminado de la titularidad publica o privada, entre otras cuestiones. Es por ello por lo
gue en el Ranking ARWU 2011 aparecen entre las primeras universidades espafolas: las
universidades de Zaragoza (Quimicas) y la Auténoma de Madrid (Matematicas) ubicadas
en la posicion 51-76, y la de Valencia (Fisica), Politécnica de Valencia (Quimica) y
Barcelona (Medina Clinica) entre las ubicadas en la posicion del 76-100. Otro de los
rankings internacionales, THE (2011-2012) considera la Universidad Pompeu Fabra en el
puesto 186, mientras que el ranking QS-World Ranking 2011 posiciona a la universidad de
Barcelona en el lugar 176 entre las mejores universidades del mundo. “IU Green Metric
20117, el ranking que mide la sostenibilidad de los campus, posiciona a la Universidad de
Alcala en el lugar 44, la Universidad Politécnica de Valencia en el lugar 42, y la de
Valencia en el 44. Por otra parte, si tenemos en cuenta el ranking que evallGa
especificamente la empleabilidad de los estudiantes (Emerging/Trendence Global
Employability Ranking) las mejores universidades espafiolas en emplear a sus estudiantes
son las privadas, la 1U, la Ramén Llull y la Universidad de Navarra. Posiblemente y dada
la coyuntura de paro en Espafia, sea éste uno de los ranking que mas interese a los
estudiantes. Otra cuestion a tener en cuenta es la de las consecuencias de los mismos, la
publicacion de las tablas de clasificacion puede generar algunos efectos positivos y
negativos, algunos elegidos y otros no, éstos variardn en funciéon del autor que las
construye. En el caso de ser elaboradas por periodistas su mayor difusion tiene gran
influencia sobre la opinién publica. En otros casos, las clasificaciones se pueden
considerar como un paso previo en el proceso de acreditacion como es el caso de
Argentina y Pakistan. Asimismo, y segun los resultados obtenidos en investigacion,
pueden tener un impacto sobre el nivel de financiacion del gobierno hacia las
instituciones interesadas, tal como se practica en Nueva Zelanda y Reino Unido. Por lo
tanto es fundamental tener en cuenta previamente las consecuencias que se pretende
obtener a partir de la elaboracion de un ranking.

3. La evaluacién del rendimiento de las universidades en Espafia: rankings y andlisis
de eficiencia

En el caso espafol, es relevante sefialar por las repercusiones que tuvo, la
aprobacion de Ley Orgéanica de Reforma Universitaria (1983) y el inicio del traspaso de
competencias del Estado a las Comunidades Auténomas en materia de ensefianzas
universitarias. Estos cambios legislativos produjeron un importante aumento del ndmero
de universidades publicas y la transformacién en universidades de numerosos colegios
universitarios localizados en provincias que carecian de universidad (grafico 1).
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Gréfico 1. Numero de universidades espafiolas
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Gréfico 2. Oferta universitaria 2011. Universidades publicas y privadas fundadas antes y después
de 1994

ﬁ @ Universidades plblicas fundadas antes de 1994

0 Universidades plblicas fundadas después de 1994
ﬁ ﬂ ® Universidades privadas fundadas antes de 1994

o O Universidades privadas fundadas después de 1394

* No incluye las universidades de régimen especial Universidad Internacional Menéndez Pelayo y
Universidad Internacional de Andalucia.Fuente: Pastor y Peraita (2012).

Como puede observarse en la década de los noventa se crearon numerosas
universidades localizdndose la mayoria en las grandes areas metropolitanas. En el afio
2011 Espafia contaba con 78 universidades de las cuales 50 son publicas y 28 privadas
que presentan caracteristicas diversas en muchos aspectos entre las cuales debe destacarse
que desempefian actividades docentes y de investigacion con intensidades muy variables.
En la actualidad el sistema universitario espafiol es mayoritariamente publico. En efecto,
mas de dos tercios de las universidades son publicas y en ellas cursan estudios
aproximadamente un 88% de los méas de 1.440.000 universitarios matriculados durante el
curso académico 2010-11 en estudios de grado (o primer y segundo ciclo), el 87% del
total de los estudiantes de master y el 95% del total de los estudiantes de doctorado.
Como resultado de este proceso de descentralizacion de la educacién universitaria, de la
transferencia de competencias en esta materia a las comunidades auténomas y de las
politicas de becas el sistema universitario espafiol es ahora mucho mas accesible y
universal que en el pasado a las capas sociales mas bajas (Arifio y LLopis, 2011).
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También es mas accesible desde el punto de vista geografico, existiendo campus en todas
las provincias espafiolas y universidades en la mayor parte de ellas. En efecto en la
actualidad se encuentran repartidos por la geografia espafiola 154 campus o sedes
universitarias (junto con 13 sedes de la Universidad Nacional de Educacion a Distancia,
UNED) y 69 campus de universidades privadas. La distribucién de universidades es, sin
embargo, desigual. El grafico 2 presenta una distribucion provincial de las universidades
espafiolas en 2010. Asi, la Comunidad de Madrid cuenta con 6 universidades publicasy 9
privadas mientras que Andalucia cuenta con 10 universidades publicas. Todas las
comunidades, excepto Galicia, Principado de Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura y Andalucia, compaginan el sistema universitario publico con el privado. En
nueve comunidades existe solo una universidad publica.En Espafia, la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) elabora anualmente un informe con
informacidn exhaustiva sobre los principales indicadores y datos académicos, productivos
y financieros del sistema universitario espafiol. Asimismo el Ministerio de Educacion, y
el Instituto Nacional de Estadistica también proporcionan informacién relevante a la hora
de analizar el funcionamiento de las universidades. Finalmente, se espera que
préoximamente el Ministerio de Educacion haga publico el sistema de informacion
universitaria que vendra a llenar algunas importantes lagunas informativas. Como todavia
no se dispone de este sistema completo de informacion muchos investigadores realizan
trabajo de campo y acuden a otras fuentes de datos con el fin de obtener los mismos.
3.1. Los rankings espafioles

A pesar de la no existencia de un ranking espafiol oficial de universidades,
existen algunos rankings de universidades espafiolas elaborados por autores de diferentes
ambitos que ofrecen informaciéon de las universidades desde diferentes perspectivas:
desde la prensa (el Mundo y Gaceta Universitaria), hasta desde el &mbito académico y
universitario. Por otra parte, existe un gran nimero de estudios que, sin llegar a tener la
consideracion propiamente dicha de ranking, se trata de investigaciones que tratan de
clasificar, medir y evaluar de alguna forma las universidades espafiolas. El trabajo de
Pérez-Esparrells y Gomez-Sancho (2010) analiza y clasifica pormenorizadamente los
distintos tipos de rankings tanto internacionales como nacionales, proporcionando una
vision muy amplia de los mismos. En general los rankings nacionales son méas précticos y
menos criticados en la medida que consideran un mayor nimero de universidades por
ambito territorial, con universidades de caracteristicas culturales similares, donde es
posible obtener mas datos relativos a las mismas, siendo mas homogéneas. Los distintos
tipos de ranking se diferencian no s6lo en su orientacion y tipos de indicadores escogidos,
sino también en la forma de recoger los datos y medirlos. Algunos de los métodos
utilizados para la configuracion de indicadores son los siguientes: indicadores
bibliométricos (Grupo Scimago, 2007), investigacion de campo obteniendo datos a través
de encuestas y grupos de expertos (Buela-Casal et col, 2009), o bien utilizando los datos
institucionales de las propias universidades o de entidades independientes (Buesa et col,
2009). Cada ranking selecciona de manera distinta sus indicadores para medir los
resultados universitarios y suelen contener diferencias en la consideracion de los inputs y
outputs, diferencidndose igualmente en las metodologias, en las distintas fuentes de datos
escogidas y en la determinacion de los pesos para cada indicador. Aunque no siempre
aparece la misma universidad en el primer puesto, si que suelen aparecer las mismas
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universidades como son la Universidad Complutense de Madrid, la de Barcelona y la
Auténoma de Barcelona (Ranking Webometrics®, Ranking Productividad Cientifica
Corera et col. (2011), Buela Casal et col. (2010). Los resultados de posicionamiento en la
clasificacion final variaran en funciéon de los criterios y metodologia escogida para
evaluar el rendimiento de las universidades. La tabla 1 se relacionan algunos de los
rankings espafioles mas conocidos, junto a una descripcidn general de su metodologia e
indicadores escogidos para la medicion de las misiones universitarias espafiolas.

Tabla 1.- Rankings de Universidades Espafiolas

METODOLOGIA

INDICADORES

FUNDACION CYD 2011
Ranking de  Universidades
publicas presenciales.

Carécter multifactorial. Calcula
un indicador sintético para cada
una de las dimensiones ordenado
las universidades segin la
“posicion  promedio” en el
conjunto de indicadores.

Da la misma importancia a la
docencia y a la investigacion,
utilizando los mismos pesos para
cada indicador.

Fuente de datos: Conferencia de
Rectores de las Universidades
Espafiolas (CRUE).

Capacidad de atraccion nuevos estudiantes. Calidad docente.
Calidad del doctorado. Calidad investigadora,-Tasa de
abandono. Tasa de rendimiento.
Recursos Docentes: Ratio estudiantes 1 ciclo y 2
ciclo/personal docente investigador (tiempo completo).
Gasto corriente por estudiante. Recursos Fisicos: Ratio
alumnos matriculados por puestos aulas, aulas informatica y
bibliotecas. Grado de apertura al exterior: % matriculados de
Espafia fuera de la provincia de origen.Ratio personal
docente e investigador a tiempo completo con titulo doctor
respecto al total.Sexenios profesorado numerario.N.° Tesis
producidas por n.° doctores de universidad.N.° articulos ISI
respecto al total personal docente e investigador tiempo
completo.

Ingresos por 1+D por PDI a tiempo completo.

Corera et col. (2011).

Ranking de produccion cientifica
e impacto: general y por areas de
las instituciones universitarias
espafiolas (2004-2008).

Fuente de datos bibliométrica:
base de datos Scopus vy
aplicacion Scimago

Produccidon: Volumen total de produccion cientifica,
Produccidn Institucional por éreas cientificas.

Impacto normalizado: Calidad relativa, medida a través de
indicadores de impacto o citacién de esos trabajos.

Citas por documento.

% publicaciones en revistas del primer cuartil.

Buela-Casal et col. (2010)
Ranking en investigacion de las
universidades publicas
espafiolas. El peso asignado a
cada indicador se decide por un
grupo de expertos.Para evitar el
tamafio del efecto la produccion
se pondera por el ndmero de
profesores funcionarios.

Articulos indexados en revistas del JCR,

Tramos de investigacion,

Proyectos 1+D,

tesis doctorales,

becas FPU,

doctorados con Mencidn de Calidad y Patentes

Fuente datos: Web of Science. Ministerio de Innovacion y
Ciencia. Ministerio de Educacién. Comision Nacional de
Evaluacion de la Actividad Investigadora, base de datos
TESEO. Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

® http://www.webometrics.info/index_es.html
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METODOLOGIA

INDICADORES

Ranking ISI. IFQ2A-INDEX.
SCIENTOMETRICS (Torres-
Salinas et col 2011)

Ranking  de  universidades
pUblicas y privadas que cuenten
con un minimo de publicaciones
en un campo/disciplina

Ordena las universidades en
diferentes rankings por campos y
disciplinas, en funcion de su
produccion cientifica en revistas
y su impacto en un campo
cientifico.

Documentos citables

NUmero de citas

H-index (Hirsch)

1Q: %documentos citables.
Promedio de citas

%Documentos citables muy citados.

Fuente de datos bibliométrica: Thomson Reuters.

FUNDACION COTEC
Ranking de investigacion de las
universidades

% Proyectos 1+D aprobados y Proyectos I+D aprobados por
plantilla.

Buesa, et col. (2009)

Se trata de un ranking
multifactorial de universidades
publicas. Su objetivo es elaborar
un indice global de la calidad de
las universidades en su funcién
docente e investigadora.

Las 32 variables seleccionadas se
integran en diferentes factores al
aplicarse una técnica de analisis
multivariante. Los factores son
indicadores sintéticos o variables
compuestas. Estos factores se
utilizan para  construir  dos
indices: calidad de docencia y
calidad de investigacion, a partir
de los cuales se obtiene un
ranking de caracter global.

Fuente datos: CRUE vy diferentes
bases de datos institucionales.

Tamafio relativo de la universidad: Ratio
profesorado/poblacién. Ratio PDI/poblacién. Ratio
PAS/poblacion. Matriculados/poblacién. Recursos Humanos:
PAS/PDI. Profesores tiempo completo/1000 alumnos
matriculados. PAS/1000 alumnos matriculados. Dotacion
Recursos y Apoyo informatico: Recursos no financieros por
alumno. Total gasto por alumno matriculado. Informéticos por
cada 1000 alumnos. Informaticos por PDI. Rendimiento/
Esfuerzo Bibliografico: Libros, revistas. Inversion
bibliografica por alumno. Ratio de éxito. Tasa de rendimiento.
Resultados Doctorado: N.° Tesis por 100 PDI doctor. N.°
Tesis/matriculados doctorado. Captacion Recursos
investigacion: %lngresos investigacion. Gasto investigacién
competitiva. Financiacion anual liquidada respecto PDI-
doctor. Resultados Patentes/Tesis: Tesis defendidas por
doctor. Patentes explotadas por PDI. Solicitudes EPO por PDI.
Ingresos Patentes por PDI. Resultados proyectos/tesis:
Proyectos solicitados por PDI-doctor. Proyectos concedidos
por PDI-doctor. N.° Tesis/matriculados doctorado. Nivel
académico investigadores:  Catedraticos, titulares vy
catedraticos de escuelas respecto al PDI. N.° doctores respecto
al PDI. Publicaciones: Publicaciones PDI-doctor. Articulos ISI
PDI-doctor
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METODOLOGIA

INDICADORES

Lopez y Pérez (2007).
Ranking de  Universidades
pUblicas presenciales.

Construccion de un indicador
sintético para medir la calidad de
las universidades a partir de los
indicadores elegidos.

Fuente de datos: CRUE

Indicadores de Alumnado: 1) Grado de satisfaccion. 2)
Grado de atraccion. 3) Nota media acceso. 4) % alumnos
graduados/total alumnos matriculados. 5) % alumnos que
abandonan estudios/total alumnos matriculados.

Indicadores de Docencia: 1) %Profesores equivalentes
tiempo completo /ndmero total titulaciones ofertadas. 2)
Coeficiente de especializacion segun titulaciones ofertadas. 3)
Alumnos de doctorado/programas de doctorado. 4) Alumnos
de postgrado/total alumnos matriculados. 5) Alumnos de
practicas en empresas/total alumnos matriculados.
Indicadores de dotacién de recursos e Infraestructura: 1)
Alumnos matriculados/profesores. 2) Alumnos matricu-
lados/personal de administracién y servicios. 3) Profesores
/personal de administracién y servicios. 4) Profesores
doctores/profesores. 5) Profesores contratados/profesores. 6)
Puestos bibliotecas/total alumnos matriculados.

Indicadores de Investigaciéon: 1) Produccion cientifica
/profesores. 2) Ingresos investigacién/profesores. 3) Proyectos
investigacion concedidos/proyectos investigacion solicitados.
4) Proyectos investigacion concedidos/profesores. 5) Tesis
doctorales/programas de doctorado.

Indicadores de Gestion Financiera: 1)Tasa de adecuacién.
2) Inversiones por estudiante. 3) Gastos por estudiante.

De Miguel et al. (2005)
Ranking de universidades

publicas.
Realiza correlaciones entre los
indicadores. Las dimensiones

consideradas son: el contexto, los
recursos, la organizacion y el
rendimiento. A cada uno de los
factores o dimensiones se le
asigna un peso para calcular el
indice de calidad de las
universidades.

Fuente de datos: Instituto
Nacional de Estadistica

PIB, Antigiiedad, Publica/privada,

Numero de centros y facultades,

Ratio profesor/estudiante,

personal no académico/estudiante,

Nuamero de libros por estudiante,
Estudiantes matriculados,

Proporcién de mujeres (en la organizacion),
Productividad de la institucion o numero de estudiantes
graduados a su tiempo,

Ratio de doctorados por estudiante,
Adaptacién de oferta a demanda,

Nivel de internacionalizacion,
Investigacion,Postgrado,

Servicios a la Comunidad.

3.2. Los estudios de rendimiento de las universidades espafiolas.

Los estudios de rendimiento de universidades se diferencian en las metodologias
empleadas, algunos se centran en la eficiencia, y otros tratan de realizar comparaciones
mediante clasificaciones previas, sin llegar a elaborar una lista ordenada por
puntuaciones. En Espafia, existen algunos estudios de eficiencia de las universidades
espafiolas (Gémez y Mancebdn (2005), Garcia y Navarro (2006), Hernangémez et col
(2007), Torrrico et. col (2007), Murias et col (2008), Garcia et col (2009), Agasisti y
Pérez (2010), Galache et col (2010), Garcia y Larran (2011), Véazquez (2011), etc.) que
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utilizan como metodologia el anélisis envolvente de datos (DEA). Esta técnica elimina el
factor de subjetividad en la asignacién de los pesos a cada uno de los indicadores, siendo
una herramienta que se adapta a entidades sin animo de lucro. Sin embargo, en la mayoria
de los estudios realizados hasta el momento sobre eficiencia, los indicadores no son
suficientes para poder tener una visién mas amplia del cumplimiento de cada una de las
misiones de las universidades, pues se limitan a pocos aspectos, y tampoco se suele tener
en cuenta la presencia de factores exdgenos o variables externas, que intervengan en el
rendimiento de cada mision. lgualmente los estudios de eficiencia no suelen fijar sus
resultados en las ramas de conocimiento, ni pretenden obtener una tabla de clasificacién
conjunta de todas sus misiones bajo la misma perspectiva del enfoque multidimensional
de los rankings.La tabla 2 recopila algunos de los estudios realizados sobre los resultados
de las universidades esparfiolas, sobre su eficiencia, rendimiento o mediciéon de sus

misiones principales.

Tabla 2. Estudios sobre rendimiento de las universidades espafiolas.

AUTORES Y METODOLOGIA

INDICADORES

Agasisti T. y Pérez Esparrells C. (2010)

Estudio de eficiencia. Utiliza DEA. Universidades
italianas y espafiolas publicas.

Mide docencia e investigacion.

Fuentes : CRUE, CNVSU

= NUmero de estudiantes.

= NUmero de estudiantes en doctorado.
= N.° profesores.

= Recursos financieros disponibles.

= NUmero de graduados.

= Recursos externos para investigacion.

Bordons, et col. (2010)

Andlisis multifactorial de la actividad de las
universidades publicas y privadas. Componentes:
riqueza industrial, tamafio y antigiiedad, visibilidad
internacional y especializacion. Especializacion:
Quimica, Ingenieria/Tecnologia, Ciencias Sociales
y Ciencias Humanas. Calcula la especializacion a
través del porcentaje de profesores en el area
tematica y el indice de Pratt.

Fuente de Datos: Web of Science, Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index y
Arts Humanities Citation Index. Base de datos de
ICYT e ISOC

Indicadores de desarrollo industria: PIB,
%gasto empresarial en I+D, poblacién activa
regional.

Indicadores sobre recursos de investigacion:
Numero de profesores, profesores doctore,
Nimero de estudiantes y especializacion
teméatica por profesores (indice de Prat).
Indicadores estructurales: publica o privada y
la antigliedad.

Indicadores  bibliométricos:  Publicaciones
cientificas.

Indicadores  cuantitativos de  actividad
cientifica:Indicadores de impacto: citas/

documento.Indicadores de colaboracion
cientifica nacional e internacional Indicadores
de transferencia universidad-empresa:
porcentaje de documentos en colaboracion
entre la universidad y el sector industrial.
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AUTORES Y METODOLOGIA

INDICADORES

Buela-Casal, et col. (2010)

Estudio de productividad y eficiencia en
investigacion la financiacion por CC. AA.
ponderando los resultados en cada uno de los siete
indicadores de investigacion analizados por el
nimero de profesores funcionarios de cada
comunidad auténoma y, en funcion de Ila
financiacion que reciben las universidades

Fuente de datos: Comisién Nacional evaluadora de
la Actividad Investigadora, CNEAI, 2009) y datos
del Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2006).

= Articulos en revistas indexadas en JCR.
= Tramos de investigacion.

= Proyectos I+D.

= Tesis doctorales.

= Becas FPU.

= Doctorados con mencién calidad.

= Patentes

De Miguel, Murias, Rodriguez. (2008)
Estudio sobre calidad.
Construye un indicador sintético de calidad de

universidades publicas (excepto politécnicas).
Utiliza DEA.
Mide: Docencia, Satisfaccion de necesidades

sociales, Movilidad internacional, Investigacion,
Estudios de postgrado, Servicios
Fuente: CRUE: Agencia Nacional Erasmus.

= Ratio profesor/estudiante.

= Ingresos por investigacion por investigador.
= Dormitorios disponibles para estudiantes.

= Espacio en biblioteca por estudiante.

= Estudiantes graduados a tiempo.

= Estudiantes matriculados en el curso elegido.
= Intercambio de estudiantes.

= Tesis doctorales por doctorado.

= Estudiantes de postgrado.

Garcia A, y Larran M. (2011)

Estudio de eficiencia investigadora y produccion
docente. Utiliza DEA. Considera el tamafio y
especializacion. Universidades publicas.

Fuente de datos: CRUE, RED OTRI, Ministerio
Ciencia, INE.

= Gastos Personal y gastos corrientes.

= N.° profesores a tiempo completo.

= Estudiantes graduados.

= Estudiantes matriculados.

= Tesis doctorales aprobadas.

= Documentos cientificos en revistas
indexadas.

= Tramos de investigacion.

= N.° proyectos investigacion.

= Financiacion por proyecto inv.

= Patentes.

= Ingresos.

= Spin-offs

Garcia A., Navarro I. (2006)

Estudio de Eficiencia mediante el indice de
productividad de Malmquist.  Universidades
publicas. Mide docencia e investigacion

Fuente: CRUE, INE, Web of Science.

= Gasto Total.

= Personal académico y no académico.
= NUmero de Egresados.

= Publicaciones.

Go6mez y Mancebon (2005)

Evaluacion eficiencia productiva universidades.
Utilizan DEA. Distingue universidades técnicas, no
técnicas y generalistas.
Modelo  multiactividad.
investigacion

Mide docencia e

= Profesorado a tiempo completo.
= Gastos corrientes

= N.° titulados.

= Factor de impacto ISI-JRC
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AUTORES Y METODOLOGIA

INDICADORES

GoOmez et col. (2009)

Evaluaciéon del rendimiento de las universidades
publicas y privadas en investigacion. Utiliza
andlisis multivariantes de cluster y factorial.
Considera la diferencia de especializacion.

Fuentes: INE, Thomson Scientific.

= NUmero de publicaciones.

= %Documentos ISl /total.

= Impacto: citaciones por documento, % no
citados, & publicaciones alto impacto
internacional.

= Distribucidn de publicaciones ISI segln su
perfil de especializacion.

= Practicas de colaboracidn internacional y
nacional.

= Colaboracidn con el sector privado.

Hernangémez et. col (2007)

Eficiencia productiva universidades publicas.
(DEA). Realiza un andlisis factorial de las
variables. Principalmente considera docencia e
investigacion, a través del anlisis estratégico.
Mide: Recursos y capacidades tangibles e
intangibles a través de 10 variables. Diferenciacion
o calidad mediante 6 variables. Diferenciacion-
especializacion en cinco ramas de conocimiento.
Desarrollo de productos y desarrollo de mercados.
Fuente de datos: MEC, INE, CRUE, REBIUN, ISI
Web of Knowledge® de Thomson Scientific (ISI),
paginas webs de las Universidades y contactos
directos con las Universidades.

N.° Profesores.-Doctores.No doctores.

PAS. Gasto personal profesores.Gasto personal
(PAS). Metros cuadrados construidos. N.°
departamentos.

Gastos presupuestarios. Gastos corrientes
bienes y servicios. Inversiones reales.
Inversiones en fondos bibliograficos.

Alumnos matriculados.Matricula doctorado.
N.° Titulaciones.Total alumnos graduados.
Erasmus. N.° créditos impartidos. Investigacion
total.

Articulos ISI. Produccion cientifica libros.
Tesis aprobadas. Programas doctorado.
Programas doctorado mencion calidad.

Total sexenios.

Ramos 1., et col. (2010)

Estudio sobre la tercera mision de las universidades
en Andalucia.

Estudia la relacion de la Universidad con las
empresas y su repercusion sobre la innovacion
regional.

Fuente: Encuesta sobre 737 empresas y 756 equipos
de investigacion en Andalucia.

Trabajos de consultoria. Proyectos I1+D
financiados por empresa. Proyectos conjuntos
I+D, cofinanciados. Formacion de
postgraduados y practicas en empresas.
Intercambio temporal de personal. Formacién
especifica de trabajadores. Uso o alquiler de
equipamientos y servicios. Explotaciéon de
patentes o utilizacion de modelos o patentes
conjuntas. Creaci6n de nueva empresa (spin
offs y start-ups). Participacion en acciones
conjuntas de investigacion mixta. Relaciones
informales.

Otro tipo de actividades colaboracion.
Actividades de difusion del conocimiento no
académico.
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AUTORES Y METODOLOGIA INDICADORES
Vazquez AM (2011) = Total alumnos matriculados de primero y
Estudio de eficiencia técnica para universidades segundo ciclo.
publicas. Utiliza DEA. = Personal docente e investigador equivalente a
Mide docencia e Investigacion. Tiene en cuenta la tiempo completo.
distribucion regional. . = Total de gastos (menos personal)
Fuentes: CRUE. Ministerio Educacion = Alumnos Graduados.

= Ayudas de investigacion.

= Proyectos de investigacion.

= Ingresos investigacion aplicada.
= Tesis doctorales defendidas.

3.2.1. La clasificacion de las universidades en los estudios de rendimiento

Los estudios de rendimiento utilizan diversas metodologias para establecer un
criterio de clasificacién previo que permita comparar grupos homogéneos de universidades,
como pudiera ser el de comparar las generalistas, las técnicas, las escuelas de negocios, las
especializadas en determinadas ramas de conocimientos, por tamafos, etc.

Un método estadistico para clasificar las Universidades segin su rendimiento es
mediante la configuracion de clusters, por ejemplo Nolle (2010) utiliza métodos como los
mapas de autoorganizacion o los algoritmos de k medias, para clasificar las Universidades
inglesas en cuatro tipos: desde las de mejor hasta las de peor rendimiento. En Espafia
Gbmez y Pastor (2011) utilizan el analisis cluster para clasificar a las universidades en
funcidn de su especializacion utilizando para ello indicadores de nimero de estudiantes y
profesores por rama de ensefianza. Asimismo, Palomares y Garcia (2010) utilizan los
clusters difusos para agrupar las universidades sin generar grupos cerrados. Utilizan como
indicadores los referentes a la actuacion de las universidades en cada una de sus tres
misiones: docencia, investigacion y transferencia de conocimiento, y las clasifica segun su
comportamiento en cada una de estas tres misiones.

Otra agrupacion por clusters de universidades es la realizada teniendo en cuenta a
la especializacion de las mismas en relacion a su dotacion de profesores con doctorado
(especializacion por inputs), Gémez et al (2009) agrupan por un lado las que tiene un
perfil técnico que son las de Ingenieria, y por otro existe cinco grupos (clusters) de
universidades con similar perfil: un grupo de cuatro especializadas en Ciencias Sociales;
otro grupo de cuatro especializadas en Ingenieria y Matematicas; otro de 19 universidades
especializadas en Ciencias Sociales y Humanidades; el cuarto grupo de cuatro
universidades especializadas en Agricultura-Biologia-Medioambiente y Biomedicina; el
altimo grupo de 17 universidades especializadas en Ciencias Sociales, Ingenieria y
Humanidades.

Asimismo, estos autores en su estudio utilizan dos criterios para distinguir una
universidad como generalista 0 especializada: o bien el input como especializacion
(n.° de profesores con doctorado), o bien el output o publicaciones cientificas. El
problema de la clasificacién por el output es que aquellas de Ciencias Sociales y
Humanidades estan subrepresentadas dado que sus publicaciones no estan recogidas en la
base de datos ISI, siendo casi todas de ambito nacional. Otro problema de clasificacion es
qgue cerca del 45% de los profesores doctorados y casi el 60% de los estudiantes
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pertenecen al area de Sociales y Humanidades, mientras que solo representan el 9% del
total de las publicaciones cientificas registradas en ISI.

Gomez et al. (2009), utilizan técnicas de analisis multivariante para agrupar las
universidades con perfil similar, asi como anélisis factoriales para comprobar la relacion
entre las variables estructurales, los inputs y los outputs. Encuentran diferencias entre las
universidades publicas y privadas, siendo las publicas méas antiguas y con mayor tamafio
por el nimero de estudiantes y profesores. Las privadas suelen estar ubicadas en regiones
con PIB mas alto. Las publicas estan méas orientadas hacia la investigacion sus
publicaciones son internacionales (ISI versus ICYT y ISOC), presentando una
productividad més alta por profesor en ISI y mas tesis premiadas con mayor impacto. Las
privadas estan mas orientadas hacia la ensefianza. Respecto a la especializacion de las
mismas segin su output, apreciaron tres grupos distintos de universidades con perfil
similar: cuatro universidades especializadas en Ciencias Sociales, Humanidades y
Matematicas; universidades con alta especializacion en Ingenieria; y el resto son
generalistas con un perfil poco definido.

3.2.2. La medicion de las misiones de la universidad en los estudios de rendimiento

Como ya se ha mencionado anteriormente, existen multitud de dificultades en la
seleccidn de los indicadores para medir los inputs y outputs de las universidades en cada
una de las misiones o dimensiones de actividad, a veces no existen datos que
proporcionen informacion sobre lo que se pretende medir, existiendo ademas el problema
afiadido de la asignacién de una determinada importancia o peso a cada uno de los
criterios o indicadores seleccionados, que aporta subjetividad al método. La seleccion de
indicadores y la asignacion de pesos responde muchas veces a los objetivos que se
quieren lograr en el proceso de clasificacion o medicion. Existe evidencia empirica
bastante sélida en lo que se refiere a la necesidad de tener en cuenta las diferencias en la
mision, financiacion y especializacion tematica en las comparaciones entre universidades.
Bordons et al. (2010) en su estudio sobre perfil de las universidades espafiolas ya deciden
tener en cuenta la diferenciacion de las universidades por su perfil tematico, dadas las
diferencias de orientacién por ejemplo de las carreras cientificas de las de Humanidades.
Mas recientemente Gomez y Pastor (2011) encuentran evidencia concluyente de que el
perfil académico de las universidades (especializacion por ramas de conocimiento) y su
diferente tamafio condicionan sus resultados en docencia y en investigacion, y determinan
la orientacion de su actividad investigadora, lo que lleva a los autores a plantear la
necesidad de controlar la especializacion a la hora valorar el desempefio de las
universidades en términos absolutos o mediante cualquier tipo de jerarquizacién
(rankings).

Respecto a los indicadores de docencia, algunos rankings consideran como
indicadores de rendimiento las caracteristicas de las instalaciones, notas de acceso de los
alumnos, el nimero de alumnos por profesor, alumnos egresados, y medidas de
satisfaccion de los estudiantes entre otros. Dentro de un pais, la diversidad de las medidas
de indicadores de rendimiento utilizados es sefial de que no existe un acuerdo comun
sobre la definicion de lo que constituye la calidad de la prestacion docente. La dificultad
de adoptar unos indicadores de medicion de la ensefianza es evidente, muchas veces es
dificil asignar los resultados de la ensefianza al sistema de educacion o bien al estudiante.
Otros problemas encontrados son en relacion a la Optima proporcion de alumnos por
docente, se ha sefialado que es dificil generalizar a través de diferentes disciplinas y
contextos, y que la calidad de las mediciones de estos datos a nivel internacional tampoco
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es transparente. A la hora de medir esta mision, uno de los input utilizados, debido a sus
conocidos efectos positivos sobre los resultados de graduacion, es la calidad del
estudiante a su llegada (Johnes 2006, Smith y Naylor 2001, Bratti 2002), sin embargo la
relacion entre los resultados en la escuela y en la universidad varian segln el area de
especializacion.’

El estudio de Sierra et col. (2009) sobre evaluacién y acreditacion del profesorado
funcionario universitario, considerando que es el profesorado el que mayor contribuye a
la calidad universitaria, realiza una encuesta para determinar la importancia de los
criterios de evaluacion del profesorado, llegando a seleccionar hasta ocho indicadores de
un total de cuarenta y dos. Los indicadores mas considerados fueron: los articulos
publicados en el Journal Citation Reports, el nimero de asignaturas impartidas en la
ensefianza reglada, los libros publicados en editoriales de prestigio, la direccion de
proyectos de investigacion con financiacion externa, la direccion de tesis doctorales, las
estancias de investigacion en el extranjero, y otros articulos y capitulos de libros
publicados en editoriales de prestigio.

Respecto a la evaluacion de la misién de investigacion en las universidades
espafiolas, el estudio de Garcia y Larran (2011) confirma que la eficiencia en
investigacion basica es independiente de la aplicada, que la eficiencia en investigacién es
dependiente del tamafio de la universidad en el caso de la investigacion basica e
independiente en la aplicada, la eficiencia en investigacion es dependiente de la
especializacion de la universidad, y por ultimo que la eficiencia en docencia es
independiente de la eficiencia en investigacién, basica y aplicada. Los indicadores
seleccionados por los investigadores para medir investigacion en las universidades
espafiolas suelen coincidir bastante, parece que existen menos dificultades en la medicion
de esta misidn que en la evaluacién de la misién de docencia, ello es debido a la mayor
informacidn internacionalmente comparable, tanto de cantidad como de calidad y al
mayor consenso entre los investigadores y suelen utilizar el nimero de publicaciones,
namero de citaciones, encuestas sobre reputacion, ingresos por investigacion y nimero de
tesis premiadas.

Uno de los ejes centrales de la Estrategia Espafiola Universidad 2015 es el
compromiso con la responsabilidad social universitaria, y su contribucion al desarrollo
socioecondmico Yy a la sostenibilidad social, econémica y medioambiental y a lo que se ha
venido a denominar como la tercera mision de las universidades, adicional a la docente y
a la investigadora. Bueno y Casani (2007) consideran la tercera mision de la universidad
se apoya sobre tres ejes: Un eje basado en la transferencia del conocimiento
concretdndose en innovacion para el crecimiento y desarrollo sostenible, otro eje es el de
la funcion emprendimiento creadora de valor, riqueza y empleo, y un tercer eje es el
desarrollo econémico y social de su entorno. Para medir la misma afirman que se pueden

* Seglin Moreno y Sanchez (2005) el output “tasa de graduacion” obtenida con datos de un solo
afio, presenta ciertos inconvenientes que se pueden evitar, en cierta medida, agrupando datos de
varios afos, es decir, calculando la tasa de graduacion a partir del total de graduados de varios
cursos académicos sucesivos respecto de la suma de los alumnos nuevos inscritos n cursos antes.
En este caso la expresién de la tasa de graduacion vendria dada por la expresion:

Total titulados en m cursos sucesivos/Total alumnos nuevos inscritos en 1° curso en m cursos
sucesivos n afios antes.
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utilizar multitud de indicadores a seleccionar por las propias universidades dado que no
existe un modelo oficial generalizado. Los indicadores mas utilizados son los referidos a
las posibilidades de comercializacion y explotacion de la investigacion universitaria. La
comunicacién de invenciones, las patentes solicitadas y las patentes obtenidas, las
licencias realizadas, start-up creadas e ingresos por licencias. El estudio de Murias et col.
(2008) cuyo objetivo era construir un indicador sintético para medir el rendimiento de las
universidades publicas espafiolas, encuentra la presencia de factores externos que afectan
a los resultados de la evaluacion, como son los factores socioecondmicos y la politica
universitaria. Este es uno de los pocos estudios que considera la medicién de otros
aspectos distintos a la docencia e investigacion, como son el cumplimiento de las
necesidades sociales, la movilidad internacional de los estudiantes y los servicios
ofrecidos a la comunidad universitaria. Otro estudio relacionado con la tercera mision es el
de Bordons et col (2010), que encuentra que en las ramas de Quimica y Tecnologia, existe
una asociacion entre la riqueza e industrializacion de las regiones, (segun el PIB o actividad
investigadora financiada por el sector privado) y la colaboracion existente con Universidad-
Empresa. Sin embargo esta asociacién no se comprueba en las areas de ciencias sociales y
humanas, posiblemente por la menor repercusion de estas areas sobre las empresas. Estos
autores utilizan el analisis factorial para comprobar la asociacion entre cuatro tipos de
indicadores de desarrollo industrial, de actividad docente, estructurales y bibliométricos. El
estudio Palomares (2010) considera que aunque las universidades comparten las mismas
misiones, se diferencian en el grado de desarrollo de unas u otras. Y por ello el ranking
gue construye clasifica las universidades en un primer lugar segun su rendimiento en cada
una de las misiones: educacién, investigacion y transferencia de conocimiento. Sin
embargo genera un ranking compuesto que elabora a partir de las clasificaciones
individuales, pero sin utilizar ninglin método de estandarizacion de las puntuaciones, de
forma que la puntuacién final proviene de la suma de las parciales. Después utiliza un
analisis factorial para determinar qué universidades estan méas orientadas hacia educacion
0 bien hacia investigacion y transferencia del conocimiento. Encuentra que es posible que
no exista una frontera que delimite la mision por la que se decantan las universidades, ni
tampoco es facil conocer con qué intensidad se centran mas en una u otra o si encuentran
complementariedades distintas.

4. Conclusiones

En general los rankings son unos instrumentos de evaluacion polémicos,
utilizados para medir y comparar como férmula de marketing, que por lo general generan
una escasa satisfaccion mayoritariamente por todas aquellas universidades poco
favorecidas en los resultados, alegando entre otras motivos, la no consideracion de todas
sus caracteristicas y peculiaridades. Los actuales rankings no suelen medir la
responsabilidad social de las universidades, ni se fijan en las diferencias de rendimiento
por tipo de estudios, la mayoria de ellos sobretodo los internacionales, estan centrados en
la investigacion y el prestigio, por otra parte, y desde la investigacion realizada al
respecto los estudios de rendimiento sobre las universidades no atienden a la
multidimensionalidad, ni suelen analizar las asociaciones entre los indicadores, asi como
la implicacion de otros factores externos.

Sin embargo, estas clasificaciones estan siendo aceptadas tanto a nivel
internacional como nacional considerandolas como una férmula de benchmarking para
estimular sobre todo a las universidades publicas hacia la mejora continua y para
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fomentar la competencia en la captacién de recursos financieros y de alumnos. Asimismo
abre ventanas de oportunidad que pueden incentivar la mejora del sistema de informacion
existente sobre las universidades.

Aunque las clasificaciones no constituyen una medida del valor absoluto de la
universidad, pues no evalGan si satisfacen sus objetivos institucionales ni los de
financiacidén gubernamental, ni otros valores intangibles incorporados, pueden usarse para
ayudar a asignar recursos, para formular politicas internas, o para reestructurar la
educacion superior orientado a conseguir que la economia regional y nacional sea méas
competitiva. Los rankings en general deberian evaluar la repercusion de la universidad
sobre la innovacion empresarial, la promocién sociocultural y el desarrollo
medioambiental de una region, deberian considerar las consecuencias directas e indirectas
del cumplimiento de sus principales misiones en el sistema, atendiendo a su
responsabilidad social.

En Espafia, como en el resto de los paises europeos existe la necesidad constante
de ofrecer mayor transparencia e informacion relativa a las universidades, dirigida a todos
los stakeholders, estudiantes, investigadores, gobiernos e instituciones, ante lo cual se
plantean multitud de cuestiones pendientes de resolver, como son las relacionadas con
cémo seleccionar y recoger la informacion adecuada que permita evaluar y comparar las
universidades para su mejora continua. Se ha avanzado mucho en la consideracion de
grupos homogéneos de universidades mediante clusters para su andlisis y posterior
evaluacion, sin embargo muchos de los resultados analizados en la evaluacion de
instituciones pudieran estaran influenciados mas por factores externos a las instituciones
gue por aquellos que pudieran ser contabilizados por las mismas, distorsionando el efecto
0 resultado que se pretende medir, y en este ambito se podria seguir analizando los
efectos de esos factores.

Este articulo ha tratado de realizar una sintesis de la repercusion de los rankings
internacionales sobre las universidades espafiolas, para ello se ha realizado una extensa
revision de los trabajos realizados a nivel nacional sobre evaluacion del rendimiento de
las mismas para comprobar dicha influencia, asi como la evolucién de las metodologias
empleadas para la medicién de las principales misiones de las universidades. Las
universidades, al igual que otras instituciones, intervienen en un entorno socioeconémico
cada vez mas competitivo y exigente con las mismas, demandandoles no sélo que
ofrezcan la mejor calidad de ensefianza, de investigacion y de innovacién, sino ademas
que sean eficientes y contribuyan a la sostenibilidad econémica y social de su entorno.
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