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Resumen: Mediante el desgarro inicial en el estadio del espejo, y mediante el existir en el intervalo de la ca-
dena de significantes linguisticos, el sujeto, segiin Lacan, esta determinado basicamente por la muerte necesaria
de cada posicion de objeto imaginaria del lado del Yo.Si esta conexién originaria, en el sentido de un fantasma
primigenio, es superada terapéuticamente, cada momento puede tornarse una «libertad para la muertey, en
la medida en que el «Ello» y el «Si-Mismo» ya no deben seguir exclusivamente el «deseo del Otroy. El ensayo
debate al tiempo las relaciones con el psicoandlisis de Freud y la fenomenologia de la vida de Michel Henry,
a fin de evidenciar que, de hecho, el «Plus» constante de la vida no necesita de ninguna fijacion fija de objeto
para dar entrada, en la realizacion de la vida, a una fenomenizacion, independiente de representacion, de la
afectabilidad carnal.

Palabras clave:Afecto, yo,imaginario/objeto, significado/significante, psicoanalisis, muerte, instinto, inconsciente.

Abstract: Through the initial tear in the mirror stage, and the existence in the interval of the chain of lin-
guistic singifications, the subject, according to Lacan, is primarily determined by the necesary death of each
imaginary object position from the . If this original connection, in the sense of a primigenial phantasm, is the-
rapeutically overcome, each moment can become a «freedom for deathy to the extent that the «ld» and the
«Self» should no longer follow exclusively the «desire of the Other». This essay discusses at the same time
the relations with Freud’s psychoanalysis and Michel Henry’s phenomenolopy of live to show that, in fact, the
constant «Plusy of life needs no fixed fixing of object to allow entry, in the realization of life, to a phenome-
nisation, independent of representation, of the carnal affectability.

Keywords: Affect, |, imaginary/object, meaning/signifier, psychoanalysis, death, instinct, unconscious.

En una formulacion paraddjica, el afecto, desde una perspectiva fenomenolodgica radical, es aquello que la vida
tiene en exceso, esto es, una especie de desmesura propia, a partir de la cual se dan, de forma inmediata, las
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autodaciones inmanentes, como las necesidades o el instinto, en la medida en que aquellas configuran aquel
movimiento de la vida, intensivo o carnal primitivo, de transformarse a si misma en su accion —de liberarse
de su carga autoopresiva como de un «estimulo endégeno». El hecho de que no podamos escapar a una
vida tal, porque en ultima instancia no hay espacio interno alguno de repliegue contra dicha «autoagitacion»
inmanente, pertenece —pese a los conceptos de impronta naturalista como «estimulo» o «cantidad de im-
pulsos»—, a lo que podemos denominar, fenomenologicamente, las convicciones basicas de Freud, de las que
se desmarca Lacan en la medida en que asume, desde un principio, una subjetividad escindida en el transcur-
so de su teoria de la cadena de significantes en continua diferenciacion. A este respecto resta por explicar,
a continuacion, como el deseo/afecto ya implica un Yo/Mi, y de ninguna manera un mero «Ello» anénimo o
inaccesible, en el sentido de una dialéctica lingtiistica del inconsciente. El «desamparo», del que habla también
Lacan' con relacién a una tal determinacién estructural no superable, y que aflora en el miedo y en el dolor,
con sus cuestiones conflictivas, se funda en ultima instancia, dada la desmesura de la vida puramente subjetiva,
en el «ser-susceptible-de-pasiony de la misma. Este rasgo, mas alla de una «empatia» entendida de forma me-
ramente psicoldgica, instaura también aquel «pathos con los otros» comunitario que constituye la base o el
«ethosy de la «relacion terapéuticay, y que vale también, en un sentido meta-practico, para cada supervision.

I. Narcisismo como auto-afectividad y cadena de significantes del Otro

Tanto para Freud como para Lacan hay, de hecho, en la situacién inicial del nifio, una «auto-erética» que
alimenta basicamente el narcisismo y que orienta en un primer momento el desarrollo del Yo, incluida su
posterior integracion en el objeto, mientras que, en un segundo momento, este «narcisismo primigenio» se
sacrifica, a partir del estadio del espejo, a la alteridad radical (A maydscula)’. Es notorio que esta construccion
del «Yo» a través del «Otro» contiene, segln Lacan, un extrahamiento constitutivo del Si-mismo en la medida
en que este solo puede autoconcebirse, en consecuencia, dado este supuesto, de una manera imaginaria. Pero
aqui no solo debemos preguntarnos, criticamente, si no hay ya, de alguna manera, un «Yo» para que pueda dar-
se acaso una identificacion con el «Otro» (en cuanto espejo destinatario del significante), sino si cada forma
de autoamor narcisista no presupone Yya al tiempo una investidura libidinosa del propio «Yo», o —dicho con
mas claridad fenomenoldgica radical—, si la misma no pertenece a aquella «ipseidad» que, como vivacidad,
engendra de manera auto-afectiva cada Yo/Mi*. Solo sobre esta base puede de alguna manera acontecer la per-
cepcion libidinosa del Otro, la cual hunde sus raices, como encuentro necesario en sentido tanto existencial
como erotico y psicologico, en una proto-relacion previa de vida/ipseidad, con lo cual el autoamor tampoco
representa en primer lugar un fenomeno meramente narcisista, en sentido neo-psicoanalitico, sino una au-
todacion, fenomenologica-ontoldgica, de la realidad de la vida. En otras palabras, todo (posterior) narcisismo,
con sus posibles dislocaciones y distorsiones violentas, como revela una y otra vez la practica terapéutica, re-
mite a un autoamor originario de la vida, el cual no constituye nada «narcisistay, en sentido meta-psicologico,
sino que mas bien se mantiene como fundamento para cada (auto)curacion. Por ello cuando Lacan pretende
deber esclarecer, a proposito de su comprension de la psicosis, el «resto mitico y desconocido» del concep-
to freudiano del «narcisismoy, lleva a cabo entonces esta tarea, sin embargo, no tanto en el sentido de una
profundizacion de esa problematica narcisismo/vida, cuanto en el sentido de una lectura hegeliana de Freud,
mediante la dialéctica del reconocimiento reciproco amo/esclavo, para,a continuacion, esclarecer por su parte
a Hegel como filosofo de la conciencia de lectura freudiana con la ayuda de un «deseo-que-no-sabey, que ya
se echaria en falta en Descartes’.

'Véase Séminaire VI: Le désir et son interprétation, Editions de la Martiniére, Paris, 2013, p- 29.

2Véase K.Wondracek, Psychoanalyse und Lebensphdnomenologie. Ein Beitrag zur Klinischen Psychologie, Alber, Friburgo/Mdnich, 2013.
3Véase J. Lacan, «Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je telle qu’elle nous est révélée dans I'expérience psycha-
nalytiquey, en: Ecrits, Seuil, Paris, 1966, pp- 93-100. (En aleman, «Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion», en: Schriften I, Walter,
Friburgo/Olten, 1973, pp. 61-70).

*Véase J. Rogozinski, Le moi et la chair. Introduction a I'ego-analyse, Cerf, Paris, 2006, pp. 66 ss.

*Véase M. Borch-Jacobsen, Lacan. Le maditre absolu, Flammarion, Paris, 1995, p. 46.
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De esto se desprende ya en Lacan una sobredeterminacion manifiesta de la conceptualidad neo-psi-
coanalitica, en la medida en que una estructura formal de la diferencia como otredad o exterioridad (esto
es, separacion y distancia) ya no llega a captar aquel proceso vivo, el cual era todavia reconocible, tanto en
Descartes como en Hegel y Freud, como movimiento fundador de toda subjetividad. El que, al menos en la
«Metapsicologia» de Freud de 1915, narcisismo y autoerotismo constituyan todavia una unidad, que se preci-
pita hacia adelante como «masa de lavay a través de sus momentos pasivos internos, incluye que también el
movimiento narcisista hacia los otros, tanto para reconocer como para esquivar su paroxismo, se alimenta,
en cuanto «ipseidady, de lo que hemos llamado arriba desmesura del cuerpo subjetivo-carnal, algo que per-
mitiria postular la pre-dacion de una vida autoafectiva en todas las realizaciones pathicas. El autoamor, con el
que se autosatisfacen el afecto y el instinto, esto es, el sentir inmanente, puede sin duda luego tornarse, de
manera intencional, en amor u odio frente a los objetos, pero por supuesto ello también sobre la base de una
unidad original del autoplacer, que Freud no separa del «Yoy, de manera que, partiendo de las fuentes histori-
cas del psicoandlisis, parece plausible una inmanencia como dato basico, fenomenologico radical, y antes bien
torna inverosimil una escisién estructural del sujeto al comienzo de su existencia. Esto no resta importancia
al desarrollo tedrico posterior lacaniano, a colacion de una importante conexion inconsciente/lenguaje, que
presta todavia mayor atencion a esta relacion discursiva, como ya lo hiciera el andlisis clasico de los suefos
y los lapsus, pero si pone en cuestion la sobredeterminacion de esa estructura linguistica, supuestamente
pura, en relacion a la problematica del placer y del deseo. En efecto, aquella presupone en dltima instancia
un cuerpo «desmembradoy, objetiva o simbolicamente, para con ello ignorar el cuerpo carnal autopathico,
el cual posibilita todos estos fendmenos en la medida en que, en su intensidad inmanente, los experimenta.
El autoamor y el amor al otro, el amar y ser amado, estan, por tanto, anclados en el «quiasmoy originario de
ser-susceptible-de-pasion/movimiento, de modo que no se excluye un encuentro donde sea posible un amor
reciproco, en el sentido de cooperacion, tanto de personas como de objetos comunes, sin tener que psico-
logizar negativamente el narcisismo, esto es, sin tener que asociarlo de forma exclusiva con una agresividad
oculta. Dicho de otra manera, el «narcisismo» meta-psicologico o transcendental significa aquel poder con
el cual la vida ase su propia autoalegria/autoplacer (jouissance) mas profunda para ejecutar esos movimientos,
los cuales cristalizan, bajo la desmesura de la vida, en «instintow, sin deber obstruir la cuestion de un ethos
originario de la sociabilidad, en el sentido de un «pathos-con-otros»®.

Si lo aplicamos a la cuestion de la mera «figura» de un «cuerpo desmembrado», superado a través de
la identificacion del espejo, segun Lacan, puede entonces asegurarse que el narcisismo primario o endégeno
implica un cuerpo carnal subjetivo, que experimenta los estimulos externos, en el sentido freudiano, solo
gracias a la dacion autoafectiva de dicho cuerpo carnal. Con ello se elimina el extrahamiento apodictico del
sujeto, como resultado de una imago, en el sentido de una imagen acunada inconscientemente por un otro,
en un enfoque neo-psiocoanalitico, imagen que entonces continuaria reproduciéndose como diferencia del
significante X. Pues si se quiere decir que el sujeto «se vivencia (éprouve) en primer lugar en el otroy, en tan-
to el sujeto «se identifica en su sentimiento de si mismo con la imagen del otro y el otro inserta en si este
sentimientoy,’” entonces el sentimiento de si mismo y la vivencia constituyen antes de nada daciones fenome-
nologicas (tanto como psicoldgico-profundas) originales, que se mantienen como presupuestos a la manera
de condicion aprioristica de un reflejo en el otro, como ciertamente lo muestra también la investigacion mas
reciente sobre el lactante. Esta imagen, esto es, la representacion de un cuerpo en la exterioridad, significa
entonces no solo un fenédmeno transcendental, que se ofrece a una mirada intencional, propia o extrana, sino
que ya presupone un «Cuerpo-Yoy, para utilizar la expresion de Freud, en el cual manifestaciones autoafecti-
vas como placer o dolor pertenecen a una experimentacion fenomenoldgica radical de la inmanencia de tal
cuerpo carnal. Proyecciones imaginarias sobre tal cuerpo/cuerpo carnal son fenomenos de la superficie, tal

¢Véase E. . Lee, Pour une critique phénoménologique de la psychanalyse: Henry, Freud, Lacan, phil. Diss., Universidad de Estraburgo, pp.
205 ss.

7 |. Lacan, Ecrits (1966), p. 181.Véase también las indicaciones sobre la investigacion del lactante en M.B. Buchholz, «Das Selbst —
Uber den Individualismus hinaus. Einige Befunde der Siuglingsforschung —neuere psychoanalytische Perspektiveny, en H.G. Petzold
(ed.), Identitdt. Ein Kernthema moderner Psychotherapie —interdisziplindre Perspektiven,VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden,
primavera del 2012, pp. 295-332.
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como se dan a través de movimientos visuales o tactiles, pero en modo alguno se limitan a tales reflejos o
proyecciones, en el sentido de Lacan.

Si en consecuencia, yendo mas alla, reconducimos la sobredeterminacion neo-psiocoanalitica a esa
dacion originaria, tanto en sentido fenomenologico radical como psicolégico profundo, entonces también la
necesidad (besoin) no es solo una funcion vital en cuanto vivencia de la carencia, a través de la cual se realizaria
la interpelacion al otro, para con ello simbolizar, y al tiempo perder, mi deseo como «mi-mismoy, sino que la
misma conlleva una modulacion igualmente originaria del instinto, como autorrevelacién inmediata de la vida,
en el sentido de una inmanencia o plenitud intensivas. Los objetos externos de la necesidad estan asi ligados,
hacia atras, a una identificacion autoafectiva, la cual permite a la proyeccion hacia el exterior constituirse en
un «narcisismoy, en la medida en que la experimentacion interna del placer/displacer, esto es, de la alegria/
dolor, podria introducir una modificacion del afecto, modificacion que entonces se muestra como «amory
y «odio» en relacidn a los objetos percibidos, pero que en el fondo representa fenémenos autoafectivos o
autoeroticos. Los juicios de atribucion de cualidades, que tanto Freud como Lacan ponen en relacion con el
instinto oral como introyeccién (consumo) y expulsion (repulsa), son en consecuencia tendencias instintivas
que descansan sobre el deseo y la aversion, pero que estan ancladas, mas alla de su motricidad tanto biologica
como psicologica, en el autoincremento de la vida, a saber, como conformidad o huida en relacién al pathos
inmanente de cada individuo, entendido este como «Yo-Mi». Si ahora llamamos a esto eros (Freud) o dicha/
alegria (Henry) —algo que puede trocarse en el contrario de negacion y abandono, en el sentido de las po-
laridades afectivas basicas de satisfaccion y sufrimiento—, esto es fenomenoldgicamente secundario frente al
asunto basico de que se trata en cada caso de autodeterminaciones prelinguisticas de la vida pathica, las cuales
son las primeras en desencadenar después el juego de los significantes®.

Tanto percibir como juzgar o hablar no se dejan encajar por ello exclusivamente en un punto de vista
estructuralista, dado que el «principio del placer» o el «deseo» permanecen ligados, hacia atras, a modulacio-
nes primigenias de la vida fenomenoldgica pura, la cual obedece a una teleologia afectiva interna, que es tanto
pre-intencional como pre-conceptual. En el caso de que el «juzgary fuera solo, tanto epistemologicamente
como desde la critica del conocimiento, un «deciry (dire), el cual pudiera expresarse exclusivamente, como
negatividad hegeliana, en lo «dichoy (dit), siendo superada la realidad-Ego susceptible de impresion, en cuanto
inmediatez sensorial engafosa, entonces el ser seria de hecho solo un «agujero en la realidad»’. Pero ningiin
significado es susceptible nunca de ser formulado lingliisticamente sin haber poseido previamente en noso-
tros, en calidad de afecto, una «carne susceptible de impresion», de modo que la palabra o el discurso no solo
representan una ausencia como «muerte» de la cosa, sino que incluyen también, en todo hablar y representar,
una remision a los afectos. Si se entiende la prioridad lacaniana de la relacion lenguaje/inconsciente, en este
sentido, como una interconexion insuperable de afecto/palabra, en el sentido de la autonarratividad de cada
vida subjetiva, entonces su teoria es una guia util para esas condiciones terapéuticas tan importantes, en la
medida en que entonces el acento de la interaccion analitica no descansa tanto sobre alguna «interpretaciony
abstracta, sino sobre el hacerse presente de una transformacion interna en el paciente, la cual obedece a su
propia temporalidad de verdad aguardada, en el sentido de un autosentimiento o autoescucha internos'’. Sin
embargo, si el sujeto se «mata», por medio de cada expresion, en cada cosa, como la X de su Si-mismo, desa-
pareciendo en su significante como una nada (rien), entonces cada significante es, de hecho, tan solo la entrada
del ser de la muerte (que se ha de descubrir psicoanaliticamente) en el plano del sujeto'!, donde queda des-
truida la conexion afectiva-interna con la «palabra de la vida» (Henry), a causa de predecisiones epistemoldgi-
cas o incluso nihilistas. Desde luego, ninglin concepto contiene la realidad empirica o sensorial de una cosa o
estado de cosas vividas, algo en lo que hay que dar la razén a Hegel, Kojéve y Lacan, pero eso no implica que
con ello sea también superada la propia vivencia inmediata, susceptible de impresion, para convertirse, mas alla

8Véase M. Henry, Affekt und Subjektivitét. Lebensphdnomenologische Beitrdge zur Psychologie und zum Wesen des Menschen,Alber, Fribur-
go/Mdnich, 2005, pp. 33 ss.

? J. Lacan, Le séminaire I: Les écrits techniques de Freud (1954), Seuil, Paris, 1974, p. 254.

1%Véase B. Fink, Grundlagen der psychoanalytischen Technik. Eine Lacanianische Anndherung fiir Klinische Berufe, Turia + Kant,Viena-Berlin,
2013, pp. 115 ss.

"' J. Lacan, Ecrits (1966), pp. 388 ss.
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de representacién y palabra, en «concepto» en sentido de experiencia dialéctica consciente. Si el ser hubiera
de manifestarse solo simbdlicamente, entonces el sujeto seria de hecho solo un deseo negado, porque este
tiene que olvidarse a si mismo en la expresion, en cuanto forma de realizacion del hablar. Pero cuando saber y
verdad del deseo se separan de tal manera en el plano del discurso, ello no quiere decir entonces todavia, de
ninguna manera, que el autoconocimiento de la vida, en su condicion de praxis subjetiva interna del deseo, sea
suprimido o negado como tal. Un escuchar esa «palabra de la viday persiste en consecuencia siempre como
una posibilidad, aun cuando ya no sea percibida en lo dicho como verdad inmediata, pues las interpretaciones,
en sentido también fenomenolodgico, indican «irrealizacion» en cuanto «idealizaciony intencional o noematica.

Para Freud, el decir como «afirmaciony se referia a la cuestion de si algo percibido, una cosa, debe ser
acogido o no en el Yo, con lo que deberia poder aclararse el enraizamiento del proceso primario de un juicio
atributivo de cualidades, tanto de personas como de cosas. En otras palabras, expresado fenomenologica-
mente, se trata aqui de la primera manifestacién del ser para nosotros, pues solo a partir de esta forma de
aparecer puede algo ser experimentado como una realidad que es, y ser designado en consecuencia. En un
sentido heideggeriano, Lacan conecta a este respecto la ausencia del ser con el olvido del mismo en el hablar,
pues la afirmacion como simbolizacion primordial se refiere, en tal primera expresion (énoncer),a algo que es,
al tiempo que este «que es» es superado enseguida, de nuevo, en la correspondiente designacion, al ser nega-
do el sujeto mismo en este proceso, dado que la realidad esta marcada desde un principio por la «reduccion
a la nada simbolicay. Solo a través de esta «muertey, el sujeto seria en el sentido de un momentaneo «esy,
dado que su Unica manera de manifestacion como «verdady es la palabra o el discurso, pues al expresarse el
sujeto, en cada objetualidad perceptiva que lo enuncia, como designacion, se reduce a si mismo a aquella nada
(rien) que es el «no desear nada» (désir-néant). En este sentido, el sujeto ex-siste solo en la exterioridad de su
respectiva expresion, de modo que la realidad (la réalité) es lo que es dicho, mientras que lo real (le réel) es
algo diferente, a saber, la posibilidad dada previamente de que algo, en absoluto, se proponga, en la condicion
primordial de la afirmacion, como revelacién del ser. Pero en la medida en que esa realidad, que se muestra
primordialmente, es negada también de forma inmediata, a través de la afirmacion por parte del sujeto, se
oscurece también al tiempo, de forma inmediata, el proceso de revelacion de el ser/lo real'.

Sin embargo, si la revelacion como tal conforma ella misma el oscurecimiento, entonces tampoco se
inserta nunca nada de esta revelacion en la afirmacion, aunque esta Ultima es puesta como condicién primor-
dial. Al conformarse solo a través de la afirmacion el tejido simbolico de la realidad y de lo imaginario, el cual
constituye el «tesoro del significantey, en calidad de «interiory» del sujeto, la afirmacion entrafa de manera
inmediata rechazo de lo real a través de la propia afirmacion, y con ello exclusién de lo real como lo «exterior»
del sujeto. Esta es la manera como Lacan entiende, epistemologica y analitico-psicoldgicamente, la «inclusion
en el Yoy y la «expulsion desde el Yoy, en el sentido de Freud. En efecto, debemos representarnos exterior e
interior, en Lacan, como dos formas del hecho fenomenolégico de la dacion para el sujeto, dado que ambos
se dan en el mismo lugar, y ciertamente no como lo puramente real, que es todo, sino como lo real en el
sentido de lo inconsciente, cuyo correlato conforma la realidad de lo consciente, estructurada como cadena
de significantes. Con ello se revela el interior primigenio del significante primordial X como el «él hablay, el
cual se corresponde, en lo expresado (énoncé), al aparecer/desaparecer de lo real. En efecto, Lacan advierte
expresamente de que, en la exclusion del exterior originario, no se trata del «interior del cuerpoy, sino del
«primer cuerpo del significante» —y ese primer cuerpo (donde se conforma el mundo de la realidad, segtn
Freud), ya esta «puncionado» o escandido, como también se quiera decir, por el significante'.

Si prescindimos aqui de la metaforizacion problematica del significante como «cuerpoy, pues sugiere, en
lugar de lo subjetivo, algo asi como un «cuerpo carnal», entonces el juicio de las atribuciones significa dentro
de la perspectiva de Lacan que todo lo cualitativo de un objeto puede ser formulado como atributo. En este
sentido, la introyeccion freudiana se corresponde en él a una introyeccion simbolica, dado que las palabras

12Véase también para la discusiéon H.-D. Gondek y L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Francfort del Meno,
2011, pp. 304 ss.

3Véase Ecrits (1966), pp. 388 ss.; Le Séminire IlI: Les psychoses (1955-1956), Seuil, Paris, 1981, pp. 171 ss. (En aleman, Das Seminar. Buch
lIl: Die Psychosen,Walther, Olten/Friburgo, 1980); para la «expulsién» acaso del «pecho alucinadoy, igualmente S. Lippi, Transgressions.
Bataille, Lacan, Erés, Paris, 2008, pp. 148 ss.
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expresadas hacen su aparicion como la primera inscripcion del significante en el sujeto, y las representacio-
nes surgen como articulaciones significativas. La exclusion, fuera del sujeto, no significa, por tanto, ninguna
exclusién fuera de lo expresado, es decir, fuera de la estructura de los significantes, de modo que algo no es
excluido porque aparezca como malo, o algo es introyectado porque sea bueno. El aspecto de lo susceptible
de impresion-afectivo no interesa a Lacan, sino que a él solo le interesa el afecto, cobmo el mismo es repro-
ducido por la lengua, para ex-ponerlo de forma comunicativa en un didlogo intersubjetivo, lo que de nuevo
esta cerca de la tesis basica de Hegel de la negacién de la experiencia de la consciencia. Como es sabido, el
sentimiento interno en Hegel es incapaz de captarse a si mismo y es en definitiva «inefable», de modo que
sentimiento y afecto deben adoptar una forma discursiva dialéctica, para de alguna manera acceder al dia,
esto es, para aparecer. Para el tratamiento analitico esto supone, especialmente segun Lacan, que tanto afecto
como sentimiento solo pueden ser formulados en una conversacion concentrada sobre lo inconsciente (y
en consecuencia controlada tanto lingliistica como retéricamente) entre el analizado y el analizador'. En el
proceso de hablar no se pierde, por lo tanto, en el fondo, nada para Lacan, dado que se trata de un proceso
inconcluso de éx-tasis del sujeto, el cual siempre aparece y desaparece al punto en lo expresado por él, por
lo cual la hora de terapia siempre puede ser interrumpida abruptamente en ciertos momentos algidos, al
tiempo que por otra parte esta puede aportar interpretaciones sin limite, en caso de que lo mismo parezca
apropiado para el analisis.

2. Susceptibilidad afectiva [Affektabilitdt] como fundamento de identificacion y encuentro —
también en el fantasma

Dado que efectivamente existe lo real del sujeto, en el sentido de lo real del ser mismo (sin «Yo»), debemos
preguntarnos como es aquella vivencia de lo real cuando se ha dado «fuera de la simbolizacién»'>. Para Freud,
este encuentro con lo real de un mundo exterior tiene lugar a través de la percepcion, al trasladar al interior
de la representacion lo que se ha formado a través de la reproduccion imaginaria de la primera percepcion.
Pero dado que la realidad no es solamente eso que es, sino que consiste sobre todo, segiin Lacan, en el decir
del sujeto como tejido simbolico, ese proceso viene ciertamente guiado en su camino por el principio del
placer, sin someterse sin embargo al dominio del mismo. Pues siempre faltara algo, de modo que la realidad
conforma la no coincidencia subyacente del objeto buscado y del encontrado. Esta «verdady estructural-
mente deficitaria se mantiene indecible, y por lo tanto no hay correspondencia en Lacan tampoco entre el
sujeto de la expresion y el de lo expresado, como la habia en el pensamiento filosofico clasico o metafisico.
En la realidad, que acopla al sujeto a la escala de los objetos, ya esta dado lo real, a saber, como separado de
la simbolizacion primordial, como dijimos. En este sentido la expresion «existencia» se mantiene equivoca en
Lacan, pues hace referencia tanto al existente (la realidad, la realitas), como al ek-sistir (lo real o el simbolo):
«Pues nada existe que no lo haga sobre un trasfondo presupuesto de ausencia.Algo existe solo en tanto no
existe —esto es, aquel simbolo que fue excluido de la afirmacion, al comienzo, por el sujeto y que no penetra
en lo imaginario»'®.

Si planteamos la misma pregunta por la relacion entre el juicio de atribucién y el juicio de existencia,
bajo unos parametros fenomenologicos radicales, entonces podemos determinar con mas claridad la unidad,
mejor dicho, la diferencia, entre afecto y representacion, tal como la conciben Freud y Lacan. En la experiencia
de un objeto que promete placer y satisfaccion, coinciden necesidad y deseo como un Unico y mismo movi-
miento de la vida subjetiva, en el sentido de una modulacién permanente, pues la experimentacion del objeto
que augura placer es al mismo tiempo una experiencia afectiva interna, que subyace como pathos a las leyes
de la proyeccion vital inmanente. De presentarse un impedimento a la satisfaccion del placer, de modo que

'* Para una critica fenomenoldgica radical de la comprensién hegeliana del sentimiento y el afecto, véase ya R. Kiihn, Anfang und
Vergessen. Phdnomenologische Lektiire des deutschen Idealismus —Fichte, Schelling, Hegel, Stuttgart, Kohlhammer, 2004, pp. 311 ss.; para
una critica a este respecto de Lacan, véase M. Borch-Jacobsen, Lacan. Le mditre absolu (1995), p. 99.

'Véase Ecrits (1966), p. 388.

'® Ibid., p. 392.
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el objeto requerido es alucinado, entonces se mantiene pese a ello la inmanencia del afecto correspondiente,
como sentimiento tanto de necesidad como de deseo, en la unidad de la produccion de la representacion
alucinatoria. En efecto, cuanto mayor sea la fuerza de la intensidad de la autocarga del Yo-Mi con la imagen, de
tal manera producida, del objeto de deseo, tanto mayor sera la energia para romper la imagen a través de la
misma fuerza, o por el contrario para agrandarla.Tanto en uno como en otro caso el afecto se carga consigo
mismo con tanta mas fuerza, de modo que es secundaria la pregunta por la realidad racional de la corres-
pondiente percepcion, en la medida en que la irrealidad de la imagen no se puede distinguir mientras no haya
sobrevenido la facticidad de una transformacion del objeto, a saber, la satisfaccion del deseo o la imposibilidad,
advertida, de la misma, en el sentido de una frustracion/castracion. Como objeto del deseo, este objeto esta
determinado en todo caso por el puro deseo, y la alucinacion como respuesta a una satisfaccion del placer
no efectiva finaliza entonces cuando tal suceso de la imaginacion provoca de nuevo, finalmente, una accion, la
cual se corresponde a una modificacion real en el mundo de los objetos externos. Un objeto de naturaleza
puramente imaginaria no ha existido nunca, en ninguna parte, en el mundo, pero un objeto de deseo, que ha
ocasionado alguna vez una satisfaccion real, puede ser también reencontrado intencionalmente, incluso cuando
no es posible una nueva satisfaccion del placer debido a nuevas circunstancias.

Si en consecuencia el «reencontrar» no significa que el objeto, por principio, se haya perdido a través
de la diferencia de los significantes, entonces se torna también problematica la tesis basica de Lacan de que
la experiencia de la satisfaccion (traumatica) va siempre unida a un revisitar la cosa (la chose), la cual, como
«otredad realy, en el sentido de «preexistente al Yo» o «pre-existencial», ya se habria perdido para siempre
como significante X. Pues, o necesidad y deseo pueden ser separados con claridad el uno del otro, o, de he-
cho, habria que partir de un placer perdido para siempre, solo porque lo Otro/el Otro seria ya siempre la
«muerte» en el juego de la presencia/ausencia del objeto'’. Sin embargo, dado que el afecto, en una vivacidad
inmanente, por principio no conoce, en un primer momento, ninglin objeto, de modo que este tampoco pue-
de «perderse» de un modo transcendental o aprioristico, la necesidad igualmente es ya siempre mas que una
mera fuerza vital en el sentido de Lacan, a saber, la experimentacion autoafectiva absoluta de la vida como
tal, la cual permanece dada en la satisfaccion del deseo, tanto real como alucinatoria, por lo cual, en este pla-
no, siempre es posible el dolor por el «objeto perdido», al mantenerse como primordial el puro sufrimien-
to-de-si-mismo de la vida. De este sufrimiento original, ineludible, surgen los movimientos carnales como el
grito del apremio interno y externo, del cual también habla sin duda todavia la alucinacién como afecto puro.
Pero la idea de un objeto primordialmente perdido es un constructo que domina las doctrinas sobre el de-
seo, tanto teoldgicas como filosoficas, de Agustin a Hegel, pasando por Lacan, sin haber analizado la realidad
puramente inmanente de la vida autoafectiva, la cual ya esta también en funcionamiento en el lactante y en
su satisfaccion, o fiasco, en relacion al deseo, y se expresa entonces en el sonreir, gritar y otros movimientos
corporales que no presuponen ninguin «cuerpo desmembradoy, sino una carnalidad primigenia, como idén-
tica al afecto pathico, y su expresion como intensidad afectiva-interna. En Freud podria tratarse de aquella
llamada «excitacion enddgenay ante la cual el Yo nunca puede huir, ciertamente a diferencia del objeto, el cual
esta en «el exterior» pero siempre toma parte por ello, de una manera alucinatoria, de mi experimentacion
afectivo-carnal, qua carnalidad'®.

'7 En este punto relativiza también J.-M. Palmier, Lacan. Le Symbolique et I'imaginaire, Delarge, Paris, 1972, pp. 93 ss., la diferenciacion
de «anhelos psicologicosy (besoin) la pregunta o el ruego (demande) como plano de la frustracion, y amor del otro y el deseo
(désir) en el sentido del reconocimiento a través del deseo del otro. A raiz de la influencia del lenguaje, cada necesidad (anhelos)
se impondrian ya siempre a través de la pregunta/ruego y el deseo. Esto muestra solo a nuestro juicio que el plano propio de la
experiencia como inmanencia de la experimentacion afectiva puede en realidad ser recogido y reconocido en realidad solo bajo
presupuestos puramente lingiiisticos, algo que nosotros quisiéramos ilustrar aqui, de forma paradigmatica, a través de la conexion
afecto/representacion (alucinacion), en relacion al placer/objeto, sin negar sin duda fenémenos especificos (psico-patolégicos) como
en la anorexia o la obsesion, en los cuales sale a relucir una carencia con relacién al rol temprano de la madre o del padre: mera
satisfaccion de la necesidad sin atencién al verdadero amor, esto es, temprana separacion del objeto y del deseo como impedimento
edipico de la propia exigencia de placer.

'® Para la experiencia del vacio a este respecto, véase H. Miiller, H. Miiller, Die Lehre vom Unbewussten und der Glaube an Gott. Ein
Gesprdch zwischen Psychoanalyse und Glauben —Jacques Lacan und Simone Weil, Patmos, Dusseldorf, 1983, pp. 125 ss.
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Un analisis similar conduce igualmente a la puesta en cuestion de la identificacion como reflejo o
simbolizacion extrahada, al ser también ahi el afecto o bien opaco o bien carente de forma. Antes bien, es
permisible la duda basica de si el afecto, en sentido fenomenoldgico radical, pudiera alguna vez entenderse
a través de otro principio, exterior a él, el cual permitiera dejar ver en ultima instancia, en lugar de la in-
tensidad autotransparente de la inmanencia, lo absoluto del mirar extatico. Esta afectividad transcendental,
como proto-relacion entre la vida susceptible de pasion y la individuacién radical, es entonces la posibilidad,
fenomenolégicamente concreta, de cualquier identificacion, en calidad de una de las potencialidades de
la vida, con lo que de nuevo se torna cuestionable la separacion absoluta de Lacan entre el sujeto, como
realidad del Si-mismo, y el imaginario, como modo del Yo, en una perspectiva simbdlica. Pues la experiencia
de lo extrano, en el sentido de Husserl y sus discipulos, es una verdadera experimentacion del «otro Yo»
en el plano de la pre-dacién radical de una vida comin de pathos-con-otros, en la que cada individuo se
experimenta cada vez como «Yo» (Mi) originario (Henry). Por lo tanto, yo no soy meramente «como otroy,
cuyo deseo quiero visitar como reconocimiento de mi propio deseo, como si no hubiera antes ya ninguna
comunidad o vida idéntica (a saber, en el plano de cada afecto), sino que «el Otroy es siempre idéntico a mi,
siendo un «Yo» como yo mismo lo soy. Una intersubjetividad como encuentro puramente lingliistico, a partir
de la separacién de los significantes, presupone ya siempre, en otras palabras, una subjetividad absoluta, la
cual experimenta sobre todo, en primer lugar, en cada caso, el propio alegrar-se y el propio padecer-se, para
saber que también se ha llevado a cabo en el «Otro» precisamente esta realizacion basica inmemorial de la
vida puramente fenomenoldgica, a saber; a través del afecto, porque yo no puedo «encontrarmey a nadie sin
experimentarlo al tiempo como originariamente vivo. Desde luego, los encuentros pueden fallar relacional,
existencial o dialégicamente, pero el «encuentro fallido», como «muerte» principal en el sentido de extra-
namiento reciproco, no es la situacion de partida transcendental de la identificacion reciproca, en el marco
de la vida originaria de pathos-con-otros.

En Lacan el otro es, desde un principio, el reflejo del Yo, y mi decir hace de él —por mediacién de
lo expresado— lo Otro y el Otro por antonomasia (A mayuscula), para recibir de él signos, los cuales con-
tienen el momento mitico de la satisfaccion del placer nunca realizada, al haberse perdido el propio objeto
en el signo. El «nacimiento» (puramente metaférico) en el lenguaje ha de ser idéntico con la pérdida del
objeto original, ya que cada palabra mata a los objetos, por lo cual el deseo aspira a reencontrar la «cosay
como X estructural en todos los significantes, para alcanzar en el otro mi placer perdido o no realizado
nunca realmente. La referencia del sujeto a un significante es por ello tanto muerte como fantasma, ya que
el sujeto desaparece tan pronto se dirige con palabras al otro en cuanto deseo'’.Ahora no cabe apenas duda
de que los sonidos y los movimientos del primer otro (la madre, etc.) son vividos en primer lugar en forma
de impresién, esto es, no como objeto de la percepcidn, sino como experimentacidn afectiva en la propia
vida (del lactante). Aun cuando no es posible un recuerdo posterior de ello, tales movimientos permanecen
inscritos en la noche carnal como recuerdo del poder-sentir originario, el cual conforma por antonomasia
la carnalidad primigenia de todo ser humano. Lacan queria, en el «ser humano-proéjimoy, como concepto
de Freud para el otro, ver solo el segundo término (préjimo), esto es, ver la identificacion como un reflejo
dentro, pero ese «projimoy, (en calidad de «el mas cercanoy) solo es posible porque hay antes un «espacio»
comUn para todas las relaciones: el fundamento comun (el verdadero nacimiento transcendental) de una vida
autoafectiva, en la cual toman raiz todos los afectos y movimientos como pathos basico proto-relacional. Por
esto el otro no es «comoy yo en sentido estricto, es decir, como una imagen meramente similar a la mia, de
la que yo por mi parte me he separado como otra imagen, sino que el otro es un igual a mi en la vida, aun
cuando su ipseidad no conforma la mia. Amar o desear al otro quiere decir en consecuencia amar la propia
vida en cada individualidad, sin renunciar a la otredad de la ipseidad. Ademas para Lacan «el mas préximo»
es en ultima instancia mi propio corazon, al que no me atrevi a acercarme, como dice, porque contiene
aquella agresividad contra mi mismo, de la que surgiria el «malestar de la cultura» en el sentido de Freud.

'"Véase . Lacan, Le Séminaire VII: L"éthique de la psychanalyse 1959-1960, Seuil, Paris, 1986, p. 64. (En aleman, Das Seminar. Buch 7: Die
Ethik der Psychoanalyse, Quadriga, Berlin, 1995); Ecrits (1966), p. 656. Igualmente Séminaire VI: Le désir et son interprétation (2013), p.
291: «El fantasma es para nosotros el eje, el alma, el centro, la clave del deseo».Véase también ibid., pp. 263 ss.y pp. 335 ss., para el
objeto del deseo en dependencia de la interpelacion al otro.
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Esta agresividad, como un no saber sobre lo mas interno de mi corazon, es vacio o nada (rien), a través de
lo cual también es odiado el otro, porque me robaria mi placer.Y dado que a mi me gustaria reencontrar en
mi deseo la «cosa» perdida de mi placer imposible, lucho contra aquellos muros imaginarios que dejan que
se alce la separacion de los significantes entre los otros y yo, para ver qué cosa sea la propia imagen que hay
detras. Aun cuando se puede mantener, en favor de Lacan, que él ha ensanchado la dialéctica hegeliana del
reconocimiento, en torno a la verdad (terapéutico-analitica) de la obsesion, junto a la lucha amo/esclavo, en
conexién con la posicion de estoicismo, nihilismo y religion?, con todo perdura el hecho de que en medio
de esa mediacion se mantiene como decisiva la estructura extatica de (sa)voir, faire (sa)voir, y se faire (sa)voir,
esto es, un orden, tan pronto imaginario como simbodlico, de saber/ver, ver/dejar-ver, asi como también de
ver-se/dejar-saber. La realidad del afecto (como «objeto a minudsculay) asi como la realidad del amor como
vivacidad se subordinan con ello, a continuacion, de forma unilateral, a la formalidad linguistica de subjetivi-
zacion/objetivizacion.

En este contexto, Freud ha asumido, sin duda, el mandamiento del amor cristiano al préjimo de forma
profundamente irreflexiva, en la medida en que él partia de un egoismo originario del individuo que hacia
inverosimil el cumplimiento de dicho mandamiento. Pero con eso no se negaba al Otro, como un Yo igual a
mi, aun cuando Freud —como Lacan— no haya analizado la realidad transcendental de una vida radicalmente
fenomenologica, comun a todos los individuos. Lo que ciertamente no le impidio, en concreto en 1921 en sus
investigaciones sobre la «psicologia de las masasy, el reconocer una identificacion para el psicoanalisis me-
diante la vinculacién de sentimiento con otra persona, lo que todavia va mas alla de la mera identificacion parcial
como la del pecho de la madre. Pero incluso una identificacion tal con el pecho materno (o de una parte
del Otro) es mas que un «reflejo» en el sentido de Lacan, pues la sensacion de «Yo soy (disfruto) el pecho»
representa una realidad afectiva, que es mi propia vida —y no solamente una captacion del objeto desde la
distancia a través de un Yo aislado. Asimismo, si ya la identificacion de una cosa presupone en su conjunto un
autosentir-se propio, entonces el sentimiento de conexién a un otro, en forma de instinto, libido, eros, deseo,
debe implicar el caracter impresionable de una vida comun, de modo que en cada autoafectividad siempre
estan ya dados los otros de manera potencial. En este sentido se puede decir que «yo soy el otro» (asi como
viceversa), lo que supone consecuentemente una correccion del principio lacaniano del estructural «Yo soy
un Otro (para mi mismo)». Tanto el narcisismo freudiano como la dialéctica hegeliana de la identificacion
imaginaria a través de la lucha, el prestigio, la opinion, requieren, por lo tanto, de desarrollos radicalmente
fenomenologicos, que son centrales para toda terapia psicologica, en la medida en que no puede hipostasiarse
ni un deseo solipsista ni un sentido mundano puramente subjetivo (relacion externa como reconocimiento),
sino que deseo/sentido, esto es, instinto/intencionalidad, siempre surgen juntos, es decir, a través de la intensi-
dad o automovimiento de la vida puramente fenomenoldgica.

Incluso dentro de la dialéctica de sadismo/masoquismo esta todavia presupuesta la relacion basica viva
de ser-susceptible-de-pasion/actividad, para poder en absoluto experimentar o infligir sufrimientos, teniendo
lugar una identificacion (perversa) del propio Yo con el poder o con el sufrimiento del Otro respectivamen-
te. Que haya de tratarse aqui de un «placer sexual» solo se hace evidente en caso de que asumamos con
Freud que el placer, en estas formas erodticas, se desarrolla a la manera de efectos marginales, en una serie
de procesos internos, cuando estos rebasan ciertos momentos «cualitativos», como ciertamente expone
Freud en sus Tres ensayos sobre teoria sexual. Lo «cualitativo» se dejaria, de hecho, acordar con la subjetivi-
dad pura, cuyo ser-susceptible-de-pasion implica siempre un incremento, de modo que no debe excluirse
en principio la simultaneidad de libido/dolor. Si se entiende con Freud el «masoquismo primario» (como el
«narcisismo primario») en un sentido tal, fundamentalmente fenomenologico, de la posibilidad primigenia
de poder-sertir-se-a-si-mismo, entonces se trata ahi en primer lugar no de un intento de autodestruccion
(sadica), sino de una experiencia basica de desvanecimiento pasional ante si mismo, el cual implica también
una huida de si mismo y un resentimiento frente a si mismo, al poder «descargarse» el autoincremento de la
vida aparentemente solo hacia afuera, en una liberacion proyectada. Aqui surge entonces por primera vez el
verdadero sadismo o masoquismo que quiere destruir, pero que sin embargo presupone mas alla, en forma

2Véase Ecrits (1966), p. 314, ademés J.-M. Palmier, Lacan (1972), p. 98.
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de agresividad, el no-poder-sufrir-se-mas. Nuestro ensayo muestra asi de forma cada vez mas clara que la
conceptualizacion tedrica del comienzo puramente fenomenologico, en la forma de psique, afecto, instinto,
etc., no puede ser inocente, sino que en cada caso decide qué es lo que debe ser asumido como primario o
principal para un analisis posterior. En el caso presente, el «<masoquismo primario» en Freud dificilmente es
entonces el giro contra uno mismo de un instinto, en un primer lugar no sexual sino hetero-agresivo, esto
es, el paso a la autoerdtica como sexualizacion de un instinto tal invertido?', sino que es mas bien un «sufri-
miento primigenio» en el sentido de Nietzsche, esto es, el estar expuesto, de manera ab-ismal, al nacimiento
en la vida. Este «estar-expuesto» como «violencia de la vida» puede poner en marcha de forma prioritaria
un cuerpo analitico/terapéutico para todos aquellos fenédmenos que se emplazan entonces, como una iden-
tificacion lograda o frustrada, en el ambito de las relaciones marcadas libidinosamente?.

Con relacion a Lacan como neo-psicoanalista, se desprende de ello no solo el planteamiento decisivo
de si el Yo secundario del reflejo, a raiz de una subjetivizacion que de ahi se desprende, incluye, en calidad de
fantasma, tales categorias, las cuales no se corresponden a la situacién primigenia de la vivacidad transcen-
dental del ser humano, sino también si no habra sido pensado y analizado por el propio autor otra cosa que
no sea un sujeto de la re-presentacion. Desde luego en Lacan ya no se da la clasica relacion de sujeto/objeto,
sino mas bien la coincidencia de sujeto y objeto como «difer(a)ncia» (Derrida) por antonomasia, con lo cual
se suscribe de manera clara el proyecto de los Modernos, como en el fondo ya estaba bosquejado en Kant: la
subjetividad como condicion de la objetividad ya no puede ser como la totalidad de esta dltima misma, en la
cual entre también el sujeto. Hegel volvio a formular esto a su manera solo historico-dialéctica, no habiendo
ningun «en si» antes de la mediacion a través de un «para si», en otras palabras, ninguna inmanencia del senti-
miento, afecto, vida, lo subjetivo, etc., sin su objetualidad como speculum o luz, lo que en Lacan se torna imagen
reflejada como «umbral del mundo visible».® La presencia como visibilizacion basica desde el pensamiento
griego, la cual se consuma en la Modernidad con el primado de la representacion, se convierte en Lacan en
el predominio del narcisismo imaginario. El ek-stasis conserva ahi su derecho total como esquema 6ptico del
distanciamiento, abordado por Lacan, del Yo a través de su imagen, sin por ello perturbar a esta ultima, como
auguraba, en si, la confrontacion con el deseo vivo, entendido como dacion basica psicoanalitica. Sin embargo,
si terapia y analisis hubieran de guiarse en la teoria, basicamente, por el concepto tradicional de sujeto (aun
cuando aqui sea pensado como extranamiento del Otro imaginario y simbdlico), entonces proclamamos
precaucion, en la medida en que el «estar expuesto» de la subjetividad, que hemos subrayado antes, como
experimentacion autoafectiva, no puede ser sustituido fenomenologicamente por ninguna otra cosa, sin que
ello implique negar que la referencia al otro coopera, de manera fundamental, para la autocomprensién en la
terapia. Con todo, sigue siendo extremamente problematico el reemplazar por principio la autorrepresenta-
cion por una hetero-representacion absolutamente eficaz del Otro («con A mayusculay), como en el caso de
Lacan. El'Yo es entonces para si no solo una imagen imaginaria, sino que desaparece incluso como Si-mismo en
el contexto simbolico del Otro, para ser una ausencia de si mismo, en la medida en que todo tipo de repre-
sentacion situa, como significante, la nada de un sujeto expresado. Sin duda, los significantes significan algo, mas
alla, en el plano del simbolo y del sentido, pero en dltima instancia siempre lo mismo, a saber, la desaparicion
o «muertey del sujeto en cada aparicion propia.

En la terapia se deja emplear a fondo esto, de manera estructural, para la deconstruccion de constructos
de sentido irreales o imaginarios, pero perdura la cuestion del poder-sentir-se-a-si mismo para comprender,
el puro estar expuesto hacia la vida, como un nacimiento transcendental, que ya no puede ser él mismo ilu-
sion alguna —pues precisamente esto es vivir a este lado de todas las representaciones. Obsesion, coaccion,
psicosis, neurosis, etc., son ensayos de respuesta a este estar expuesto radical, donde, de hecho, juegan un
papel para el nino diferentes constelaciones libidinosas de las relaciones existenciales de las etapas iniciales,

2! Esto se corresponde a la tesis de J. Laplanche, Vie et mort en psychanalyse, PUF, Paris, 2008, p. |37; sobre el erotismo en el sentido
de la fenomenologia de la vida, también B. Mallinger, «Angst und Begehren im erotischen Verhiltnis», en: G. Funke et al. (ed.), Existen-
zanalyse und Lebensphdnomenologie. Berichte aus der Praxis, Alber, Friburgo/Munich, 2006, pp. 162-173.

2 Véase ya R. Kithn y R. Stachura, Patho-genese und Fiille des Lebens. Eine phdnomenologischpsychotherapeutische Grundlegung, Alber,
Friburgo/Munich, 2005.

3 Ecrits (1966), p. 95.
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pero tampoco la relacion en un sentido familiar o intersubjetivo es ninguna dacion suficiente sin la pre-dacion
fenomenologica absoluta de la vida en calidad de su autoentrega, por lo cual tampoco pueden ser aducidos,
por si solos, ni las relaciones traumaticas ni los procesos relacionales como explicacion de los «destinos del
instinto». Estos remiten siempre en ultima instancia a lo abisal de la vida para, a partir de ahi, poder ser enten-
didos y «terapeutizadosy, y ciertamente no desde un concepto teodrico de «viday, sino desde cada subjetivi-
dad individual como unica vida real o intensiva?. Una auto-hetero-representaciéon como en Lacan (Mi/Yo) no
solo hace en consecuencia del sujeto una re-presentacion permanente de si mismo, sino que el ser subjetivo
buscado se agota en un doble sentido en esta ex-posicion permanente de si mismo: fenomenoldgicamente no
es entonces otra cosa que un continuo salir-de-si mismo, donde deben consumirse tanto todas sus energias
como todos sus deseos. El «en si» de una subjetividad tal no solo no posee ninguna substancialidad o mate-
rialidad fenomenoldgica en el sentido de una carnalidad afectiva, esto es, pathica, sino que existe solamente
COmo una expresion que siempre se suprime a si misma cada vez de nuevo —por lo tanto, como una nada sin
fundamento, es decir, exclusivamente como negatividad. Si esta Gltima es la Unica ley del aparecer «subjetivoy»
del «para si», como en Hegel, entonces esta dialéctica de los significantes ya no conforma a pesar de todo
ninguna historia del hacerse del espiritu absoluto a la que debe saber llegar la conciencia, sino solamente una
dialéctica del Siempre-lgual del Decir-se como No-Ser.

La «muertey» de cada cosa significa por ende en Lacan al mismo tiempo un «suicidio» (que se contra-
dice con el narcisismo), para que el inconsciente viva, en el discurso de cada respectivo otro, como deseo
de tal nada (rien), con lo cual el significado sigue siendo, para siempre, una X incognoscible o inasible. La
«verdad» como aletheia estructural de dicho sujeto sigue siendo también el decir-se-a-si mismo como pro-
pia desaparicion, con lo cual asume para el otro una funcion pasajera como agente de la representacion en
el ambito del ek-stasis sin vida (carne). El fantasma en Lacan, como querer-saber-se, esto es, como deseo
de un objeto siempre evasivo y por ello desconocido, se convierte él mismo en un objeto imaginario, el
cual es despedido sin cesar del campo de lo simbdlico, para reencontrase como pérdida de tal busqueda
de significado, como hemos mostrado. Pecho, falo, mirada, voz, etc., del otro, se presentan a la manera de
un objeto («a minuscula») aparentemente real, el cual sin embargo surge como perdido, ofreciendo solo, al
deseo no representable, la posibilidad de una identificacion enganosa. Un fantasma tal es en consecuencia
una ventana, o una fisura, o una rasgadura, esto es, también como el «ojo de una cerraduray, para dar fun-
damento a aquella escena en la que el sujeto siempre desaparece de nuevo mientras cree verse a si mismo,
para comprender sin embargo que él no es realmente aquel objeto, para el deseo del otro, como él creia
en su proyeccion. Si bajamos al plano terapéutico, en la discusion de interpretacion psicoanalitica, un laca-
niano como Bruce Frink puede llegar a la constatacion relativamente simple: si ha finalizado el proceso en
el que los significantes (racionalizaciones) «se precipitan al agujero que ha causado la represion» (Lacan),
entonces puede tener lugar un cambio en relacion a la «posicion subjetiva», un cambio que concierne a la
manera y forma en que disfruta la vida quien se somete al analisis, un cambio que pone fin al intento sin
fin de explicar lo inexplicable®.

Como es gestado de nuevo ese «disfrutary, ya no se dice, como si esa autoevidencia de la vida
en un sentido verbal («vivir») ya apareciera de manera inmediata, habiendo encontrado, la hipotesis del
querer-explicar, su fin necesario (terapéutico). La conexion fenomenoldgica no esclarecida de explicar/
vivir libera asi por lo demas la problematica lacaniana del instinto como deseo, el cual no es desde luego
ningun afecto sin expresion, esto es, una mera falta de objeto, que seria buscado por el otro a través de
«la perspectiva de la cerradura», como en Sartre. El objeto del instinto es siempre aquella mirada a la que
le gustaria reconocerse de nuevo en el ojo del otro, lo que sin duda no funciona, por lo cual se conforma
una «magia» de la presencia simultanea, la cual, como «sombra tras el telon de la miraday, solo escenifica
de nuevo la propia ausencia. Pues el instinto retorna sin falta, después de haber cercado su objeto (ausente

2 Para un ensayo anilogo sobre la vivencia, véase R. Mayr, Wahrheit LEBEN. Eine lebensphdnomenologische Orientierung nach Michel
Henry, Bibliothek der Provinz, Salzburgo, 2014.
% Grundlagen der psychoanalytischen Technik (2013), p. |38.
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o presente) y no poder percatarse de que él no representa el objeto perdido para el deseo del otro%*. La
circularidad del instinto solo aparentemente engendra también un nuevo sujeto, pero este nuevo sujeto,
en el momento del desarrollo del instinto (en el otro), tiene tan poca existencia como la que habia tenido
antes —solo existe la propia circularidad del instinto como cadena de significantes. En este momento la
mirada tiene una funcién importante en el analisis del instinto seglin Lacan, al aparecer el objeto, en el
campo narcisista de la magia y del espejismo, como situado mas alla de la pura imagen, en el exterior. Esta
primacia de lo espacial y visual explica por ende, de manera especialmente adecuada, el fantasma en Lacan,
dado que la vista, en condicion de lo imaginario, permite, en el mejor de los casos para el paciente, ignorar
la castracion de la «eleccion de objeto narcisista» (Freud)?. Esta posicion privilegiada de la vista o de la
mirada no puede no obstante oscurecer la cuestion fenomenolégica de que en adelante nos movemos en la
hipotesis del éxtasis-de-la-representacion, la cual privilegia la explicacion del surgimiento del objeto, incluida
su pérdida permanente, frente a la intensidad viva de la experimentacién del objeto pathica-interna.

3. Subjetivizacion como proceso en «la primera persona»

Si por lo tanto el descubrimiento freudiano del inconsciente representa una cierta ruptura con la tradicion
filosofica reflexiva, la cual veia en el inconsciente solo una latencia de la consciencia despierta, esto es, del
volver a acordarse, igualmente los fenémenos cotidianos, como el lapsus u otros actos fallidos, pero también
los sintomas neuroticos y psicoticos, remiten sin duda a una autonomia del inconsciente, en calidad de un
«ser-vivoy afectivo invisible, que en principio no entra en ninguna categoria de la representacién, porque per-
tenece a otra manera de aparecerse, a la manera de la fenomenalizacion de la luz o de la exposicion (ek-stasis).
En este sentido, Freud habria roto asi con una «metafisica de la representacion» predominante durante largo
tiempo, aun cuando el acento positivista o naturalista permanece encadenado a un realismo en parte naif,
que no puede ser eliminado simplemente de la discusion en calidad de la especial «cientificidad sintomaticay
del psicoanadlisis, accesible solo al analista en la praxis. Pese a estas limitaciones, no se puede desconocer la
revolucion ontoldgica introducida por Freud, que puede ser legitimada también fenomenolégicamente por la
fenomenologia de la vida de Michel Henry,”® con la ayuda de una doble forma de aparicién originaria. A través
de la fenomenalizacion radical de la ontologia, lo «inconsciente» ya no es mas, tampoco, un ser olvidado o
reprimido, como debemos todavia subrayar, sino una aparicion independiente, la cual posee su sede en el pa-
thos invisible o prelingtiistico del afecto carnal. El neopsicoanalisis de Lacan puede de esta manera hacernos
dirigir la atencion, de forma mas aguda, sobre importantes procesos linguisticos dentro de la cura, lo cual es
sin duda una gran ganancia, perdurable en el futuro, pero el primado de la diferencia de significantes como
presunta forma de manifestacion de un Si-mismo olvidado en el Otro no le permite, a la primigenia unidad
de autoaparecer/aparicion, surtir realmente efecto en la vida y como vida. El problema en la terapia no es
por ende que haya demasiado poco «sujetoy, sino demasiada intensidad del mismo, esto es, una exposicion a
la vida que lo atraviesa como un no-poder-sufrirse-a-si mismo, donde el nacimiento transcendental de la vida,
entendido también como una necesidad existencial en el sentido de condicion fenomenologicamente absolu-
ta, ya no puede ser «deseadoy. Dicho de otra manera, el inconsciente freudiano como instinto (libido, eros)
debe ser primero absolutamente posible en un sentido fenomenologico puro, de igual manera que también la
diferencia lingliistica como separacion y extranamiento de lo real (del sujeto), en el sentido de Lacan, encuen-
tra su justificacion en el doble hecho fenomenolégico mundol/vida, en la medida en que el objeto o la «cosa»
representa en definitiva una forma de experimentacion de la afectividad aprioristica o carnal,y no se agota en
una interpretacion vacia para el deseo.

Hacemos con ello una lectura fructifera de Lacan como una problematizacion de la conexion deseo/
sentido, que no puede ser resuelta de una manera satisfactoria con una aproximacion clasica de la pura fe-

%Véase |. Lacan, Le Séminaire XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (1964), Seuil, Paris, 1973, pp. 162, 166 y 243. (En
aleman, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse,Walter, Friburgo/Olten, 1978).

2 Véase Ph. Julien, Pour lire Jacques Lacan. Le retour & Freud, EPEL, Paris, 1990, p. 187.

2Véase «Genealogie des Freudianismus», en M. Henry, Affekt und Subjektivitét (2005), pp. 93-105.
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nomenologia intencional (Husserl) o del método deconstructivo de la diferencia (Heidegger, Derrida), en la
medida en que no sacrifica ni el deseo al sentido ni el sentido al deseo —ni postula que ambos dejen tras de
si solo una «huellay innombrable que, como fragmento o fractura (Nancy), no seria susceptible de «agrupa-
ciény alguna. Si ahora se quiere trazar, hacia detras, un puro paralelismo u oposicion de deseo/sentido para
mantener una unidad de la aparicion individual, incluso en medio de distorsiones narcisistas, entonces hay una
co-existencia primigenia de deseo y sentido, en cuanto ambos conceptos, en su realidad fenomenoldgica,
abrazan el conjunto de la posible modulacién (concreta) del movimiento afectivo-carnal?’. Hablando desde
la perspectiva de Freud, no hay asi ningin «Elloy» sin un «Mi», asi como tampoco puede haber ningln sentido
hablado (significante) sin de nuevo una ligazén afectiva al mismo Mi/Yo. La cuestion del narcisismo como
ilusion de muchos problemas de transferencia y proyeccion, en relacion con objetos y personas, puede por
ende mantenerse como supervision en el centro de analisis/terapia, pero mas antiguo que este narcisismo
es el autoamor de la vida, que un individuo puede reconocer de nuevo como lugar de nacimiento de su exis-
tencia, sin deber someterse a los espejismos enfermizos y frustrantes del narcisismo (psicolégico). Ningun
afecto realiza de hecho un mero «Elloy, sino que cada «carga de afecto» [Affektbetrag], como Freud lo llama,
es mas que un proceso de instinto energético y anonimo, en la medida en que, ya con el mas minimo movi-
miento del cuerpo carnal, se trata de un hecho fenomenoldgico efectivo en la «primera persona» (Maine de
Biran, Henry). En términos fenomenoldgicos radicales, esto se corresponde a un ser-dado como autodacién,
en sentido reciproco, de vida/Yo, siendo su fuerza idéntica. En la perspectiva externa pura (intuicion, sentido,
lenguaje, proyeccion, etc.), pueden hacer asi su aparicion extrafnamiento y represion, porque la unidad del Yo/
vida primigenio ya no puede ser experimentada mas alld en ese punto, esto es, el «Plusy» del ser expuesto
afectivo solo es vivido como «problema» o como «perturbaciény, en lugar de ser desarrollado inmediata-
mente a partir de de la autoaparicion de la vida, en la medida en que puede recurrirse a categorias ajenas
del aparecer en el mundo, en el plano del sentido y de la relacidn, exclusivamente para la comprension de
esa vida®.

El concepto del complejo en Freud puede por ende entenderse en buena légica como la heterogeneidad
o duplicidad de fendmenos, como por ejemplo la relacion de inconsciente/consciente, afecto/representacion
o instinto/represion. Con esto hace justicia basicamente a la praxis clinica —posiblemente de una manera mas
directa que una teoria sistematica que, como en el caso de Lacan, revela un horizonte mas amplio—, pero
se disocia a si misma, frente a toda autocomprension critica filosofica, del debate psicoanalisis/pensamiento,
dado que ninguin pensamiento filosofico puede tematizar de manera adecuada el deseo.Ahora bien, si el hecho
fenomenologico de la vida es él mismo idéntico al del deseo como afecto, se produce entretanto, tras pensa-
miento de la representacion y génesis de la represion, una «tercera genealogia» del afecto como tal, donde la
psicologia de lo profundo y la fenomenologia radical pueden avanzar juntas hacia el lugar de nacimiento del
Mi/Yo, sin repetir simplonamente los mitos cientificistas del XIX o la actual hipostasis de la diferencia de los
Modernos?'. Mostrar de forma convincente por qué un afecto implica siempre tanto necesidad como deseo
en conexion con un «sentimiento del Yoy, que puede ser alegre o extremamente doloroso, aparece por ende
como el problema basico del exceso de la vida en su autoexposicion como autoincremento, resentimiento
y huida, en los cuales el narcisismo juega su papel de una manera especial en cada caso, para vivir hasta el
final, o negar, un afecto tal como suceso instintivo en el sentido de consumacion o creatividad, esto es, como
satisfaccion sustitutoria tanto imaginaria como alucinatoria. Todos estos fenémenos parten de un Si-mismo
experimentado radicalmente, y retornan, pese a la represion o la huida, al mismo, dado que no puede darse
nunca una «liberaciony» de tal ipseidad como identidad original, mientras seamos seres que sienten a base de
impresiones, que en ese sentido nunca firman una «muerte», como exige la teoria lacaniana. Naturalmente,
se da, de una manera completamente intencional, la diferencia como aparicion basica de mundo, lenguaje y

¥ Véase para una discusién detallada R. Kiihn, Begehren und Sinn. Grundlagen fiir eine phdnomenologischtiefenpsychologisch fundierte
Psychotherapie und Supervision —Zugleich ein Beitrag zur Neo _Psychoanalyse Jacques Lacans, Alber, Friburgo/Mdnich, 2015 (en prensa).
30Véase para un anilisis concreto como por ejemplo el de la verglienza, M.Titze y R. Kiihn, Lachen zwischen Freude und Scham. Eine
psychologisch-phdnomenologische Analyse der Gelotophobie, Konigshausen & Neumann,Wurzburgo, 2010.

3 Véase M. Maesschalck, «Attention et subjectivation. D’une recherche “contre-pathétique”», en M. Enders (ed.), Immanenz und
Einheit, Brill, Leiden-Boston, 2015, pp. 85-104.
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sentido, pero la vida no puede ser interrumpida en ningin momento, o ser separada de ello —pues nos en-
contrariamos de hecho, inmediatamente, en la nada y en la muerte, en una perspectiva ontoldgica.

Con ello hay, en ultima instancia, no dos fuerzas en el sentido del dualismo freudiano, el Yo y la represion,
que se ignoran o se mueven en direcciones contrapuestas sin conocerse, sino que la idea de una representa-
cion proyectada debe verse siempre, al tiempo, en conexion con un «afecto nunca inconsciente» que, como
afeccion de la vida, nunca puede ser olvidado del todo en toda invisibilidad extatica. Incluso irreconocible, tal
afecto esta presente como fuerza en cada una de las representaciones (incluidas las imaginarias y fantasmas),
en relacion con lo cual, ciertamente, no se puede olvidar, tras la aparente libertad de un proceso tal de pro-
duccidn, la originaria no-libertad de ser-susceptible-de-pasion, la cual puede vivirse también como obstaculo,
oposicion o presion, en caso de que el exceso no se adapte a las categorias de las representaciones —las
cuales, sin embargo, quieren aferrarse, mas alla de una imagen del Yo determinada, a sus rigidas reglas de senti-
do. Deseo/sentido pueden en principio rebasarse y expandirse, el uno hacia el otro, de manera creativa, pero
puede también bloquearse su reciprocidad como transicion fluida entre uno y otro, si pretensiones propias,
moralidad o ideologia (espiritu de la época), no permiten una fluidez tal como movimiento de la vida, en el
sentido de una «metafisica de la intensidad» en renovacion®2. Aqui puede intervenir la doctrina lacaniana de los
significantes, cuando interpretaciones y relaciones sean racionalizadas o fijadas de forma demasiado unilateral.
Lo mismo vale para el inconsciente como «actuary, lo que se nos aparece a menudo como instintivo pero que
en si obedece a la modulacién interna de la vida subjetiva en el sentido de necesidades y deseos, conforme a
una teleologia inmanente de lo afectivo, la cual no puede darse sin angustia, pues esta es aquel sentimiento de
no poder corresponderse de manera adecuada al Si-mismo vivo.Aqui es especialmente necesario el «prestar
oido» a la «palabra de la viday» interna, para no querer confundir esa teleologia interna con la finalidad pura-
mente mundana, la cual puede acrecentar la angustia del Si-mismo hasta incluso una aparente imposibilidad
de la existencia, para vivirse como «instinto de muerte» o naturaleza suicida. Todos estos procesos pathicos
son procesos «inconscientesy, que no estan sujetos en un principio a ninguna simbolizacion en el sentido de
Lacan, pero que precisamente, por mediacién de esta misma, como exterioridad objetivadora, ya no permiten
de forma inmediata el «lenguaje» autdbnomo del afecto como sentir. Precisamente el prorrumpir de la angustia
como cuestion de la ipseidad muestra por si mismo que el «inconscientey se da sin representacion, lo que sin
embargo no quiere decir «sin otra fenomenalizaciony, esto es, una femomenalizacion de la vida, que nosotros
hemos llamado también autoafectividad de la vida como nuestra condicion de susceptibilidad afectiva. Dado
que una fenomenalizacion tal, generadora de ipseidad y de Si-mismo, es tanto constitutiva como constante
para todo individuo, como posibilidad de aparicion de toda realidad (mundo/sentido), los procesos anénimos,
tanto en Freud (Ello/Superyd) como en Lacan (diferencia/extranamiento), deben ser indagados, esto es, desa-
rrollados, de manera fenomenolégicamente radical.

Asi ve Lacan ciertamente que hay una diferencia entre la evidencia de un «yo veo que yo me represento
(para mi mismo)» y una sensibilidad al calor que se apodera de todo mi cuerpo carnal en forma de impresion,
lo cual no puede decirse de forma igualmente directa de la vision como mirada extatica de la percepcion o de
la idea interna. Pero, como Heidegger, no traslada Lacan este «pre-» de la re-pre-sentacion, en el sentido de
una fenomenalizacion primordial de la distancia o la diferencia, a una inmanencia pathica, que atraviese de una
manera autoafectiva toda forma de transcendencia, para fundarla de manera fenomenoldgica radical®’. Dado
que todos los fenédmenos clinicos, como neurosis, psicosis, u obsesion o perversion, remiten a un sufrimiento
y se presentan en dicha forma, no solo hay un «conflicto interno» entre deseo y (no)querer, esto es, libido y
represion, sino siempre también el sufrir de un instinto inmanente, el cual, tanto en la forma de satisfaccion
como en la de renuncia al instinto, no deja de ser una fuerza o una energia. Las Gltimas conforman ese «Plusy
abisal ya mencionado antes de, en cada caso, cada vida subjetiva, a la cual nosotros, como Si-Mismos (ipseidad)
sin evasiva, estamos expuestos como facticidad de una autorrealizacion afectiva permanente.A cada ek-stasis
de sentido, significante o representacion, esto es, a cada relacién con el mundo, le precede asi, como intensi-
dad carnal, una stasis (inmanencia) en el exceso de la vida a priori y de su modulacion interna, de modo que

2Véase R. Kiihn, Begehren und Sinn (2015), Capitulo I: «Radikale Leiblichkeity.
33Véase J. Lacan, Le Séminaire XI: Les quatre concepts fondamentaux fondamentaux de la psychanalyse (1964), p. 76.
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cualquier conjunto de sintomas en esa fenomenalizacion primigenia de cada vida subjetiva es fundamento en
calidad de Yo/Mi. Si lo es como creatividad (disfrute, consumacion) o como abrumadora frustracion del ins-
tinto (represion, rechazo, castracién), queda abierta en cada caso la cuestion de una vivencia basica de tales
situaciones, las cuales remiten, afectivamente, a las leyes mas internas del deseo, al tiempo que igualmente
reclaman, existencialmente, una (re)orientacion de sentido, donde es posible alcanzar de nuevo la unidad de
pathos/intencionalidad.

En consecuencia, la curacion en sentido analitico o terapéutico podria tener lugar, en ultima instancia, no
en condiciones de descuido, o incluso ocultamiento, del sufrimiento, en un sentido transcendental, mientras se
presta la necesaria atencion a las cuestiones etioldgias, nosologicas y mundanas del mismo, donde la lingtiis-
tificacion, incluida la biografia, la elaboracion de los traumas, etc., representa un aspecto importante de este
proceso terapéutico, el cual, sin embargo, apenas pudiera componérselas en relacion a la «confrontacion» con
el puro «estar expuesto» en la vida, como ser-susceptible-de-pasién o pathos, sin tiempo ni nombre (biogra-
fia). Lacan no podia o no queria comprender que «la verdad del dolor es el mismo dolory, a saber, en cuanto
pura fenomenalidad de lo doloroso en un punto de partida atemporal, a partir de un sufrirse-a-si mismo de
la vida como autoafeccion, la cual representa la condicion de posibilidad transcendental de cualquiera vida
especifica, sea organica, psicosomatica o psicopatologica®. Lo que revela, en sentido fenomenoldgico puro,
el dolor como sufrirse-a-si mismo primigenio es precisamente ese Si-mismo que yo soy como ipseidad en
la pura susceptibilidad afectiva, mas alla de todas las categorias del mundo o de la representacion. Pero cada
dolor es en este sentido no solo la reduccion pathica de todo ser en el mundo, asi como la angustia en Hei-
degger da lugar a la «nada» del ser como supresion del mismo en cada ente, sino que el sufrir puro implica
ademas una revelacién viva todavia mas profunda, a saber, el estado de cosas fenomenologico radical de que
cada sufrimiento solo es posible en dltima instancia en el seno del autodisfrute (auto_jouissance) de la vida.
Pues, de hecho, debe poder mostrarse fenomenolégicamente, no solo como una experiencia de dolor no
excluye al tiempo una vivencia de alegria, sino incluso dénde reside en ultima instancia la unidad de dolor/
alegria como esencia fenomenologica absoluta de la vida y de cada ipseidad. En Lacan se echa de menos no
solo este entrelazamiento afectivo de afecciones vividas de forma aparentemente antagénica, sino el plantea-
miento esencial sobre el hecho fenomenolégico primigenio, el cual se localiza en la «vida inconscientey, como
automovimiento de la misma, antes de la diferencia lingliistica de significados.

Sin duda alguna una fenomenologia radical, como «fenomenologia de la viday, puede también apren-
der de los conocimientos tanto psiquiatricos como de psicologia profunda, en el sentido de la praxis clinica,
pero cuando Lacan le niega al dolor, o al menos ignora, una verdad inmanente inmediata, entonces su con-
clusion inversa se torna todavia mas problematica, a saber, que «la verdad» seria «el origen» del sufrimiento
(neurdtico). Lacan toma ahi la verdad solo en el sentido filoséfico clasico de autoevidencia de la conciencia,
como en Descartes, sin ver que un tal concepto de verdad coincide en el fondo, desde los griegos hasta hoy,
con el pensamiento de la objetivizacion, al cual, en si, él queria contraponer «otra cientificidad» del (neo)
psicoanalisis. El neurdtico se sabria, en efecto, desde un principio, en la certeza de la verdad, con lo que en
ambos casos la verdad seria un discurso (representacion). Sin embargo, dado que en Lacan conocimiento y
verdad se diferencian para siempre, porque hay una diferencia esencial entre decir/lo expresado, el incons-
ciente se torna «sujetoy, en posesion de la verdad, pero ignorado precisamente por el Yo, y conducente
a lo simbdlico imaginario en el Otro. Esta escision permite en Lacan de nuevo que todo se torne mirada
(espejo), pues se intentd por parte de los individuos capturar el Yo/Si-mismo en una contemplacién sabia,
lo cual no puede tener éxito, dado que de hecho ninguna objetivizacion («objeto a minusculay, «la cosa»,
o «falo» como ley, en definitiva) puede ser nunca idéntica a la subjetivizacion originaria (movimiento del
cuerpo carnal, deseo, lo real). El hecho de que el neurodtico esté por fuerza fijado en su hipdstasis (discur-
siva) de representacion, no puede ser cuestionado desde una perspectiva clinica, por lo tanto no es posible
negarle cada «verdad» en el sentido de una vivencia inmanente auténtica, y ello porque la separacion saber/
verdad refleja precisamente una «problematica metafisica» que podria conformar el auténtico nucleo de
sufrimiento de la neurosis, a saber, el estar separado existencialmente de la inmediatez del pathos interior

3Véase M. Henry, «Leid und Lebeny, en M. Henry, Affekt und Subjektivitédt (2005), pp. 124-139, aqui p. 127.
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de la vida —para tras-portarse a una verdad intuitiva o inmediata—, el cual es en si mismo la vida trascen-
dental sin cercioramiento discursivo®.

Si el sujeto, para Lacan, desaparece de si mismo en la representacion porque el objeto de la misma
no puede como tal conformar el ser (étre) de la subjetivizacion, con ello entonces no se excluye todavia la
existencia de un ser que al mismo tiempo constituya la verdad de si mismo, sin tener que estar mediado por
un saber objetivo o discursivo. Por este motivo abogamos aqui en nuestro ensayo por una unidad originaria
de «vida inconsciente» y afecto mas alla de cualesquiera categorias de representacion, pero en conjuncion
con la intensidad del movimiento carnal como inmanencia de las modulaciones pathicas, las cuales por ello
también mantienen su presencia en los fenomenos clinicos como la neurosis o la psicosis. El afecto enten-
dido, en este sentido radical (inconsciente), como susceptibilidad afectiva, promueve cada representacién, o
igualmente la reprime, lo que vale tanto para el actuar como para los actos fallidos, de modo que aqui puede
seguir hablandose de «complejos» como relacion de afecto/representacion, esto es, instinto/actuacién, que
implican siempre también una consiguiente «identificacion» del Yo/Mi como proceso de creacién de ipseidad
y como relacionalidad. El (neo)psicoandlisis tiene por esto, para hacer su aparicion, un acicate mas antiguo
que solamente los fenédmenos observados (historicamente) de histeria, psicosis, perversion, etc., en la me-
dida en que en toda genealogia de lo afectivo o de la vida subjetiva de cualquier tipo esta siempre actuando
una meta-genealogia originaria, de modo que parece cuestionable partir solo, fenomenolédgicamente, de las
imagenes de la enfermedad, para, a partir de ahi, construir una teoria, supuestamente completa, de las apari-
ciones «psicopatoldgicasy. Pues si la represion es siempre una huida ante el afecto como tal, en el sentido de
una fuerza no superable, entonces descansa la respuesta para cada tipo de represion —habitual, neurética o
psicotica— en el exceso de aquel Si-mismo, el cual quiere decir no soportarse mas a si mismo —no poder
estar expuesto a la vida por mas tiempo.

Lacan creia disolver este exceso al querer llevar la creacién freudiana del Yo a partir del «Ello» hasta la
conciencia de un necesario «desaparecer» de las exigencias subjetivas de objeto, que solamente implicarian
un deseo falsificado, siendo reconocible por ello en todo disfrute una «muerte» primordial®. Pero el instinto
vivo no solo retorna continuamente, porque no conoce una muerte tal, sino que basicamente la subjetividad
no puede ser llevada a la desaparicion, en el sentido de ser acallada, siendo equivalente a la condicién de ser
susceptible de impresion como «carne» o pathos.A este respecto, la resistencia al instinto, en el sentido de
la sublimacion como transicion del deseo/sentido, puede ser utilizada de forma creativa, con lo cual enton-
ces el Otro, como relacién, no es desconectado, pero tampoco es determinante, de forma exclusiva, para
la construccién del Yo, porque esta se despliega mas alla de un proceso de creacion de ipseidad, que sirve
también para posibilitar todas las intencionalidades y relaciones. La otredad o diferencia no es por ello nunca
el fendmeno primigenio, al que poder recurrir, como en Lacan, en calidad de ultima referencia tedrica para la
fenomenalizacion de aquello que, como vida subjetiva, no puede ser reducido; con ello el inconsciente libidi-
noso o energético en Freud no puede ser absorbido tampoco por el neo-psicoandlisis, para someterlo todo
a la instancia estructural del discurso, la cual silencia, esto es, incluso pierde de vista, el pathos de la vida en el
sentido de susceptibilidad afectiva ineludible o de un estar expuesto inmanente como intensidad, dado que
el mismo no puede ser «reflejadoy, sino solo experimentado en forma de narrativa-interior®. La verdad —y
el saber sobre ella— es en primer lugar un grito, para el que todo discurso debe quedar vacante, y el arte
terapéutico consiste en percibir ese grito, aunque el mismo no traslade ninguna significacion directamente
descifrable, en el sentido de una cosa o un significado, pues solo puede expresar la inmediatez del sufrimiento

3 Para esta perspectiva de la neurosis en la tradicion de psicoterapias de orientaciéon humanista, como por ejemplo en Polak y
Muiller-Suur, véase los textos correspondientes en Psycho-logik. Jahrbuch fiir Psychotherapie, Philosophie und Kultur 9 (2014) pp. 1 16-159
(P. Polak, «Zum Problem der noogenen Neurosey) y pp. 160-187 (H. Miiller-Suur; «Abgrenzung neurotischer Erkrankungen gegentiber
der Normy). Igualmente V.E. Frankl, Der leidende Mensch.Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Berna, Huber, 2005, p. 167: «Esta
necesidad metafisica, en una optica psicologica, debe infundir respeto como el simple sintoma de una neurosis» y en consecuencia debe
ser tratada psicoterapéuticamente (logoterapéuticamente). Por el contrario, dice Lacan, Le désir et son interprétation (2013), p.275: «Los
resortes completamente basicos del névrose consisten en no querer que el Otro ('Autre) sea castrado».

3¢Véase Le désir et son interprétation (2013), p. 463 y ss.

7Véase R. Kiihn, Wie das Leben spricht: Narrativitét als radikale Lebensphdnomenologie, Leiden _Berlin, primavera 2015 (en imprenta).
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como verdad del ser carnal-subjetivo, al que en ultima instancia tiene que estar destinada toda la atencion
analitica, por detras de las «palabras del inconscientey, en el seno de la terapia. Lo que aqui se ha expuesto
como critica de la hipdstasis lacaniana de la diferencia como ek-stasis, reflejo o contemplacion, podria en con-
secuencia instituir un espacio mas amplio para el conjunto de las implicaciones, tanto psicolégico-profundas
como fenomenoldgicas, en relacion a una «metafisica» renovada de la carnalidad o la experimentacion subje-
tiva, haciendo justicia, de manera cabal, al hacer terapéutico en su integridad, al cual, en nuestra concepcion,
tampoco se le puede dar hoy respuesta a través de una «psicoterapia general», como sintesis epistemoldgica
de diversos enfoques terapéuticos®.

38 Véase H.G. Petzold, Integrative Therapie. Modelle, Theorien & Methoden einer schuleniibergreifenden Psychotherapie, 3 V., Junfermann,
Paderborn, 2003.
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