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Resumen: Los filosofos que es Martin Heidegger —desde Sein und Zeit hasta «Zeit und Sein» y «Das Ende
der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»— exige un nuevo lector para quien el decir y la escucha no
objetualicen significantemente (lo que lleva a la experiencia a destiempo y a contrapié de un sujeto cuyo pen-
sar metafisicamente lo sujeta a un juicio constante). Si en «Was ist das - die Philosophie?» (1955) Heidegger
terminaba su conferencia invitando a que los participantes se sumiesen en un recogimiento meditativo con
el fin de ser interpelados por el ser del ente, la conferencia «Zeit und Sein» (1962) acababa afirmando que el
modo de decir (y escuchar) en proposiciones enunciativas propio de una conferencia no servian de nada para
abandonar la metafisica a su suerte y comenzar a pensar y decir de otra manera. El camino hacia la Lichtung,
donde ser y pensar-decir coinciden, es propiciado por un pensar preparatorio en el que la palabra es ya un
claro o umbral a la experiencia misma.

Palabras clave: Experiencia, Heidegger, pensar preparatorio, Lichtung, lector.

Abstract:The philosophers who is Martin Heidegger —from Sein und Zeit hasta «Zeit und Sein» to «Das Ende
der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»— demands a new kind or reader for whom saying and liste-
sing do not objectify significantly (which ends up in the contretemps and contre-pied experience of a subject
subjected to judgement). If in «Was ist das - die Philosophie?» Heidegger finished his conference by inviting
participants to a meditative contemplation in order to be interpellated by the Being of beings, y the 1962 con-
ference, «Zeit und Seiny, he finished this lecture by stating that the mode of saying (and listesing) in enunciative
propositions were of no use to leave metaphysics to itself and to beging to say and think otherwise.The way
to the Lichtung, where (o elsewhere) being and thinking-saying coincide, is made posibble by a preparatory
thinking where the word is already a clearing or threshold of experience itself.

Keywords: Experience, Heidegger, preparatory thinking, Lichtung, reader.

'Traduccion de la intervencion en el congreso organizado por el autor sobre la recepcion angloamericana de Heidegger en el Cen-
tro de Paris de la Universidad de Chicago (16 y 17 de enero del 2015) gracias al profesor Jean-Luc Marion.
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Heidegger es un filosofo que rapidamente deja con hambre a sus lectores. En Ser y tiempo lo hace tanto «a si
mismo, el filésofo in fabula, como a su turbulento y atribulado héroe. Ser y tiempo no es un libro escrito con
autoridad, sino que la disminuye considerablemente. Por una parte, se ve confrontado con los limites cate-
goriales del discurso filoséfico con el que estamos familiarizados.Y, por otra, le acecha el peso anti-simbolico
—Ia laguna simbdlica— de la experiencia: no puede tener la experiencia de la kénosis —Sein-zum-Tode— de
su héroe; no puede entonces, experimentar la totalidad de lo que es el Dasein, ya que su dAov experiencial se
reduce a su dimension inauténtica.

Lo cierto es que desde el comienzo de su camino filoséfico, Heidegger esta en busca de la experiencia.
Al final de su camino?, consigue discernirla solo en la medida en la que se le «escapax». En primer lugar,

[...] todavia no se ha resuelto (entschieden) de qué manera (auf welche Weise) debe conocerse (Beweis), para que pueda
ser accesible (zugdnglich) al pensar, lo que no necesita de ninguna demostracion. ;Se trata de la mediacion (Vermittelung)
dialéctica, de la intuicion que da originariamente, o de ninguno de los dos? (p. 80=113).

La experiencia (el hecho de tener una experiencia, el hecho de la determinacion de su ser, el hecho de
que lo experimentable es uno con la experiencia, o que tiene una parte ligada al «tiempoy, e incluso el hecho
de que uno pueda ser educado para ella*) es, sobre todo, el hecho de poder «decidir» acerca de su ser y de
su ser pensable. —Poder decidir si la experiencia pertenece o no a la serie de las cosas que no necesitan una
demostracion (Bewis) de lo que son para ser pensables.

Precisamente, si todavia no se ha decidido de qué manera (auf welche Weise) lo que no necesita demos-
tracion ha de ser experimentado, aunque no obstante deba ser accesible (zugdnglich) al pensamiento (de facto,
se trata de la Weise de la meditacion dialéctica, o de la intuicién que da originariamente; también puede que
no sea ni la una ni la otra, sino una tercera Weise), se sigue que

Unicamente puede decidir (Entscheidung) sobre ello [sobre lo que no necesita de ninguna demostracion] la singularidad
(Eigenheit) de lo que, ante todo, exige de nosotros que le admitamos. (p. | 13)

Este «aquello que» designa una o la otra de las maneras arriba mencionadas: Este «aquello que» designa
una «singularidady, una Eigenheit intrinseca de una de estas maneras. Pero, precisamente,

icomo posibilitarnos la decision si antes no le hemos admitido (zugelassen haben)? ;En qué circulo —lamentable, ademas—
nos movemos aqui? (p. | 13)

Una «contradicciony, motor de la circularidad recién mencionada, se abre —por lo tanto— entre la
decision relativa a la falta de demostracion en juego (decision que, entonces, depende de la singularidad (die
Eigenheit) de lo que, ante todo, exige de nosotros que le admitamos) y el hecho de que nosotros «antes le he-
mos admitidoy, p. €j., la «mediacion dialéctica». Pues es este segundo hecho de «dejar que venga a nosotrosy, p.
ej., esta mediacion, el que debe/deberia poder haber hecho posible nuestra propia decision. Hay aqui un efecto
tanto de a-des-tiempo como de a-contrapié:lo dicho en primer lugar («la singularidad (die Eigenheit) de lo que,
ante todo, exige de nosotros que le admitamosy) es pre-requerido por algo de manera incluso mds preliminar.
Este segundo prius consiste en que nuestra decision, cuando se necesita una demostracion de la experiencia,
deberia —si la experiencia ha de ser efectiva— poder de jure preceder al factum que inicialmente describi y
que apenas recordé entre paréntesis.

Pero nuestra decision no puede hacer eso.

2 Erfahrung... camino y experiencia se confunden el uno con la otra... La Proximidad y la Lejania... un pdfog tfjg 680 se implanta
donde lo decisivo es el ubi consistam, el donde del indeterminado peta tryv 001 del viator, del peregrinus cogitans et loquens.

3 «Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkensy, en Zur Sache des Denkens, Niemeyer, 1976, 1969, pp. 61-80. (Traduccidn
espafiola «El final de la Filosofia y la tarea del pensary, en Tiempo y ser, trad. de Manuel Garrido, José Luis Molinuevo y Félix Duque,
Tecnos, Madrid, *201 |, pp. 95-1 13. En ocasiones se ha modificado esta traduccion. El primer nimero de pagina de las citas se refiere
a la edicion alemana; cuando hay un segundo nimero, a la espanola. N. del T).

* Cf. «Das Ende...», p. 67=100.
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Es como si no pudiésemos evitar perder el momento apropiado para nuestra decision cuando se necesita
una demostracion de la experiencia®. La experiencia real, la experiencia de facto es tal que nunca podemos
poner pie en ella en el momento de la decision. Nos alcanza a destiempo y a contrapié.

Heidegger se limita a comentar un texto de la Metdfisica de Aristoteles sin decirnos que el asunto del I
4, 1006 a ss., es el principio de no contradiccion. «Es, en efecto, ignorancia (dmadevoia) el desconocer de qué
cosas es preciso y de qué cosas no es preciso buscar una demostracion (01 {ntelv anddeiEv)» (Aristoteles,
Metdfisica, trad. de Tomas Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994, p. 174). Es por este eminente principio de no
contradiccion por lo que es innecesario, por lo que es «needless»® aportar una demostracion.

Asi, Heidegger ha traido a colacién un elemento l6gico —un Logisches— fundamental. Un insigne’ in-
derivable: el inderivable de la Contradiccion.Y es una verdadera contradiccion lo que golpea al filosofo que
deberia sancionar, «decidiry, si la experiencia, en general en cuanto tal, es indemostrable en su ser.Ahora bien,
el filosofo no puede decir esto: lo que a él debe/deberia concernirle es la experiencia general —Ila experien-
cia kaf0Lov—, pero es solo a una experiencia real y particular a la que tiene acceso, por ejemplo a la intuicion
que da originariamente. No puede escapar a esta experiencia. La contradiccion golpea al filésofo, quien, por
lo tanto, no puede ocuparse con aquello que lo define: la preocupacién por lo general. Confrontado con lo
experiencial y su modo de donacion, su propio Adyog Tfig 00G10G —Ssu esencia, la atencion a lo general— es
contradicha. «Nosotrosy, esto es, este filosofo, nunca sabremos si la experiencia «misma» o kaf6iov es inde-
mostrable. Nunca sabremos decidir sobre su ser.

El filosofo no puede realizar su tarea. Y de manera mds notable: nunca sabrd si la experiencia en cuanto
tal o kaBO6Aov pertenece o no a la serie de las cosas de las que es innecesario aportar una demostracion de
lo que son para ser pensables.

Por su parte, para el principio de no contradiccion era sencillamente needless aportar una demostracion
de ese principio.

«;En qué circulo —lamentable, ademas— nos movemos aqui?»: una pregunta retorica al contenido
con gran peso. A causa del a-des-tiempo y el a-contrapié, la experiencia real lo coge desprevenido. Por lo
tanto, puede ser que Heidegger no pudiese nombrar el principio de no contradiccidon del I" 4: la cuestion
de la circularidad, que es el auténtico telos de su propio argumento, es mas «grave» que el problema de
la contradiccion. El tipo de conocimiento que ahora tenemos que discutir es un no-conocimiento relativo
a la experiencia.Y el hambre al que también se aludia no concierne al conocimiento «filoséficoy, sino al
conocimiento relativo a la experiencia.

Desde el punto de vista de Heidegger, el «pensar preparatorioy» y la experiencia forman una y la misma
cosa®. Ahora bien, ;qué hay mas inderivable que el pensar preparatorio? Desde mi punto de vista, puede
«preparary» solo en la medida en que no sea preparado por nada. (De hecho, es la «realizaciony, la Vollzug de
la Anwesen, de lo «Unicoy, es decir, del ser co-perteneciendo al pensamiento y viceversa. Solo el npotepov
absoluto, el prius absolutum de la Lichtung y/o de la AAB¢ia pueden soportar un suelo). Ahora bien, en la me-
dida en la que es inderivable, este pensamiento comparte un rasgo distintivo con las cosas de la logica (das
Logische): ese ser inderivable. Pero, entonces, la experiencia «mismay es inderivable —a causa de su mismidad
con el pensar preparatorio, que es, a su vez, el pensamiento de esa experiencia—, debido al hecho de que lo
experimentable y la experiencia son lo mismo.Ahora bien, todo esto refuerza el caracter inderivable del pen-
sar preparatorio y/o de la experiencia.Toda la circularidad aqui es tal que hace intangibles tanto la experiencia
como el pensamiento —y, asi, refuerza a ambos.

* Recuerdo lo que esta ahora en juego: de lo que se trata es de ser capaz de «decidiry si la experiencia pertenece o no a las serie
de cosas para las que no se necesitan, para que sean pensables, de una demostracion de lo que son.

¢ Con esta finura traduce el 8¢t C. Kirwan (Aristoteles, Metdfisica, Libros T', A y E, trad. y notas de Christopher Kirwan, Clarendon
Press, Oxford, 21992, 1979). Las notas de Kirwan arrojan gran claridad sobre un asunto extremadamente dificil.

7 Cf. Der Satz vom Grund in extenso. (M. Heidegger, La proposicion del fundamento, trad. de Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela, Serbal,
Barcelona, 22003).

8 Cf. principalmente «Zeit und Seiny, en Zur Sache des Denkens. («Tiempo y sery, en Tiempo y ser, op. cit., pp. 25-54). Cf. también Das
Ende..., pp. 66-67; sobre todo, p. 78.
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Mientras que el circulo de la experiencia se convierte, en el segundo Heidegger, en intangible —insuperable,
inevitable—, las sucesivas peripecias del discurso de este pensador acentlan de arriba abajo su naturaleza
evidentemente «excesivay, patentemente «no-familiary. Profundiza, dilata los limites simbdlicos o significantes
del discurso filosofico, propios de su perenne delimitacion o definicion tan pronto como se enfrenta a la ex-
periencia. Que no es simbdlica. Es, entonces, lo no-simbdlico, lo «in-significantey, lo que coloca en el interior
y delante de un discurso que es en si mismo simbdlico, es decir, significante. La experiencia metamorfosea de
arriba abajo el discurso filoséfico tan pronto como el encuentro con ella resulta inevitable ad intra de dicho
discurso.Yo creo que Heidegger siempre fue un pensador «radicalmente» empirico, que lo empirico como tal
lo llamaba in absentia o in praesentia.

Pero... el hecho es que debemos saber cdmo separar la experiencia «natural»’ de la experiencia «pro-
piamente pensaday, esto es, gracias al «pensar preparatorio» mismo... jque coincide con la experiencia! Asi
toma forma sachentsprechend'’, «de forma apropiaday, el circulo de la experiencia al que acabamos de aludir.
La experiencia natural es la de pensar y decir propios de la verdad proposicional, tal y como los griegos también
entendieron AAn0¢10.

—Propongo un resumen y una parafrasis de estos loci: la experiencia equivalente al pensar preparatorio,
y que este ensayo, Das Ende..., también califica de «apropiadoy, es el «pensar apropiadamente» al que aluden
estos loci. Donde también se trata de los nombres. El nombre experiencial no es un nombre lingtiistico, como
diré mas adelante: mas bien ha de entenderse en el sentido de la experiencia apropiada, es decir, jdel pensar
preparatorio!

La res de qua agitur, la différend, la Sache de Heidegger nunca han sido Unicamente simbdlica para Hei-
degger. Un significado puede ser negativo porque carece de lo que significa, o porque lo que se dice, como la
simple res de un verbum, falta absolutamente («esta cosa no existe», decimos entonces). Pero ni el simbolo
ni la imagen pueden estar al mismo nivel que una Sache, roida en su interior por la llamada o el peso de la
experiencia. Si, esta Sache es tan «desconociday, tan «no-familiar» debido a que es como el objeto ultimo de
una experiencia. Pero la experiencia es esencialmente positiva, es decir, real; si se descubre que es «negativay,
es decir, enganosa, sigue siendo positiva. Una ilusion semejante hace que se incline al lado del simbolo y el
significado. Pero sigue sucediendo que la experiencia de un «hecho negativo», —la An0n en el corazoén de la
AM\0g10, o la mortalidad para el primer Heidegger—, es «positiva» en el sentido de que es real''. El engafo
coloca e impone la experiencia en el centro de lo simbdlico, que la configura como «negativay, es decir, como
enganosa.

No hay negatividad simbolica —reconducible, de una manera u otra, a la negacion del logos-, en la
AMBe10.Y, con todo y con eso, lo que le es dado a los hombres es solamente el simbolo para relacionarse, en
particular, con la AAr0g10. Ademas, la siempre elusiva narracion (en una «elusiony decisiva, es decir, una no-fa-
miliaridad excesiva'?), el pvbog que ahora les estoy contando (duyecbat), todo esto todavia posee significado.

Pero la experiencia no pertenece al significado. Su presencia'® en el interior de la narracién quiebra,
rompe esa narracion. La experiencia desafia propiamente el ££1g T00 Adyov, nuestra primera propiedad, la cual
parece «definirynos. El lenguaje no hinca los dientes en la experiencia, cuyo concepto no esta en absoluto
afectado por ella (ni positiva ni negativamente). Hay aqui dos rectas que solo se encuentran en el infinito
(Ia recta del significado y la de la experiencia); pero, también aqui, el simbolo tiene la desgracia de tener que

% «Das Ende...», p.78=111.

1© «Das Ende...», p. 72.

"' Para esta decisiva asociacion, cf. «Das Ende...», p. 75=108.

12 Haria falta un Aquiles realmente «a grand pas immobile» (citando un verso de Valéry:‘a buen paso inmévil’) para reflejar, con una
imagen mas o menos eficaz, la constante elusion de la diferencia que agita a este filésofo que se parte entre el simbolo y lo que le es
ajeno. Quizd la «busquedax» de un tipo de un lugar completamente originario perfila el umbral interminable de un lugar cuyos habi-
tantes han «tirado la llave». Puede entonces surgir la imagen de un Otro-lugar, de un constante otro-lugar —la imagen o el simil del
proto-lugar en el que los habitantes han «tirado la llave de entrada». ;Cémo podria alcanzarse un auto-confinamiento semejante?

13 Ser y presencia (Anwesen) son lo mismo: la Cosa de una experiencia... La cuestion es si el ser podria haber sido otra cosa, «de-
masiado tarde».
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luchar con la experiencia; el simbolo estda marcado absolutamente por la total falta de «referenciay a la expe-
riencia que soporta; el simbolo debe «limitarsey» a interpretar o registrar esta falta absoluta (que no es una
inexistencia). De la misma manera, el nombre de la experiencia no puede faltar; los griegos estaban, de hecho,
condenados al simbolo, al nombre lingtiistico. El nombre experiencial no es un nombre lingliistico.

Sin embargo, prdacticamente todo lo que he dicho puede ser avalado por la experiencia «naturaly. La au-
téntica metamorfosis se anuncia solo cuando interviene la relacidon de la Lichtung con la experiencia o de la
AM\0ewa con la experiencia. Tenemos, necesariamente, que ir mas alla de la experiencia griega de experiencia:
tenemos que salir de la AA\0gwa «logificadax», proposicional. A ojos de Heidegger, esto solo puede significar
que Yya se ha alcanzado el dominio propio de la Lichtung.A través de una —INAUDITA— inversion, el «espacioy
precede ahora a la «luz».Tanto el espacio como la luz deben haber cambiado su naturaleza. Pues incluso la
Lichtung, esto es, el «espacio» no es sino una imagen, cuando se la evoca como una especie de proto-lugar. Una
imagen cuya mera evocacion nos impulsa a negociar en el mercado de imagenes una imagen unica en su género
de esta precedencia, es decir, del Tpotepov absoluto, del prius absolutum, cuyo nombre experiencial es Lichtung
—QUE PRECEDE Y HACE POSIBLE LA ILUMINACION. Una «luz» que, por su parte, disminuye; ahora es «la claridad que
juega con la oscuridady en el «lugar» que «es» la Lichtung. Brevemente: la experiencia griega de experiencia
es tal que «Sélo se conoce y piensa lo que posibilita (gewdhrt) la AA0eio como Lichtung, no lo que es ella
en cuanto tal»'. En resumen: Heidegger usa «la experiencia griega de experiencia» pues esta ya sabia como
apuntar en lo mas profundo de si misma ) la relacién entre ser —o presencia— y entes o presentes; €o ipso,
2) esta ya permitio —a Heidegger— desplazar esta relacion al plano asimbdlico o anti-significante de la ex-
periencia natural. Dentro de la articulacion que enuncia, esta relacion permanece significativa o simbdlica. Esto
sucede gracias al «extrafio»'® enunciado de la diferencia ontoldgica. (Evidentemente, la Cosa de la experiencia
cuando ocurre la Lichtung es esta misma en persona, es decir, la AA16s10. misma —sobre esto, infra. Este hecho
conduce a la delimitacion positiva de lo que es la experiencia o el pensar preparatorio).

La lucha de lo «ontologicoy» contra lo «onticoy indicaba con claridad, es decir, aproximadamente, lo que estaba
en juego para Heidegger al comienzo. (La insistencia en el «extrano enunciado» de la diferencia ontologica
tuvo el efecto de consolidar los contornos de un cierto otro-lugar). Pero esta lucha permanecié simbolica.

Parece, por lo contrario, que la auténtica dimension ontologica —en efigie, un cierto y constante Otro-lu-
gar— tenia la intencion de mantener en si lo que «es», probablemente, el lugar para lo que «es»'®. Eso es la
Lichtung, el «lugar completamente originario» del claro.

Llama Lichtung y/o AA0gwo. (a condicion de que la AAB<wa lleve en su seno un cierto nichtzitternde Herz
que a su vez contenga a la Lichtung) al dominio de todos los dominios.

Heidegger ya habia empleado esta identificacion. Pero entonces significaba estar solo. De hecho, es un
dominio en el que la evocacion por parte de Heidegger lo revela como tambaleante. El ser; el «&vy, es el «do-
minio de todos los dominios»'’, pero, genus summum, no puede habitar ningin dominio. (El ser, por asi decir, es
el anfitrion de cualquier dominio: cualquier dominio es, en este caso, un conjunto de entes—, el anfitrion, por
decirlo asi, fijo). Su propia «realidad» no es «regional». De manera caracteristica, la tradicion sostenia que era
«indefinible», o el objetivo solo de la analogia entis. Pero la tradicion —la philosophia perennis— es significante
o simbdlica en lo mas profundo de si misma.

Si, el autor del famoso y breve pasaje de Ser y tiempo al que acabo de aludir debe fijar su mirada en un
cierto comparatismo. El segundo autor, por el contrario, puede ir hacia lo que el indeterminado e indeterminable

" Cf.p.78=111.

15 Cf. Questions [V, trad. al francés de Jean Beaufret y Frangois Fédier, 1976, p. 281.

'¢ Cf. la célebre meditacion de Heidegger sobre el 16mog en Aristoteles.

' GA 5 (Holzwege), p. 334a, como nos recuerda (se limita a recordarnos). (M. Heidegger, Caminos de bosque, trad. de Helena Cortés
y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2012).
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Otro-lugar mencionado es la imagen. Es el Heidegger de la Lichtung quien innova, quien revoluciona porque
alcanza lo que los griegos no habian experimentado. Debe renunciar a la aleacion de lenguaje/realidad, que ya
le resulta indiferente. Es este pensador el que encuentra la Experiencia. La experiencia altera y desequilibra
fundamentalmente el simbolo o la significacion —y, por lo tanto, en particular, el kcomparatismoy, la tradicion
—en particular—de la aleacion de lenguaje/ser —aleacion que requiere que el ser sea ‘traducido’, transferido
al lenguaje, y que la version linguistica de esta ‘traduccion’, de esta transferencia, sea fundacional.

Solo le corresponde a él hacer frente a la dimension compositiva de un discurso siempre dominado por
la «frenética» idea de la experiencia. El Ultimo Heidegger llama al pensar preparatorio o de la experiencia el
pensamiento «apropiadoy, sachentsprechend.

Pensar sachentsprechend —pensar, diria yo, katd 10 mpémov, como es debido— es pensar «lo tnicoy, la
unidad de pensar y pensamiento, de lo pensado y el pensamiento. Ahora bien: su Zusammengehdérigkeit es a una
con la Anwesen de del uno y del otro —del pensar como Vernehmen (vo&iv) y del pensamiento, giva, das Sein.

Hemos de pensar la AAfj0¢ewa, el no-ocultamiento (Unverborgenheit), como la Lichtung que permite (gewdhrt) al Ser y al
pensar presente lo uno en y para lo otro. El tranquilo corazén de la Lichtung es el lugar del silencio, en el que se da la
posibilidad del acuerdo (des Zusammengehdrens) entre Ser y pensar, es decir, la presencia (Anwesenheit) y su recepcion
(Vernehmen).

En ese estar unidos (Verbundenheit) se funda la posible exigencia de una obligacion (Verbindlichkeit) del pensar. Sin embar-
go, hablar de obligacion o no del pensar carece de fundamento (bleibt alles Reden von Verbindlichkeit und Unverbindlichkeit
des Denkens bodenlos) sin una experiencia (Erfahrung) previa de la AA0gio como Lichtung'®. (pp. 108-9)

Esta doble o unica Anwesen presupone la revolucion cuyo leitmotiv dejo ahora resonar:

La claridad (Helle) juega en lo abierto (Offenen) y lucha alli con lo oscuro. Dondequiera que algo presente sale al encuen-
tro de otro, o permanece tan solo frente a frente —en incluso donde [...] uno se refleja especulativamente en el otro—,
alli reina ya la apertura, un espacio libre (freie) esta en juego (trad. esp., p. 105).

Por su parte, la claridad se basa en lo abierto y libre, que puede alumbrar aqui y all, en uno u otro momento (ibid.).

Este aparecer (Scheinen) tiene lugar, necesariamente, en una claridad (Helle). Lo que aparece (das Scheinende) sélo puede
mostrarse (sich zeigen), aparecer (scheinen), a través de ella (ibid.).

Sabemos lo que es el claro del bosque (Waldlichtung) por contraposicion a la espesura del bosque, que en aleman mas
antiguo se llama Dickung. El sustantivo Lichtung remite al verbo lichten (ibid.).

Pero la luz nunca crea la Lichtung, sino que la presupone. Sin embargo, lo abierto no sélo esta libre para lo claro y lo
oscuro, sino también para el sonido y el eco que se va extinguiendo. La Lichtung es lo abierto para todo lo presente y
ausente (trad. esp., p. 106).

[...] podemos darnos cuenta de que, precisamente alli, donde la Filosofia llevo a su «cosay a saber absoluto y evidencia
definitivamente valida, algo se esconde, que ya no puede ser «cosay de la Filosofia el pensarlo (trad. esp., p. 105).

En todo esto lo que importa es la precedencia absoluta —el prius absolutum— de la Lichtung, de lo
Abierto que es. Esto es cierto. Pero lo que también cuenta es la devaluacion, la repentina disminucion de lo
que ya no esta sino en segunda linea: la luz. La primera linea la ocupa lo Abierto de la Lichtung,y la luz, de aqui
en adelante, tan solo la «presuponey. La claridad descansa sobre esa dimension de apertura y libertad. Ella esta
«abierta» para aclarar este lugar absoluto —un Worin que, a partir de ahora, debemos tomar por un absoluto.
Esto se debe a que la luz ha cambiado su naturaleza: se ha metamorfoseado en claridad. Es la claridad que «vi-
sitan'? la Lichtung «aqui y alla, en uno u otro momentoy. La Lichtung, por su parte, funciona como proto-lugar,
como algo que solo puede ser aprehendido en su efigie —una especie de auto-icono, de Ur-Phdnomen.

'8 «Das Ende...», p. 75=108-9.
1% Cf. einfallen, p. 72=106. El original es mucho mas sobrio; nos hace pensar... en todo lo que cae en la obra de Heidegger.
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Todas las viejas afinidades se han perdido: no debemos «retrocedery ante el hecho de que «en este con-
textoy todo para lo que «el libre claro de lo Abierto» se abre, incluyendo el espacio puro y el tiempo extatico
(como también todo lo que esta presente y todo lo que esta ausente en y a por este espacio y este tiempo,
incluido el Dasein), YA NO SON LO QUE HABIAN SIDO.

No es gelichtet —no es iluminado, no visita, no cae en la Lichtung —lo que quiere.

Especialmente, la Anwesen en juego se ve que es deictica. La «experiencia (Erfahrung) preliminar de la
AM0g10. como Lichtungy insiste en esta Anwesen, doble o (nica?; incluso insiste en serlo: ocurre, es decir,
anwest «hier und dort, dann und wanny, «aqui y alla, en uno u otro momento». Deberia estar asociada a un
pensar/decir que anwest de y por si mismo. (Esta copertenencia, pensar/decir, procede evidentemente de la
Sagbarkeit del ser, de la tradicion del ser pensado).

Este pensar/decir sucede cada vez en un cierto hic et nunc.

Descrito en términos que tanto gustan de gramatica, linglistica y filosofia del lenguaje, este decir solo
puede ser emitido en primera persona. Este decir se dice en una locucién/yo. Quienquiera que diga este pen-
sar, el pensador, es el ego loquens, el eminente 0 Aéywmv.

Y, sin embargo, esto no es asi. Para dar fe de la revolucion acontecida en el periodo intermedio, se con-
firma el viejo adagio que parecia «resonary en Ser y tiempo: «no es yo quien quierey, queriendo decir «el ego
loguens no es yo, no es un si mismoy. Resulta elocuente a este respecto el pasaje de uno de los Ultimos textos
de Heidegger, los Cuatro seminarios, cuya version original fue escrita en francés, y donde una locucion coge al
lector por sorpresa. Concedamos que el Pseudo-Heidegger es su autor?'.

En primer lugar, la verdad: Observemos que la expresion «la verdad del ser» no tiene sentido, si ha de entenderse verdad
como la correccion de un enunciado. Verdad se entiende aqui como «estado de no-ocultamiento» (Unverborgenheit),y de
manera mas precisa todavia, si nos situamos en la perspectiva del Dasein, como Lichtung, el Claro.Verdad del ser quiere
decir Claro del ser®.

Esta locucion es la protasis «si nos situamos en la perspectiva del Dasein»: Si la «verdad del ser» no
nombra en Gltima instancia la verdad enunciativa (donde “verdad” designa una propiedad del Aoyoc: este es
sujeto, y lo verdadero su predicado), se debe a que un lector se ha movilizado de repente, cautivado por un
tono, el tono de advertencia en del que esta locucion esta orlada (cf. <y de manera mas precisa todavia...»). Si
«verdad del ser» no nombra una verdad enunciativa, es porque el lector —que persigue el «nos» de la protasis,
que rapidamente atrapa en mitad del vuelo?®— invita y coloca la vision del Dasein dentro de la suya.Ahi, de
repente, una situacion deictica surge y se impone;y si esto es asi (tal y como me parece), la deixis en cuestion

2 Cf. «Das Ende...», pp. 75-76=108-9, ya mencionadas y citadas parcialmente. —Pero jpodemos pensar estos nombres que no son
palabras? ;Qué es un nombre/palabra semejante? La misma d\n0ecia se ha pensado mal. Es, bajo el nombre de Ort der Stille, lo que
«guarda en si mismo»: guarda en si mismo «lo que entonces procura el estado de estar mas alla de todo ocultamientoy (énfasis
mio). La palabra experiencial, el nombre propio, apropiado de la Lichtung, es decir, del prius absolutum, anticipa, al ser pronunciado, la
Unverborgenheit, es decir, la aAn0<i0.

2! Rindo asi homenaje a la filologia que en la actualidad domina el comentario de un autor que, aunque poco durante su vida, ha
proliferado post mértem.

2 Nota bene: el ataque a la Aussage viene de la Sehweise del Dasein. Los «Cuatro seminarios» son los Seminarios de Thor de 1966,
1968 y 1969, mas el Seminario de Zahringen de 1973, tal y como los recoge Questions IV (Gallimard, Paris, |976) desde la pagina 195
hasta el final (p. 339). El texto que cito aparece en la p. 279 (Q IV 279); data del 6 de septiembre de 1969 y pertenece, por lo tanto,
al Gltimo seminario de Thor. En 1977 pareci6 una Ubersetzung der franzésischen Seminarprotokolle bajo el cuidado de Curd Ochwadt
(Vier Seminare, Klostermann, Francfort del Meno),a la que me voy a referir de vez en cuando. Por ejemplo, el editor aleman traduce
«optique du Daseiny» por Sehweise des Daseins, op. cit., p. 83a (VS 83a;la ‘@’ indica la primera linea de la pagina citada). La numeracion
de los Vier Seminare se encuentra en los margenes del volumen 15 de la Gesamtausgabe (Seminare, GA 15).

3 La frase «y de manera mas precisa todavia, si nos situamos en la perspectiva del Dasein [...]» es casi una suma:apela a los lectores
que nosotros somos.
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co-evoca un lector, nosotros mismos, y un Dasein, este, el que nosotros, los lectores, acabamos de sorprender
en la palabra que se nos dirige. El lugar de vision abierto ante nuestros ojos (ante los ojos de este lector que
cada uno de nosotros puede ser), seria el resultado de «un» Dasein y seria uno con ese Dasein, con este, el
que nuestros sentidos —mis propios sentidos— llevan consigo hic et nunc.

Parece que aqui se trata aparentemente de una serie de logoi declarativos, logoi en tercera persona del
presente de indicativo, los dos enunciados condicionales insertos en la cita, esto es, «la expresion “la verdad
del ser” no tiene sentido, si ha de entenderse verdad como la correccién de un enunciado» y «si el término
“verdad” aparece en la expresion “verdad del ser”, ha de entenderse como estado de no-ocultamiento»?*.

Pero si esto es asi, jes forzoso que intervenga aqui un hablante en primera persona?

La alternativa, la sustitucion a la que se acaba de aludir parece seguirse por si misma; en cuanto se abre
el espacio de sentido «deictico», el decir en primera persona tiene que desaparecer.

Pero ;qué debemos pensar en verdad de un argumento estructurado alrededor de dos condicionales
(=logoi o enunciados o incluso proposiciones® condicionales), que, si esta en juego la verdad como d\n0eia,
solo poderian, stricto sensu, constituir sino seudo-argumentos? Construidos como dos condicionales, cada uno
de estos dos «argumentos» es, en verdad, incapaz de articulacion excepto como Scheinsatz, una seudo-pro-
posicion.

Estos logoi, que solo parecen ser, son sin embargo plenos de sentido. A pesar de su fabricacion defec-
tuosa, ambos argumentos nos dicen la «verdad» —que la dAn0¢cia esta en otro lugar: no estd en casa en no
importa qué Adyog predicativo-veritativo, decible Unicamente en tercera persona (un «argumentoy constituye
en Ultima instancia ese A0Y0q).

En pocas palabras, jexiste una relacion entre el hecho bien conocido de que la dAn0gwo no puede ser
incluida en un Ad0yoc semejante, y la situacion que se perfila alrededor de una cierta ‘deicticidad’?

Esta se personifica en el hecho de que un determinado lugar de vision se ha desplegado bajo/ante
nuestros ojos, es decir, los ojos de este lector que nosotros mismos/yo mismo somos/soy. Si este lugar de vision
es la obra de «un» Dasein y fuese uno con este Dasein, este Ultimo Dasein es el mismo que mis sentidos llevan
con ellos hic et nunc.

Pero ;hace eso de mi —de mi, el LEcTOR—un hablante, y, para ser mas precisos, un hablante en primera
persona, 0 Aéymv por excelencia? ;El yo lector, identificado en estas lineas «deicticasy», es un yo que habla?*

Estas viejas notas de Heidegger?, dirigidas apropiadamente, pueden guiarnos en la actualidad. Mutatis
mutandis: la ‘deicticidad’ en juego en mis propios argumentos seria independiente del hecho «inmediato» de

2 Estos dos condicionales son facilmente identificables en la cita.

2 En un préximo texto elaboraré la distincidon entre Aussage y Satz en la obra de Heidegger.

2% E| primer Heidegger ya en el § 25 (pp. |15 s. en particular; M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tubinga, 1953) de Ser y tiempo
respondio a los principales argumentos del § 9 relativos a una cierta Jemeinigkeit y por lo tanto también a un cierto discurso-yo, un
logos en primera persona. En el § 9 (p.42d in fine) habia escrito: «La referencia al Dasein —en conformidad con el caracter de ser-
cada-vez-mio [Jemeinigkeit] de este ente— tiene que connotar siempre el pronombre personal:“yo soy”,“tl eres”» (Ser y tiempo, trad.
de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta, Madrid, 32012, p. 64). Comparese este fragmento con | 15b y |15e de SZ (las paginas aparecen
en los margenes de la traduccion espanola citada). (Interesante la nota d ad locum).

No cabe duda de que podriamos adaptar lo que este caso indica (Heidegger evoca aqui su «indicador formaly) al caso del «yo
leyendo, yo soy un lector hic et nunca» (cf. SZ, | 16a, 1. 12). En el §25, justo después de preguntarse «;Y si la analitica existencial, al
tomar como punto de partida el dato del yo, cayese, en cierto modo, en una trampa del Dasein mismo y de una autointerpretacion
presuntamente evidente?» (p. | | 6a=136), precisa: «;Si resultara que el horizonte para la determinacion (Bestimmung) de lo accesible
en un simple darse (in schlichter Gebung) queda fundamentalmente indeterminado (unbestimmt)? Siempre es posible, claro esta, decir
de este ente, sin error éntico, que “yo” lo soy. Pero la analitica ontoldgica que usa esta clase de proposiciones debe someterlas a re-
servas de principio» (ibid.; énfasis mio).

Hay un libro en francés donde la cuestion de la indeterminacion en Sein und Zeit se confronta con agudeza: LaurentVillevieille, Heide-
gger et lindétermination d’Etre et Temps, Hermann, Paris, 2014 (coleccion «Le bel aujourd’hui», dirigida por Danielle Cohen-Levinas).
El mismo autor ha escrito el mejor ensayo que conozco sobre el formale Anzeige: Heidegger, de l'indication formelle a I'existence, dans
la revue Bulletin d’analyse phénoménologique, vol. 9 (2013), n.° 5 (http://popups.ulg.ac.be/1782-204|/index.php?id=615).

7 Cf.la nota precedente.
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que haya un yo-hablante. Este hecho seria meramente «onticoy, inmediatamente «accesible» en su «dacion
pura y simple».

Siguiendo nuestra parafrasis llegamos a la pregunta: en vista de que esta ‘deictidad’ concierne tanto a
este Dasein —al que veo— como a mi mismo, quien lee, ;por qué esta ‘deictidad’ deberia pivotar alrededor de
la figura del Aéywv?

Tener en cuenta esta figura es lo que nos lleva a concluir —tanto aqui como en casos semejantes—
que es por y para esta figura del Aéywv, del ego loquens, por lo que el Dasein ahi viene a ser aqui. (Creemos
firmemente en dos tipos principales de logoi*®).

—En este momento se impone vivamente una observacion: si de lo que se trata en esta cita es de la
aAnOeto, en ningun caso puede tratarse del «ente A0yoc». Todo pivota alrededor de que se advierta al Lector
para que tenga en cuenta la «perspectiva del Daseiny, su Sehweise. Esta Sehweise promueve el abandono del
ente AOYOC.

Siguiendo este camino, ;exactamente qué lector estd aqui en juego? Si fuese el lector «comuny, bien
podriamos preguntar: ;por qué deberia intervenir el lector en este espacio de sentido, donde él —aparente-
mente— lleva ventaja sobre este Sehweise y, por lo tanto, sobre el Dasein?

Pero «la perspectiva del Dasein» no es en absoluto la perspectiva de alguien en particular, ni siquiera de
individuo «cualquiera» —categoria a la cual, con toda probabilidad, el lector en cuestion también pertenecia
hasta ahora.

Este lector se pone a «reflexionar sobre su propio decir» cuando se encuentra, por ejemplo, ante un
cuadro, o, por qué no, un paisaje. Se deja representar —facilmente— como un Bewpnti|g, un espectador. Solo
que como empezo a «reflexionar sobre su propio deciry, del Oswpnrr|g que es se transforma subitamente en
un A£ymv, en un hablante —en un ego loquens.

Lo que es mas, es como si yo fuese «indubitablementey un hablante singular —es decir, también un lector
cualquiera— que hiciese del Dasein particular a la vez Oewpntdv (visto) y Bewpntéov (concebible), un Dasein
no solo singular, sino también un individuo deictico, a cuya invenciéon mi decir hic et nunc no se puede resistir.
Y esto a pesar de que se sustrae a mi mirada de lector ordinario. (Sin duda, he debido reflexionar sobre mi
estatus como espectador:y eso me convirtid eo ipso en un hablante ordinario... Al principio era un lector
ordinario —en el interior de una d¢i&ic ordinaria: y como tal lector, yo me podia convertir en espectador).

Pero ;quién trata de sustraerse, al instante, de la mirada? Es «miy» palabra que se ha hecho cargo del
Bewpnnc, del espectador que yo era para convertirlo en lector ordinario.

En este momento soy un ego loquens ordinario.

Pero igual que no puedo ser el espectador del Dasein, tampoco puedo ser el hablante.

La Jemeinigkeit, el ser-cada-vez-mio «del» Dasein, obliga®.

Es por tanto o una Sehweise que coincide tanto con el advenimiento de la dAn0¢10, o con el abandono
del ente Adyog, condicion previa indispensable del abandono TameieN del Adyog en primera persona.

—Es el Dasein como jemeinig el que exige de mi un esfuerzo suplementario, «una metamorfosis del
pensary, mi propia metamorfosis: yo no puedo ni ver ni decir «el» Dasein. Si el hablante en primera persona
tiende a reprimir en si mismo el teorizar (como para encogerlo), el «<mismo lector, confrontado con el Dasein,
ni lo ve ni lo mienta. jNo es en absoluto el mismo hablante desde el instante en el que el LECTOR del texto citado
entra en juego!

28 De hecho, sabemos por qué tenemos el habito de esta practica: tendemos, «desde el comienzoy, a oponer dos tipos principales
de logoi: el Loyog en primera persona, «desde el comienzoy, ha sido una salida para incontables fantasias. Este «desde el comienzo»
estd intimamente ligado a la gramatica, que también es la fuente principal de evidencia en filologia. Nos entregamos a los datos
lingliisticos. ;No es verdad que «atestiguan»?, jno es verdad que el testimonio del lenguaje es practicamente un bien supremo, y
sin duda lo Unico «dado» del que todos y cada uno nos preocupamos y mimamos como un bien supremo? En resumen, creemos
firmemente en estos dos tipos principales de logoi.

» Considero que John Haugeland ha escrito con precisidn sobre la naturaleza ontoldgica del Dasein, sobre su Jemeinigkeit. Pero no
puedo detenerme ahora en esto.
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El pensar apropiadamente, eigens, es decir, experimentar, llama al lector de este texto citado. Ese lector no
juzga®.

El habitante de la Lichtung mira. Somos nosotros quienes finalmente, desplazados de todo umbral, de
toda posicion B0pabev, miramos. Nosotros miramos por primera vez.

Este nuevo lector; que mira desde el interior de la Lichtung, que mira por vez primera, que no juzgard
jamds, es puesto en juego por la AAnbeia, que eigens gedacht, es la Lichtung, lo Abierto que deja advenir
(gewdbhrt) el ser y el pensar en su presencia (deren Anwesen) «el uno al y por el otro». Pensar sachentsprechend
es un experimentar, es la experiencia de la Zusammengehorigkeit de la Anwesen des Denkens y de la Anwesen
der Andwesenden vistos por primera vez. (Porque... no es gelichtet —no es aclarado, no visita, no cae en la
Lichtung— lo que quiere).

En ese estar unidos (Verbundenheit) se funda la posible exigencia de una obligacion (Verbindlichkeit) del pensar. Sin embargo,
hablar de obligacion o no del pensar carece de fundamento (bleibt alles Reden von Verbindlichkeit und Unverbindlichkeit des
Denkens bodenlos) sin una experiencia (Erfahrung) previa de la AAn|0gi0. como Lichtung (trad. esp., p. 109).

La Sagbarkeit de lo que es, es la primera y la Gltima palabra de la tradicion y de Martin Heidegger: El, por
supuesto, protestd constantemente contra «la experiencia natural y el lenguaje cotidiano de los hombres»?®',

icudl es el motivo de que para el natural conocimiento y lenguaje humanos, la AA\f<1a , el no-ocultamiento, sélo aparezca
como exactitud y fiabilidad (VerldBlichkeit)? (p. 111)

La exactitud del decir, la Richtigkeit, se ha dejado de lado, de la manera mas resuelta, por un decir o un
hablar linguisticamente indeterminables, no atestiguados en el lenguaje —sus exiliados—, la extrana y perenne
alianza entre la filosofia y la palabra abandona la «fiabilidady, la «capacidad de la palabra para hacer creery, la
VerldBlichkeit del lenguaje. Se ha dejado de lado, de paso, el logos predicativo-veritativo, el primer y ultimo juez.

30 | a conferencia «Zeit und Seiny, que se ocupa —«casi»— de lo Mismo, deja que siga resonando el lamento sobre la expresion
proposicional. Ahora bien, quien dice proposicion en el primer Heidegger, dice juicio (cf. Ser y tiempo, § 33).

Pero yo acabo de afirmar que el lector convocado al final no juzga. En realidad, desde el comienzo «Das Ende...» rechaza la expresion
proposicional, el ente proposicional: cf. la primera pagina. Este texto es el documento por excelencia de este rechazo, contempora-
neo de la invencion del lector en el Seminario en cuestion.

3! Hago la observacién, sobre la traduccién de Beaufret y Fédier, de que «la parole» falta en la edicion alemana (y también falta
«I’énonciationy), que evoca sin embargo una Verldflichkeit, una «aptitud [...] para hacer creery» que se puede asignar (angewiesen) a
la palabra, siendo esta ultima el logos veritativo, el logos en tercera persona de manera eminente, del que dije al principio que es el
Aoyog donde ‘verdadero’, es decir, 4An0€¢’, designa una propiedad del Adyog mismo: la cual es el sujeto y lo verdadero, su predicado.

360



	OLE_LINK8
	OLE_LINK9
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack



