DOMINIQUE JANICAUD

PARA EL NUEVO GIRO'

Dominique Janicaud

[Traduccién de Roberto Ranz]

El giro teoldgico de la fenomenologia francesa fue publicado en 1990. No voy, evidentemente, a repetirlo aqui y
ahora.Si creo (til volver a ocuparme de él es en funcion de un debate sobre la filosofia contemporanea fran-
cesa al que este pequeno libro ha contribuido, debate que no esta cerrado y que, asi lo deseo, puede y debe
ser enriquecido.

Por otra parte, soy plenamente consciente de que con la fenomenologia se corre el riesgo de internarse
en un terreno demasiado técnico, reservado a los filésofos profesionales. Husserl y Heidegger no son consi-
derados pensadores extremadamente faciles, y no solo por la mas o menos buena calidad de las traducciones.
La fenomenologia francesa es heredera de sus fuentes alemanas, de ahi que no siempre evite la jerga. Por
mas que la fenomenologia haya pretendido volver a «las cosas mismasy, puede dar la impresion al profano de
complacerse en una conceptualidad abstracta, cuando no abstrusa. Haré, pues, un esfuerzo para delimitar lo
que se ventila en nuestro debate, en los términos mas accesibles posibles. Si subsisten zonas de sombra, no
vacilen en preguntarme a lo largo de la exposicion, a fin de que el esfuerzo de clarificacion no se reduzca a
una intencién buena pero vana.

En primer lugar, recordaré las circunstancias de la composicion de este pequeno libro y sus intencio-
nes. «Nadie esta obligado a publicar un libroy, decia Bergson. ;Por qué he publicado este? Lo cual me servira
asimismo para precisar algunos términos y delimitar el campo de estudio. A continuacion, hablaré de la re-
cepcion y del debate en torno al libro. Entre las cuestiones y objeciones me atendré a lo esencial y trataré
de evitar toda complacencia anecdética para concentrarme en la dificultad filosofica. Por ultimo, afrontaré
los «rebotesy, la continuacién de la historia y sobre todo la prolongacién que quisiera darle —la fructifera
perspectiva— a estas investigaciones sobre la fenomenologia francesa.

CIRCUNSTANCIAS E INTENCIONES

Como he senalado al comienzo de El giro teoldgico, en el origen de este ensayo hay una peticion del Instituto
Internacional de Filosofia (en colaboracion con la UNESCO): se trataba de redactar un informe sobre la fi-
losofia francesa de los afos 80 en el marco de un balance global de la filosofia en Europa, y todo ello bajo la
responsabilidad de dos universitarios de rango internacional, los profesores Klibansky y Pears.

La redaccion de este informe me llevo a leer o releer muchos textos y a reflexionar sobre la evolucion de
la fenomenologia francesa contemporanea: es por ende en calidad de historiador de las ideas contemporaneas

! Conferencia pronunciada en 1997 en la biblioteca Méjanes, en Aix-en-Provence, a invitacion de Jean-Pierre Cometti y que sirve
de introduccion al volumen La phénomenologie dans tous ses états en el que este Ultimo edita de manera conjunta dos textos de
Dominique Janicaud publicados previamente en Editions de I'Eclat: Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise (1990) y La
phénoménologie éclatée (1998). D. Janicaud, La phénomenologie dans tous ses états, Gallimard, Paris, 2009, pp. 17-37. (N. del T.)
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como se me impuso la idea de un giro, iniciado en 1961, ano de la muerte de Merleau-Ponty y de la publicacion
de Totalidad e infinito, la tesis de Levinas.

Desde luego, no se me habia encargado el Giro en si mismo. La idea tomo forma tras una conversacion
amical con Jean Pierre Cometti. Jean Pierre Cometti ha sido, pues, su padrino.

Cuando el Giro vio la luz en octubre-noviembre de 1990, su texto antecesor, el informe sobre la filosofia
francesa, todavia no habia sido publicado, de tal forma que en el libro se encuentra su anuncio pero no una
referencia precisa al mismo. Esta obra fue finalmente publicada en 1993 con el titulo La filosofia en Europa®. Mi
texto se titulaba «;Hacia una nueva razon?y» (p. 156-193),y en él abordaba los «nuevos fenomendlogos» en las
paginas 175-181, con el subtitulo «;Una fenomenologia teologica?».

Hasta aqui las circunstancia.Vayamos ahora a la cuestion de fondo, no para repetir lo que he escrito en
el Giro, sino para intentar caracterizar lo que he querido decir.

Para resumirlo en pocas palabras, me parecia muy sorprendente que pudieran categorizarse bajo el
término «fenomenoldgicos» pensamientos preocupados por el Otro en cuanto tal, la Archi-Revelacién de la
Vida o la donacidn pura, pensamientos que justamente trasgreden los limites de la fenomenicidad y que, por
lo demas, al menos en el caso de Levinas, confiesan que pretenden restablecer la gran tradiciéon metafisica (el
Bien en Platon, el infinito en Descartes).

No obstante, apenas esta perplejidad ha sido formulada, se debe discernir por una parte que hay dos
cuestiones en una (una cuestion de hecho y una cuestion de derecho), y que las respuestas dependen estrecha-
mente de las definiciones que se hayan dado de las dos palabras claves: fenomenologia y metdfisica (pero sobre
todo, y en primer término, de la palabra fenomenologia).

Comencemos por la precision terminolégica. Una rapida retrospectiva ensenha que puede haber una
fenomenologia metdfisica (es el caso de Hegel con la fenomenologia del espiritu): pero, precisamente, jqué re-
quiere Hegel? Que el sujeto de su empresa sea, a una, el espiritu, el absoluto; pero que la especificidad de
la fenomenologia consista en una «ciencia de la experiencia de la concienciay, es decir, en mostrar como lo
verdadero aparece a esta conciencia en primer término como conciencia de «estoy, y ulteriormente como
conciencia del lugar y el tiempo, de si mismo, etc. (como «saber que aparecey).

Lo que me parece comin a todo proyecto filosofico, de Lambert a Husserl y mas alla (y a diferencia de
un proyecto cientifico positivo que se dirige a lo verdadero por la via del razonamiento y/o la experiencia),
es ser una doctrina de la apariencia y del aparecer, es decir, ser un estudio retrospectivo de las condiciones en
las que tal fenédmeno nos esta dado. En el caso de Lambert, esto se presenta, por ejemplo, bajo la forma de un
inventario de las ilusiones de los sentidos, etc. En el caso de Husserl, se parte de la esfera clasica, la experiencia
comun, antes de operar —y para operar— la «reducciény.

En cuanto a la metafisica, habria mucho que decir. Pero, en un primer anilisis, ;no podemos acaso ate-
nernos a la clarificacion kantiana? Metafisica es el dominio que, sobrepasando la experiencia, atane a las ideas
de la Razén (yo, mundo y Dios) o también la cosa en si. En cambio, cuando la filosofia permanece en los limites
de la experiencia, estudia la manera en que los fenébmenos son conocidos segln las categorias.

En este marco, las cosas parecen bastantes claras. ;Lo son acaso en Husserl? Si, en la medida en que deja
caer toda metafisica en el sentido clasico, cuya pretensién es conocer las cosas en si a partir de las ideas de
la Razén. No, en la medida en que su proyecto —por riguroso que pretenda ser— retoma el de una filosofia
primera y recobra a su manera (al menos en Ideen [) ambiciones idealistas.Volveré sobre este complejo tema.
Por ahora,atengdamonos a la cuestion planteada: teniendo en cuenta las definiciones que acaban de formularse,
ipuede hablarse de un giro teologico de la fenomenologia francesa a partir de 1960? Examinemos en primer
lugar la cuestion de hecho (sin preguntarnos todavia si esta bien o mal).

A este nivel, me parece imposible negar que haya existido tal mutacién. Pues Sartre y Merleau-Ponty, el
uno en su «Ensayo de una ontologia fenomenologica» (subtitulo de El ser y la nada) y el otro en la Fenomenolo-
gia de la percepcidn, se atienen estrictamente a la esfera de la experiencia inmanente al Existente (ciertamente,
Sartre y Merleau-Ponty emplean la palabra Transcendencia, pero para designar la libertad humana). Se evitaba
cuidadosamente toda metafisica en sentido tradicional. Sartre se proclamaba incluso ateo; Merleau-Ponty, sin

2 R. Klibansky y D. Pears (ed.), La philosophie en Europe, Gallimard, col. «Folio essaisy, n.° 218, Paris, 1993.
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hacerlo, procuraba atenerse a la descripcion de la percepcion, desde la problematica de la sensacion hasta
el tiempo, el Otro, la Libertad. Para Sartre, la intencionalidad permite precisamente captar las menciones de
las cosas, jamas aislar la conciencia con relacion a las cosas, y por ende guardar en el armario la nocion de
«vida interiory. Desde el comienzo de El ser y la nada, Sartre escribe que el existente se reduce «a la serie
de apariciones que lo manifiestan»’, y va a describir el Para-si como aquel que nadifica y se capta arrojado en
el mundo (cosa esta que se le ha reprochado en demasia: el estar al ras de las cosas, insistir en demasia en la
angustia, etc.).

Contraste pasmoso con Totalidad e infinito de Levinas. En las paginas 21 y siguientes, bajo el titulo general
de «Metafisica y trascendenciay, se reconoce el «deseo de lo invisible» (p.21), «la ruptura de la totalidady (p.
21); se afirma que «la metafisica precede a la ontologiay» (p. 32) y la preeminencia de la «trascendencia como
idea del infinitoy. El deseo metafisico, escribe Levinas, viene «de un pais en el que no nacimos».Y ahade (p.22):
«De un pais ajeno a toda naturaleza...»;y también: «El Deseo es el deseo de lo absolutamente Otro» (p.23),
«deseo de mas alla» (p. 22), o incluso: «Morir por lo invisible: he aqui la metafisica» (p. 23).

Resulta claro, al menos en Levinas; la inspiracion metafisica quiza sea asumida de una manera menos
franca por el resto de autores. Menos claro resulta, en el propio Levinas, el hecho de establecer lo que que-
da de fenomenoldgico en tal tentativa: «Este libro que se quiere y se siente de inspiracién* fenomenoldgicay,
escribe Levinas en su prefacio a la edicion alemana de Totalidad e infinito®. ;Coémo interpretar esta precision?

Por el momento, atengamonos a lo incontestable: Totalidad e infinito marca un giro o una mutacién
teologica. Esta cesura es incontestable y corresponde —;azar malicioso’— a la fecha de la muerte de Mer-
leau-Ponty.

Hasta aqui lo relativo a lo histérico. Ahora es necesario interpretar. Resulta evidente que lo que he in-
tentado hacer en el Giro no ha sido otra coas que ampliar el horizonte hacia otras obras, como las de Michel
Henry y Jean-Luc Marion en particular.

De nuevo, quisiera evitar repetir lo que he escrito pero resumiré mi intencion en lo que atane a la se-
gunda cuestion, la cuestién de derecho.

En ninglin caso he negado que uno tenga derecho a plantear cuestiones metafisicas o teoldgicas, dado
que estas se diferencian explicitamente de las cuestiones o descripciones propiamente fenomenolégicas. Lo
que he querido poner en cuestion es la captatio benevolentiae de la fenomenologia®. ;Qué significa tal capta-
cion? Hacer admitir como fenomenologico lo que no lo es absolutamente, pues no lo es en absoluto. Dar a
la «fenomenologia» un campo y condiciones tan amplios que recubren toda la filosofia (hasta las fronteras de
la filosofia analitica). Asi las cosas, jen qué se convierte el fenomeno? En Archi-Revelacion de laVida (Henry),
donacioén pura (Marion).

Un ejemplo (que ya he citado en La filosofia en Europa): en su libro Genealogia del psicoandlisis’, al abor-
dar la potencialidad del primer aparecer, Michel Henry habla de la «reunion interior original en la que reside la
esencia de todo poder y la memoria misma, la Archi-Revelacion del Archi-Cuerpo, el eterno abrazo consigo del
ser y su pathos Yy, de forma previa a su dispersion ilusoria en la exterioridad irreal del ek-stasis, la esencia misma
de nuestro ser»®. jQué de epitetos y de connotaciones enfaticas que remiten todos ellos a una dimension
absoluta, teoldgica! Dios no es nombrado, pero sus atributos reaparecen: interioridad original, auto-afeccion,
eternidad, archi-revelacion, esencia de la vida.

{Se puede considerar evidente todo esto? ;Sobre todo, fenomenolégicamente?

La cuestion que he querido plantear es, por ende, una cuestion simple, de método —tanto para la fi-
losofia como para la teologia—. ;Podra el pensamiento filoséfico construir algo viable y entablar un didlogo
fecundo con otros pensamientos, si alimenta la confusién —bajo la cubierta de una fenomenologia que se

3 ).-P.Sartre, El ser y la nada, trad. de Juan Valmar, revisién Celia Amorés, Alianza, Madrid, 1984, p. 15.

* Subrayado por nosotros.

5 E. Levinas, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. de Miguel Garcia-Baro, Sigueme, Salamanca, 2012.
¢ D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie franaise, Ed. de I'Eclat, Combas, 1990, p. 16.

7 M. Henry, Genealogia del psicoandlisis, trad. de Roberto Ranz y Javier Teira, Sintesis, Madrid, 2002, p. 350.

8 Subrayado por nosotros. Citado en La philosophie en Europe, op. cit., p. 180.
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torna imperialista—? ;Resulta esto provechoso incluso para la teologia misma que corre el riesgo de ver
alterada su especificidad?

Me resulta imposible desarrollar con mayor extension el contenido del libro, al menos en lo referido a
sus intenciones esenciales. Seria preciso retomarlo por entero en todos sus detalles y eso nos ocuparia varias
conferencias.

Dirijamos ahora nuestra atencion hacia lo que anunciado como la segunda parte de esta conferencia.

LA «RECEPCIONy, EL DEBATE

Es raro que un autor se sienta completamente satisfecho con la «recepcion» de su libro. Si no ha tenido el
suficiente éxito, se considera ignorado. Si tiene mucho éxito, corre el riesgo de quedarse con el ruido y de
sentirse incomprendido de otra forma.

Por definicion, una obra filoséfica demanda reflexion, y asi lo exige a su lector. No debe, pues, atenerse
el lector a las reacciones inmediatas, salvo el caso de las personas que solo consultan los libros para verificar
si en el indice se habla de ellos —y en qué términos—. En el Giro no hay dicho indice, por lo que esta reaccion
no es posible.

Hablando ya en serio, en el caso presente la «recepcion» no ha venido marcada por ninguno de los dos
escollos que acabo de mencionar: este pequeno libro no ha pasado inadvertido; pero tampoco ha tenido un
éxito colosal y mediatico. No obstante, el aspecto un poco polémico de ciertos pasajes ha encorsetado un poco
las cosas: no que en él haya algo descortés hacia los autores, estimados y respetados, y algunos amigos mios.

Tal vez haya sido un poco irénico respecto a la «Fenomenologia del Eros» de Levinas al escribir: «Esta
“fenomenologia” se reduce a la evocacion edificante y didfana de una caricia desencarnada y de un erotismo
de vitral. “La caricia consiste en no coger nada...”"».Y, a propdsito de Marion, he criticado «el esquematis-
mo de las tres reduccionesy»: «La primera reduccion seria trascendental; la segunda, existencial; y la tercera,
pura...». De ahi los «tres nombres: Husserl, Heidegger, Marion. Simplemente»'°.

Era inevitable suscitar algunas reacciones humoristicas. Me han dicho que Levinas se habia sentido un
poco irritado o disgustado. A todas luces, mi intencién no era molestarle sino suscitar un debate. Creo que
hay un buen uso de la polémica en filosofia. Despierta, sorprende, provoca y obliga a dejar a un lado términos
demasiado escolares o convencionales. Después de todo, desde Socrates y Platon, casi todos los grandes filo-
sofos han polemizado: desde las disputationes medievales hasta las objeciones y respuestas cartesianas, desde
los intercambios Leibniz-Clarke hasta la respuesta de Kant a Benjamin Constant. ;Y qué decir de Schopen-
hauer o Kierkegaard contra Hegel, de Marx o de Nietzsche? Podriamos citar otros tantos ejemplos.

El problema no radica en saber si es preciso polemizar sino cuando, como y hasta donde. En el ardor de
la accion es inevitable que puedan producirse algunos excesos: ;Puede haber polémica sin exceso? En el caso
presente, no pienso que hayan sido demasiado grandes ni escandalosos. Pese a todo, cuando se corre el riesgo
de polemizar, aunque sea un poco, uno se expone a recibir golpe por golpe; pero las respuestas no obedecen
siempre a la teoria de la «respuesta graduaday (jdemasiado previsible!). Un silencio estudiado, alusiones cui-
dadosamente pensadas son algunas veces respuestas que se pretenden habiles, a falta de ser filosoficamente
argumentadas.

Asi, ha visto la luz en 1992 un pequeno volumen titulado Fenomenologia y teologia presentado por Jean-
Frangois Courtine y que recoge cuatro conferencias de Jean-Luc Chrétien, Michel Henry, Jean-Luc Marion
y Paul Ricoeur. En él no se dice ni una sola palabra del Giro; pero mas de un observador ha visto en él una
respuesta indirecta, destinada, sin duda, a mostrar que la fenomenologia y la teologia pueden hacer buenas
migas y que Paul Ricoeur (al que yo habia disociado del resto, en razén de sus escripulos metodologicos) era
solidario de los «ataquesy.

% D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, op. cit., p. 30.
'° Jbid., p. 92.
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Cito a este respecto a un observador imparcial, Jocelyn Benoist: «kEn 1992, un coloquio organizado en
la Escuela Normal Superior de Paris («kFenomenologia y teologia») responde simbolicamente al panfleto de
Janicaud al reunir de manera muy significativa a Michel Henry, Paul Ricoeur, Jean-Luc Marion y Jean-Louis
Chrétien. Colusion que en cierto modo verifica la tesis de Janicaud sobre el “giro”»'".

Efectivamente, no podia sonar una confirmacion mas clamorosa de mi tesis; en particular, Jean-Luc Ma-
rion quien, en «El fendbmeno saturadoy, persiste y pone su firma al declarar que su concepto de revelacidn
«estrictamente fenomenolégico» conduce a «la teofania en la que el exceso de la intuicion conduce a la pa-
radoja de que una mirada invisible visiblemente me tiene presente y me amay'% y Michel Henry quien, en su
texto «Palabra y religiony, en el que la Palabra de Dios —separada la palabra del mundo de la Palabra de la
Vida y presentada esta Ultima como Palabra de Dios, la auto-afeccién eterna de la vida— nos dice: «jVosotros
sois los Hijos!»'.

Esta confirmacion juega igualmente a la inversa en el caso de Paul Ricoeur cuyo texto, «Experiencia y
lenguaje en el discurso religioso», afronta mucho mas claramente las dificultades de una fenomenologia de
la religion. Si se precisa adecuadamente que el discurso religioso una vez constituido como tal puede ser
objeto de una fenomenologia, este tipo de enfoque no se ve afectado en absoluto por las criticas que he
formulado.

De este modo, Ricoeur me parece siempre metodologicamente ejemplar, mientras que los otros dos
autores citados no me parece que hayan respondido verdaderamente a mi objecion. Michel Henry ha ido
incluso mas lejos en el sentido teoldgico en su ultimo libro, Yo soy la verdad'4, en el que presenta directamente
como una fenomenologia de la Vida la ensehanza de Jests. De este modo, sin precaucion hermenéutica ni
exegética, la fenomenologia se torna religiosa y evangélica.

La discusion mas seria tuvo lugar el 4 de abril de 1992 en Paris, en el Colegio Internacional de Filosofia,
con la participacién de Michel Haar, Frangoise Dastur, Elisabeth Rigal, Jean Greisch, Jacques Colleony y Michel
Henry. Quisiera referirme ahora a ella para situar brevemente los puntos fuertes sobre los que ha habido y
habra siempre materia de discusion.

I. ;Era justo hablar de «giro teoldgico» en lugar de giro religioso o metafisico?

Bien entendido, no he querido decir que este «giro» sea estrictamente teologico en el sentido de que los au-
tores en cuestion se hubiesen convertido explicitamente en autores teologicos (Michel Henry al responder
«No conozco nada de teologia» simulaba no comprender lo que habia querido decir, devolviendo el balén que
tenia en su tejado). ;Religioso? Mas bien de inspiracién religiosa, pero el lenguaje sigue siendo filosofico y se
sigue utilizando el vocabulario fenomenolégico. ;Metafisico? Ciertamente; en Levinas es explicito; pero puesto
que algunos, como Jean-Luc Marion, pretenden superar la metafisica, me parece que el término «metafisico»
es demasiado amplio en este caso, pudiendo designar tanto la metafisica generalis como la metafisica specialis.
Ahora bien, se trata en lo esencial de un giro en el que los atributos divinos se tornan capitales y ostentan en
cierto modo la clave de la fenomenicidad.

En cuanto a la expresion «giro», evidentemente habia pensado en el Linguistic Turn de Rorty (publicado
en 1967) y también en la Kehre heideggeriana. Esta me ha parecido oportuna en la medida en que las nuevas
orientaciones de la fenomenologia francesa intentan situarse en la esfera de influencia husserliana, pero para
modificarla y hacerla estallar. No hay, pues, ni rotura, ni desgarron ni incluso revolucion, sino inflexion, giro. Lo
ideal hubiese sido poner «teolégico» entre comillas.

' |. Benoist, «Vingt ans de phénoménologie francaisey, en Yves Mabin (ed.), Philosophie contemporaine en France, Ministére des Affaires
étrangeres, Paris, 1994, p. 47.

2] -F. Courtine, (ed.), Phénoménologie et théologie, Critérion, Paris, 1992, p. 127.

'* Ibid., p. 158.

14 M. Henry, Yo soy la verdad, trad. de Javier Teira y Roberto Ranz, Sigueme, Salamanca, 2001.
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2. ;No estad acaso inscrito el «giro» en el propio Husserl?

Esta objecion esta sugerida en una nota de Jean-Luc Marion: «Husserl debera esperar a los desarrollos ulti-
mos de su teleologia del espiritu para identificar el ideal del cumplimiento en Dios»'®, y remite a los inéditos
reunidos por Jocelyn Benoist, «kHusserl mas alla de la ontoteologia»'é.

A lo que se puede responder, en primer lugar, que resulta significativo que uno se vea obligado a des-
empolvar unos inéditos en los que, de manera muy discreta, aparece la palabra Dios como signo del ideal
teleologico absoluto.

Esto confirma que en el trascurso tematico, explicito, publicado por Husserl mismo, la filosofia permane-
Cia neutra respecto a este problema: era el nuevo método de una filosofia que pretendia ser ciencia rigurosa.

Que Husserl, personalmente protestante, haya tenido, sobre todo al final de su vida, preocupaciones
religiosas, o mas religiosas que en épocas precedentes, es algo que cabe respetar sin confundirlo con una
inflexion de su método.

En fin,y sobre todo, he precisado que no se trataba de utilizar ni a Husserl ni a Heidegger como autori-
dades. Lo que esta en juego es un cuestionamiento sobre las orientaciones y los limites del proyecto fenome-
noldgico. De ahi la cuestion formulada por Jocelyn Benoist (pero igualmente por otros:Vincent Descombes,
por ejemplo, y tal vez también por Jean-Pierre Cometti): ;De donde procede que la fenomenologia parezca
cargar como una fatalidad la necesaria recaida en toda forma de idealismo o de espiritualismo que se ignoran
mas o menos (con mas o menos buena fe)?»'.

Vayamos ahora de manera muy rapida con otras dos cuestiones formuladas por Jean Greisch.

3. ;Coémo entender la exigencia de que la fenomenologia debe renunciar a ser toda la filosofia?

Esta es, efectivamente, una de mis afirmaciones en el Giro, y su fin no es otro que clarificar la situacion. No
debe ciertamente ser comprendida como la imposicion de un lecho de Procusto que pretendiese definir a
priori el objeto y el método de una suerte de propedéutica formal a la filosofia propiamente dicha. Se trata
mas bien de una autolimitacion retomada sin cesar a propésito de los estilos fenomenolégicos posibles. Si uno
acepta que la fenomenologia sea (y se piense) como el «xumbraly» de la filosofia'?, en lo referido a la investiga-
cion de las apariencias o apariciones, en lo que atane a «aquello de lo que hay apariencia o apariciony, en tal
caso esto conlleva de igual modo esta «doble inseguridad» de la que también habla Ricoeur'. Este segundo
aspecto abre el paso a una serie de cuestiones que ya no pueden ser planteadas en modo fenomenoldgico.

4. ;Fenomenologia y metdfisica son dos cosas distintas?

Todo depende de lo que uno entienda por «metafisica». Esta es la razon por la que parece necesario hacerse
cargo de la pregunta heideggeriana por la metafisica como tal. La inteligibilidad de los fenébmenos no podria
escindirse por completo de la pregunta por las condiciones de posibilidad de la fenomenicidad. ;Se puede
alcanzar una «fenomenologia de lo inaparente» que sea tan poco metafisica (e incluso teologica) como sea
posible? Heidegger ha trazado un ensayo que da que pensar en Ser y tiempo.

Se trata de una cuestion dificil y que excede el campo que habia creido poder balizar en el Giro.

Este debate —como se ve— ya se ha iniciado. Debe volver a cobrar actualidad no solo aqui, sino tam-
bién en Quebec este verano con ocasion de una mesa redonda del Congreso de sociedades de filosofia de
lengua francesa.

Es el momento de que indique algunas prolongaciones que quisiera dar a este debate y en qué direccion
pienso poder prolongar mis orientaciones de manera mas positiva.

15 Phénoménologie et théologie, op. cit., p. 93, nota.

' ]. Benoist, «Husserl au-dela de I'ontothéologie, en Les Etudes philosophiques, PUF, Paris, n.° 4, 1991.
7 «Vingt ans de phénoménologie francaisew, art. cit., p. 47.

'8 P Ricoeur, A I’école de la phénoménologie,Vrin, Paris, 2000, p. 159.

"% Ibid., p. 144.
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REBOTESY PROLONGACIONES POSIBLES

Quisiera defender una concepcion plural o pluralista de la fenomenologia. Hay diversos estilos fenomenolo-
gicos, y hay que felicitarse por ello dadas las mdltiples facetas de la fenomenicidad. Por otra parte, incluso en
el campo de las ciencias, acontece un momento fenomenoldgico (asi, por ejemplo, cuando describo los tres
estados del agua: solido, liquido y gaseoso —sin todavia elevarme a la formula de su composicion, H,O—. En
este sentido, la trayectoria de René Thom es igualmente ejemplar: «Toda ciencia es ante todo el estudio de
una fenomenologia»®.

Ciertamente, la fenomenologia en sentido husserliano no se limita a descripciones empiricas: es tras-
cendental; se ocupa también del estatuto de las idealidades. Ademas, un aspecto en comun con la fenome-
nologia de inspiracion husserliana de las Meditaciones cartesianas es su refundacion a partir del cogito y de la
subjetividad trascendental.

Son muchos los grados posibles entre el cuidado fundamental y las menciones eidéticas, incluso también
entre los estilos descriptivos. La prueba de esto es que la fenomenologia renace de las cenizas de las criticas
y que sus estilos se acrecientan.

Resulta necesario alentar las diversificaciones. He aqui algunos ejemplos de estas fenomenologias posibles:

Entre las obras sobre la fenomenologia en sus mdrgenes légicos o «cognitivos», permitanme mencionar
nuestra edicion de la obra colectiva La intencionalidad en cuestién entre fenomenologia y ciencias cognitivas*'; pero
también la obra de Denis Fisette, Lectura fregeana de la fenomenologia®, que se interesa por la «fenomenologia
analitica» anglosajona.

La fenomenologia en sus mdrgenes descriptivos y estéticos esta admirablemente representada por Henry
Maldiney, del que podemos citar todas sus obras; ademas hemos de afadir a Edouard Pontremoli con su Ex-
ceso de lo visible®.

La vertiente teoldgica de la fenomenologia ha sido ya ampliamente evocada aqui,en compania de todos mis
amigos del Giro: Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien, Michel Henry, etc.

Se debe igualmente pensar en los mdrgenes ontoldgicos, mas o menos naturalistas, de la fenomenologia.
Por un lado, los merleau-pontianos tales como Renaud Barbaras, Marc Richir, Jacques Garelli, por no citar mas
que unos pocos. Por otro, los gadamerianos.

Por dltimo, terminamos con el mas importante de los representantes de los margenes hermenéuticos
de la fenomenologia: Paul Ricoeur.

Como se puede comprobar, la diversidad de estilos y, sobre todo, de enfoques del aparecer es impre-
sionante.

|. La neutralidad de la mirada fenomenolégica, ;debe llevarse mds lejos?

Para simplificar: jes necesario un ateismo metodolégico? ;Debe uno preconizar una fenomenologia atea? Mi-
kel Drufrenne habia ya anotado a este respecto la ambivalencia de Heidegger: «El enigma sacraliza. Lo sagrado
siempre se deja presentir en su ambivalenciay, escribe en «Por una filosofia no teolégica»*. Esta es una invi-
tacion saludable a replantear el nexo entre teologia y fenomenologia. ;Esta condenada esta a jugar el papel de
sustituta mas o menos confesa, mas o menos vergonzosa, de la metafisica mas metafisica si asi puede decirse
(la metafisica specialis)? Ahora bien, ;no encierra acaso el impuso fenomenoldgico un vigor instaurador y una
radicalidad que permiten instaurar una relacion verdaderamente nueva con el aparecer?

2 R.Thom, Paraboles et catastrophes, Flammarion, Paris, 1983, p. 5. Vid. A. Boutot, Linvention des formes, Odile Jacob, Paris, 1993.
2 D. Janicaud, (ed.), Lintentionnalité en question entre phénoménologie et sciences cognitives,Vrin, Paris, 1995, Prefacio.

22 D, Fisette, Lecture frégéenne de la phénoménologie, L’Eclat, Combas, 1994.

3 E. Pontremoli, L'excés du visible, Une aproche phénoménologique de la photogenie, Millon, Grenoble, 1996.

24 M. Drufrenne, «Pour une philosophie non-théologique», en Le Poétique, PUF, Paris, 1973, p. 35.
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2. La negativa a encerrar la fenomenologia en si misma

i{La voluntad de pensar sus limites deberia ir de la mano de una articulacién del momento fenomenologico
con la hermenéutica?

Esta pregunta es tanto mas pertinente por cuanto ya en Husserl acontece una tension patente entre la
refundacion de la filosofia primera y el método de descripcion riguroso de los fenémenos en su fenomenici-
dad inmanente.

Mientras que Heidegger, en Ser y tiempo, esboza una fenomenologia hermenéutica cuyos supuestos no
explicita, Ricoeur, en Tiempo y narracién, establece de manera pertinente «los limites de la fenomenologia, que
no son otros que los de su estilo eidético»®.

El problema central que aqui se plantea es saber si uno puede concebir una fenomenologia sin her-
menéutica.Y de manera correlativa: ;una deconstruccién bien comprendida no deberia ser aceptada como
hermenéutica?

Mas sutil que la respuesta deleuziana («Significacion e interpretacion son las dos enfermedades de la
tierra, la pareja del déspota y del sacerdote»?), es la posicion de Jacques Bouveresse. La Verstehen misma esta
sujeta a equivocos y debe pasar bajo las horcas caudinas del trabajo gramatical: la historia de la eficiencia y la
construccion lingtistica dependen de una hermenéutica de los juegos del lenguaje”.Y Bouveresse cita, para
ilustrar este aspecto, a Wittgenstein: «Cuando interpreto, progreso de grado en grado sobre el camino del
pensamiento»®,

3. Una orientacién fenomenoldgica minimalista

Por mi parte, intento poner en prictica —especialmente en Chronos®— un estilo «minimalista» en fenome-
nologia. ;Qué hay que entender por tal cosa?

En primer término, una fenomenologia que renuncia a plantearse como filosofia primera o como pen-
samiento originario, aunque fuese bajo la pasividad absoluta; se trata, por tanto, de una fenomenologia cons-
ciente de los riesgos metodologicos que representa el sacrificio de la presa (el aparecer inmanente a la expe-
riencia intencional) por la sombra (una donacion pura, un archi-origen, etc.).

Por otra parte, sera minimalista, esta vez en un sentido positivo —y en lo que atane al tiempo—, una
fenomenologia adaptada a los modos de presencia/ausencia de la fenomenologia temporal, que pone a prueba
la presuncion del tiempo puro o «ek-staticoy, que recoge la temporalizacion a ras de sus surgimientos (ros-
tros, gestos, etc.), que despeja en ellos la crono-ficcion transcendental que les es constitutiva (el papel de la
imaginacion); en fin, que deja abierta la mirada fenomenologica a los limites del aparecer temporal, con vistas
a preguntas en las que se urde el enigma del ser.

{Qué significa: aislar los momentos del surgimiento del aparecer temporal? Temporalizar supone una
correlacion entre subjetividad y objetividad, una toma de medida. Mostrar lo temporal es darle forma (ritmo).
No se mienta ya una esencia del Tiempo (o la esencia del tiempo como donacion), sino mas bien la captacion
plural de los gestos de la temporalizacion.

Terminaré citando esta boutade de Valéry: «No siempre soy de mi parecer»®. Con esta declaracion an-
tidogmatica, quisiera concluir con una llamada que espero sea compartida: nada de filosofia sin interrogacion,
sin busqueda; ahora bien, la fenomenologia carece de interés si se convierte en un cuerpo de doctrina rigido
y muerto, o en un «campoy ideoldgico.

A los fenomenodlogos, hermeneutas, analiticos, deconstructores, hay que recordarles: ;Sois verdadera-
mente fildsofos?

2 P. Ricoeur, Temps et récit, Seuil, Paris, 1985,Vol. 3,p. 251.

% G. Deleuze y C. Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1996, p. 58.

77 |. Bouveresse, Herméneutique et linguistique, L'Eclat, Combas, 1991, p. 53.

28 | Wittgenstein, Zettel § 234; citado en ). Bouveresse, op. cit, p. 37.

¥ D. Janicaud, Chronos. Pour I'intelligence du partage temporal, Le Collége de Philosophie, Grasset, Paris, 1997. (N. de los T)
0Valéry, P. (1973), Cahiers, Paris, Gallimard, |, p. 87.
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Valéry, que no era oficialmente filosofo, se une por ende a Wittgenstein cuando afirma: «Lo que oscu-
rece casi todo es el lenguaje, porque obliga a fijar y a generalizar sin que nos guste»®'.

No hay que hablar mucho y hacer poco —sacrificando los fenémenos a la fenomenologia—. El retorno
fenomenologico a las «cosas mismas» habia hecho vacilar una cierta retorica neo-idealista: de esto da prueba
Jean-Paul Sartre y su texto sobre la intencionalidad®.

Pero en la actualidad agitar de nuevo la fenomenologia, criticarla, abrirse a sus posibilidades, consiste
en obligarla a no quedarse en meras palabras y a entrar en didlogo con el resto de estilos del pensamiento
filosofico.

3! Ibid., p. 382.
32 |.-P. Sartre, «Une notion fondamentale de la phénoménologie de Husserl: I'intentionnalité», en Situations I, Gallimard, Paris, 1939.
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