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Resumen: Este texto pretende legitimar, sobre la base de una reinterpretacion libre de la formula de Levinas
«el Otro me llama a la responsabilidady, una aproximacion diferente a la cuestion del ser si-mismo o ipseidad
tal y como ha sido seguida por los filosofos del si-mismo.Al definir la ipseidad en términos de responsabilidad
respecto de los estados mentales o las actitudes sobre las cuales poseo una forma de autoridad, se le otorga
a la ipseidad dos caracteristicas principales: |) se adquiere gracias a la educacion y a la socializacion; 2) no
existe sino en el interior de una relacion con el otro, pues es siempre el otro quien exige de mi que acceda
a la ipseidad, y la ipseidad solo es posible ante el otro y cara-a-cara con él. El articulo concluye, asi, en una
confrontacion entre dos caminos posibles para abordar la cuestion del ser si-mismo y de la existencia en
primera persona: un camino «sartriano» recientemente emprendido por Richard Moran y Charles Larmore,
y un camino «levinasiano» el favor del cual querria abogar el autor de este texto.
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Abstract: This text seeks to legitimate, on the basis of a free interpretation of Levinas’ formula «The
Other calls me to responsibilityy, a different approach to the problem of being oneself or Selfhood than the
one generally followed by the philosophies of the Self. In defining Selfhood in terms of responsibility with
respect to mental states or attitudes on which | possess a form of authority, it gives to Selfhood two main
characteristics: 1) it is acquired through education and socialization; 2) it exists only within a relation to the
other person, for it is always the other person who requires from me that | accede to Selfhood, and this
Selfhood is only possible in front of another person and towards him or her. The conclusion of this paper
puts in opposition two different paths towards the understanding of Selfhood or Firstpersonal existence: a
«sartrian» path recently taken by Richard Moran and Charles Larmore, and a «levinassian» path advocated
by the author.

Keywords: Self, selfhood, responsibility, alterity, Levinas, Sartre.

! Este texto es la retranscripcion de una conferencia pronunciada el 28 de marzo de 2014 en la Escuela Normal Superior en el se-
minario «Lecturas Levinasianas: otra via fenomenoldgica» coordinado por Danielle Cohen-Levinas y Alexandre Schnell en el marco
de los Archivos Husserl de Paris. Quiero aprovechar esta ocasion para agradecer a mis dos colegas su invitacion.
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En vez de comentar el pensamiento de Levinas en cuanto tal, quisiera, en las notas que siguen, indicar de qué
manera, en mi opinion, este pensamiento puede nutrir la reflexion filosofica contemporanea, y en especial la
reflexion en torno a los vinculos que es posible anudar entre ipseidad y responsabilidad.

Quisiera para ello reflexionar sobre la fecundidad de un tema levinasiano: el de una responsabilidad
que no solo es siempre responsabilidad ante el otro, sino que esta instituida por el otro y tiene al otro como
fuente y origen. Si, en efecto, la mayor parte de los filésofos fundamentan la responsabilidad sobre la libertad
del agente y su poder de autodeterminacion, Levinas propone por contra que la verdadera responsabilidad
proviene de un «afuera» absoluto del sujeto, de una trascendencia, de un imperativo ético que se confunde
con el rostro mismo del otro. Es el otro, y solo él, quien me llama a la responsabilidad. Conviene precisar de
entrada que esta idea difiere de otra, muy difundida, seglin la cual nuestra responsabilidad se fundamentaria
en Ultima instancia en nuestras obligaciones sociales, y por ende en las instituciones (en lo que Levinas deno-
mina la dimension del «terceroy). Muy al contrario, este tipo de mandato dirigido por el otro se fundamenta
en el caracter an-drquico del propio rostro: el rostro nos interpela y nos exige mas alla de todo cédigo social,
de todo corpus de reglas instituidas, de toda ley positiva. Este imperativo que me alcanza a través del rostro
no tiene un origen preciso. Para decirlo en un lenguaje que no es levinasiano, en el caso de este imperativo
estamos mas aca de todo derecho positivo, al nivel de lo que los teéricos del derecho llaman «el estado de
naturalezay». Este mandato y esta exigencia vienen de «mas lejos», de «mas arriba» que todo el conjunto de
obligaciones y disposiciones legales.

Al resumir de este modo las palabras de Levinas, soy muy consciente de que no retengo mas que una
parte infima de las mismas. Dejo en particular de lado, y de manera deliberada, otros aspectos de la respon-
sabilidad tal como la entiende Levinas. No comento especialmente dos aspectos fundamentales de la misma:
I) su caracter infinito; 2) su caracter substitutivo: esta responsabilidad, en efecto, es para-el-otro, en el sentido
de que consiste para mi en comportarme como garante suyo en su lugar; soy responsable del otro hasta en su
responsabilidad. Este caracter «substitutivo» de la responsabilidad levinasiana no me interesa en lo que ahora
me ocupa,y ello al menos por dos razones. En primer lugar —y me parece una razén mas que valida— porque
no estoy seguro de entender lo que significa verdaderamente esta tesis. Existen por supuesto casos en los
que yo tomo sobre mi la responsabilidad de otro.Son casos en los que el otro no es considerado responsable
de sus actos (como ocurre con los menores o en los casos de alienaciéon mental). Pero ;puede uno en verdad
extender este modelo al otro hombre en general? En segundo lugar porque, en el tratamiento de este tema
levinasiano que quisiera proponer, esta responsabilidad hiperbdlica no juega papel alguno: la Unica responsa-
bilidad que sera objeto de estas reflexiones es una responsabilidad ante el otro, ciertamente, pero «para mi».

La afirmacion sobre la que quisiera detenerme —y que retoma mi titulo— solo atane a un aspecto muy
limitado de la perspectiva levinasiana. Podemos leer en Humanismo del otro hombre la afirmacion siguiente:
«Ser Yo significa [...] no poder sustraerse a la responsabilidad»®. Es esta conexion esencial entre ser un si mis-
mo y ejercer una forma de responsabilidad lo que me interesara en estas paginas. Una de las particularidades
del pensamiento de Levinas es que reconduce esta responsabilidad a una forma de «pasividad» con relacion al
otro, a la relacion singular con el otro que se anuda en el cara a cara, mas aca de la positividad de un derecho
e incluso, en cierto modo, mas aca de toda ética concebida como conjunto de prescripciones y obligaciones.
Aqui la propia relacion con el otro posee «fuerza de ley» con caracter previo a la enunciacién de la menor
ley positiva. Quisiera inspirarme en esta idea para intentar mostrar su fecundidad en un contexto que no es
exactamente levinasiano: el de un pensamiento de la ipseidad. Me hace falta, entonces, comenzar precisando
qué entiendo por tal.

2 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, trad. de Daniel Enrique Guillot, Siglo XXI, Madrid, 1974, p. 62.
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La ipseidad en cuanto atestiguacion

Los pensamientos de la ipseidad difieren profundamente de los pensamientos del «yoy, del «ego» o del «selfy;
mas aun: se constituyen de entrada en relacion critica respecto a la problematica del «yo» y las egologias
poscartesianas en su conjunto.

La cuestion del yo no aparece en la filosofia antes de Descartes y Pascal (el primero que empleé la
palabra «yo» como sustantivo en francés). El yo es, en sentido fuerte, una invencion de fildsofos, cosa que mu-
chos de ellos a menudo suelen ignorar u olvidar, y esta invencion —como toda invencion— tiene lugar en un
contexto determinado y responde a problemas muy precisos.

I) En primer lugar, el yo, por el sesgo de la formula «ego ille»?, es introducido por Descartes en un
contexto dualista, es decir, un contexto en el cual queda excluido por razones de principio responder a la cues-
tion de saber quién es aquel que dice «ego sum, ego existo»: el ser humano, el individuo Descartes o, incluso,
el compuesto psicofisico que lleva este nombre. Dos consideraciones fundamentales prohiben tal respuesta.
En primer lugar, Descartes tiene por axioma indiscutible que quien piensa es un espiritu, y no un ser humano:
como dira en las Segundas repuestas, «todo cuanto puede pensar es espiritu, o es llamado espiritu; ahora bien,
pues entre cuerpo y espiritu hay distincion real, ningiin cuerpo es espiritu. Por consiguiente, ningiin cuerpo
puede pensar»*. En segundo lugar, la no asignacién al pensamiento de otro «sujetoy» distinto al ego viene
dictada por el «orden mismo de las razonesy, pues suponiendo que el sujeto de la cogitatio sea el hombre
(el compuesto psico-fisico), o incluso el alma concebida como una especie de cuerpo, este sujeto caeria ipso
facto bajo el manto de la duda hiperbdlica y no podria procurar a la ciencia buscada fundamentum inconcussum
alguno. Es por tanto al término de una marcha consistente en descartar sucesivamente todos los pretendien-
tes tradicionales a estatus de sujeto de la cogitatio —a saber: el hombre, el cuerpo, el alma entendida en un
sentido tradicional, en cuanto principio de vida— como Descartes acaba por atribuir al pensamiento el sujeto
mas neutro y mas indeterminado posible, a saber, precisamente el ego entendido como pura res cogitans. Es
preciso anadir que la palabra «res» no ha sido escogida aqui al azar, ya que «res» en la metafisica de Scoto
designa el concepto mas general y, por ende, el mas vacio de contenido, el mas indeterminado, es decir, el
puro dliquid definido como non-nihil, <aquello que no es nada». En otros términos, para que la introduccion
del yo en filosofia tenga un sentido, tal cosa requiere que hablar del «yo» y hablar del hombre no se refieran a lo
mismo. La invencion del yo esta vinculada al contexto dualista que preside la introduccion de este concepto,
y que solo es susceptible de legitimar esta introduccion. El hecho de que este dualismo sea «superado» por

3 El pasaje en el que Descartes introduce en latin una expresion que puede traducirse por «el yo» es un pasaje de la Segunda Me-
ditacién: Nondum vero satis intellego, quisnam sim ego ille, qui jam necessario sum (AT, VII, 25; R. Descartes, Meditaciones metdfisicas con
objeciones y respuestas, trad. de Vidal Pefia,Alfaguara, Madrid, 1977, p. 24). Esta es la traduccion del duque de Luynes: «Pero yo todavia
no conozco con suficiente claridad lo que soy, yo, que sé con certeza que soy». Michélle Beyssade propone: «Pero no conozco to-
davia con una inteleccion suficiente qué es este yo, lo que yo soy, yo que ahora con toda necesidad soy». Como ha sefialado Vicent
Carraud, «llle» puede ser aqui, o bien un pronombre demostrativo, o bien un adjetivo demostrativo seguido de un sustantivo: «ego
ille» debe entonces ser vertido por «este yo» (cf.Vincent Carraud, Linvention du moi, PUF, Paris, 2010, especialmente pp. 57-58). Es lo
que hace Michélle Beyssade, pero no el duque de Luynes que parece esquivar la dificultad. Sin embargo, la frase de Descartes revela
una cierta confusion sintactica, pues si debe ser vertida de forma literal al francés, daria lugar a la siguientes construccion: «Pero yo
no conozco todavia con una inteleccion suficiente lo que soy, este yo que ahora con toda necesidad soy».Ahora bien, «este yo [...]
que [...] soy» es gramaticalmente incorrecto, en la medida en que «este yo» requiere un verbo conjugado en la tercera persona
del singular. Michélle Beyssade evita la dificultad al repetir «yo» seglin dos empleos diferentes, una primera vez como sustantivo, y
una segunda como pronombre personal de la primera persona que requiere un verbo conjugado en primera persona: « [...] qué es
este yo, lo que yo soy, yo que ahora con toda necesidad soy». La misma dificultad se presenta en latin: si «ego» es un sustantivo, el
verbo debe ser conjugado en tercera persona del singular: deberiamos tener no «sum» sino «esty». Por paradéjico que sea, la frase
latina revela pues un empleo del «ego» en el que esta palabra tiene a la vez dos funciones sintacticamente distintas, la de un sus-
tantivo acompafado de un «ille» que juega el papel de adjetivo demostrativo, y la de un pronombre personal que rige el verbo final
empleado en primera persona del singular. Para introducir su novedad conceptual, se ha visto obligado a retorcer la sintaxis hasta
hacerla rigurosamente incorrecta. En la carta a Colvius del 14 de noviembre de 1640, expresara esta vez en francés su invencion
conceptual. Confrontando su propio «cogito» con el de San Agustin, escribira: «En lugar de servirme [del “cogito”] para conocer
que este yo, que piensa, es una sustancia inmaterialy (AT 1ll, 247).

* Descartes, AT IX, 104. R. Descartes, Meditaciones metdfisicas con objeciones y respuestas, op. cit., p. 109.
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Descartes (se sabe con qué dificultades) en la Meditacién sexta no cambia absolutamente nada este estado
de cosas.Alli donde el yo tiene sentido en filosofia, ya sea en Locke (con la invencion del «Self»), en Kant, en
Fichte o en Husserl, por no citar mas que algunos ejemplos, la l6gica misma de este concepto excluye que
pueda ser reemplazado por «el hombrey» o por «el almay: esto es lo que podra otorgar a este «yo» un esta-
tuto trascendental.

2) Es absolutamente esencial al yo, tal como es introducido por Descartes, que esté dado a si mismo
anteriormente a toda otra cosa, antes que al mundo y a sus objetos, pero también anteriormente a los otros
«egosy. El yo esta dado a si mismo en una evidencia absoluta, su existencia es absolutamente indubitable, mien-
tras que le existencia de los objetos del mundo y de los otros permanece aquejada de incertidumbre. En estas
condiciones, pertenece esencialmente al ego que pueda estar solo en el mundo —nada permite a priori des-
cartar tal posibilidad—. Nada prohibe que yo esté siendo solo un yo o que yo sea un yo totalmente solo para mi.Las
egologias descansan sobre una base inevitablemente solipsista. Por «solipsismo» no hace falta entender una
tesis filosofica expresamente sostenida por los filosofos del yo a proposito de los cuales es preciso entender
una objecion que se les debe plantear. Ninguno de los autores que he citado cree ser solipsista; todos claman
alto y fuerte que no lo son e intentan, en el mejor de los casos, completar la egologia con un pensamiento de
la intersubjetividad. Pero esta rectificacion llega demasiado tarde ya que esta inscrito en la formulacién misma
del problema que da su impulso a las egologias que un yo solo en el mundo no tiene nada de contradictorio.
Por tanto, el yo solo tiene sentido en filosofia si se acepta el caracter bien fundado de esta formulacién del
problema con su deriva solipsista inevitable.

3) Por ultimo, el concepto de yo es retomado por diversos filosofos que siguen las huellas de Des-
cartes con vistas a responder a otro problema adicional: el problema de nuestra identidad numérica a través
del tiempo. El yo es aquello que asegura nuestra identidad con nosotros mismos, afirman ellos, o también
aquello que hace de nosotros un solo y mismo espiritu (incluso un solo y mismo ser humano) en diferentes
momentos de nuestra historia. Para los pensamientos del yo, nuestra identidad a través del tiempo (cosa que
es un hecho incontestable) no podria pensarse de otro modo que postulando la existencia en nosotros de
un sustrato inmutable que persiste desde el primer hasta el ultimo instante de nuestra vida, o, al menos, de
una estructura inmutable de nuestra consciencia. En el primer caso, obtenemos un yo substancial, como en
Descartes; en el segundo, se trata de un simple principio de continuidad psicologica fundado sobre el recuer-
do, como ocurre en Locke. En ambos casos, la identidad es reconducida a una forma de inmutabilidad. Esta
afirmacion no solo es problematica en si misma, sino que de ella se sigue la consecuencia siguiente: no puedo
dejar de ser un yo sin dejar de ser yo y, por ende, sin dejar de ser sin mds; no puedo perder mi yo sin perderme yo
mismo. El yo es inalienable o no es.

Esta breve caracterizacion del horizonte en el que se inscriben los pensamientos del yo permite com-
prender, por contraste, la especificidad de los pensamientos de la ipseidad.

I) En primer término, la cuestion de la ipseidad no es en modo alguno la cuestién de una especie de
entidad que haria falta denominar «yo» y que existiria en nosotros bajo forma alguna, bajo una forma distinta
de nuestra propia existencia de ser humano o de individuo. La ipseidad no designa una especie de entidad,
sino una manera de ser o de existir: eine Weise zu sein, eine Weise zu existieren, como escribe Heidegger>. Ri-
coeur llega a la misma conclusion®. En cuanto manera de ser, la ipseidad pertenece necesariamente a aquel
que existe de esta manera: el individuo, el ser humano o cualquier nombre que se le dé. Segin Heidegger, esta
existencia en propio o en persona (ipse) esta caracterizada como «autenticidady, Eigentlichkeit, es decir, como
una forma de autonomia existencial en virtud de la cual yo me determino por mi mismo a ser de tal o cual

3 «Con la expresion “‘si mismo” [“Selbst”] hemos respondido a la pregunta por el quién del Dasein. La ipseidad [Selbstheit] del Dasein
fue determinada formalmente como una manera de existir, es decir, no como un ente que esta-ahi. Ordinariamente no soy yo mismo,
sino el uno-mismo, el quién del Dasein. El ser-si-mismo propio se determina como una modificacion existentiva del uno, modifica-
cion que es necesario delimitar existencialmentey. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubinga, '¢1986, §54, p. 267; Ser
y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Trotta, Madrid, 2003, p. 287.

¢ P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990, p. 13:«[...] mi hipdtesis de trabajo, escribe Ricoeur, [es aquella] segln la
cual la distincion entre ipseidad y mismidad no trata sélo de dos constelaciones de significaciones, sino de dos modos de ser». [P.
Ricoeur, Si mismo como otro, trad. Agustin Neira Calvo, Siglo XXI, Madrid, 1996, p. 342].
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modo, a adoptar tal o cual tipo de existencia, en lugar de dejarme prescribir mis posibilidades por los otros
o «el Unoy. Segun Ricoeur, la ipseidad esta pensada, mas bien, en términos de atestacion; es decir, de un com-
promiso en virtud del cual respondo a la solicitaciéon del otro y me convierto en garante de mi mismo ante a
él, respondiéndole: «jPuedes contar conmigo!»’. Con independencia de la importancia de esta diferencia, en
ambos casos, la ipseidad en cuanto manera de ser es indisociable de aquello de lo que es manera de ser, de tal
modo que se cortocircuita todo contexto dualista y no se plantea afinidad particular alguna con el idealismo.
Poco importa a este respecto que, en Ser y tiempo, Heidegger haya continuado adhiriéndose a una forma de
idealismo: este hecho no me atafe aqui.

2) A diferencia del yo, la ipseidad, es decir, la existencia en persona, implica ya la coexistencia con los
otros, en la medida en que la ipseidad es en realidad una modalidad de esta relacion con los otros. En Heidegger,
la autonomia existencial solo tiene sentido como contra-posibilidad con relacion a una heteronomia en la que
soy victima del Uno, estoy bajo su dominio, y sucumbo a una forma de alienacion, de Entfremdung. En Ricoeur,
de manera mucho mas neta, la ipseidad en cuanto atestacion es el modo mismo segun el cual me compro-
meto ante el otro y me convierto en garante de mis propios compromisos. Como escribe Ricoeur, se trata
de comprender «La alteridad no se anade desde el exterior a la ipseidad, como para prevenir su derivacion
solipsista, sino que pertenece al tenor de sentido y a la constitucion ontoldgica de la ipseidad»®. En las dos
conceptualizaciones, la ipseidad esta intrinsecamente vinculada a la responsabilidad; a una responsabilidad del
Dasein hacia si mismo, en el caso de Heidegger, o a una responsabilidad ante el otro en el caso de Ricoeur. En
la llamada de la conciencia, escribe Heidegger, «comprendiendo la llamada, el Dasein deja que el si mismo mas
propio actue en él desde el poder-ser que él ha escogido para si.Tan solo de esta manera puede el Dasein ser
responsable (verantwortlich sein)»’. En cuanto a Ricoeur, él subraya que la ipseidad ha de ser pensada como fia-
bilidad; es decir, como el compromiso de cumplir las promesas y,a la postre, como «promesa de la promesa»'°.
El subraya a continuacion que su anélisis de la ipseidad «conduce al umbral de los trabajos de E. Levinasy'', en
la medida en que «el otro me constituye responsable; es decir, capaz de responder»'%; «la relacién con el otro
es aqui evidente, afiade Ricoeur, en la medida en que siempre prometo a otro; y es otro quien puede exigir
que cumpla mi promesa; de manera mas fundamental, es él quien cuenta conmigo y espera que yo sea fiel a
mi promesay'3.A este respecto, Ricoeur va mucho mas alla que Heidegger en la toma de conciencia del hecho
de que nadie puede ser «si mismo» (ipse) si no es ante otro y por otro.

3) Por dltimo, pese a ciertas ambigiiedades sobre las cuales no insistiré, pues las he comentado en
otros lugares'¥, ambos autores disocian la cuestion de la ipseidad de la cuestion de la identidad en el sentido
de identidad numérica, pese a que no van muy lejos en esta disociacion —en particular Paul Ricoeur que
continta pensando la ipseidad como una forma de identidad (y habla de «identidad-ipse»). En realidad, la l6gica
de la cuestion de la ipseidad es por entero diferente de la I6gica de la cuestion de la identidad. La cuestion de
ser si mismo (ipse) no es en modo alguno la cuestion de saber aquello que permite que nos identifiquemos y
re-identifiquemos a través del tiempo; es la de saber si adoptamos o no cierta postura existencial, aquella que
consiste en responder de nosotros mismos y de nuestros actos Y, por ende, la postura de aquel con quien
uno puede contar y que no se zafa de sus responsabilidades. Mas aln: la ipseidad se caracteriza por el hecho

7 Soi-méme comme un autre, op. cit, p. 312. [P. Ricoeur, trad. cit., p. 293].

8 Ibid., p. 367. [Trad. cit., p. 352]

? Sein und Zeit, op. cit., p. 288; trad. cit., p. 306. Pero para Heidegger, no lo olvidemos, «la resolucién para consigo mismo (Entschlossen-
heit zu sich selbst)» precede y funda la solicitud auténtica. Cf. Sein und Zeit, p. 298; trad. cit., p. 316: «Solo la resolucion para si mismo
pone al Dasein en la posibilidad de dejar “ser” a los otros en su poder-ser mas propio, incluyendo este poder-ser en la apertura de
la solicitud anticipante y liberadora (vorspringend-befreiende Fiirsorge). El Dasein resuelto puede convertirse en “conciencia” de los
otros. Del modo propio de ser-si-mismo en la resolucion nace por vez primera el modo propio de la convivencia, y no de ambiguos
y mezquinos acuerdos ni de locuaces fraternizaciones en el uno en lo que él pueda emprender».

' P Ricceur, Anthropologie philosophique. Essais et conférences 3, Seuil, Paris, 2013, p. 352.

' Ibid., p. 350.

12 P. Ricceur, Soi-méme comme un autre, op. cit., p. 388.

13 P. Riceeur, Anthropologie philosophique, op. cit., p. 351.

14 C. Romano, «ldentité et ipséité : I'apport de Ricceur et ses prolongementsy», en Marc-Antoine Vallée (ed.), Du Texte au phénoméne.
Parcours de Paul Ricceur, Mimesis Edizioni, Milan, en prensa.
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de que puede estar alienada o perdida —a diferencia del «yo» que es inalienable o no es—. Los pensamientos
de la ipseidad procuran necesariamente un lugar a todas las modalidades de existencia deficientes en las que
fracasamos a la hora de ser nosotros mismos y que van desde formas superficiales y reversibles de regates o
efugios de nuestra responsabilidad hasta la alienacion psiquiatrica en el sentido riguroso del término, es decir,
hasta la carencia pura y dura de toda posibilidad de respuesta en propio o en primera persona al mandato
que procede del otro.

Estoy ahora en condiciones de formular de modo mas preciso mi pregunta y que es la siguiente: ;como
pensar de manera mas precisa esta referencia al otro que esta inscrita en el corazén del concepto de ipseidad?

La respuesta a esta pregunta nada tiene de evidente, como lo mostrara, si es necesario, el hecho de
que aquel que ha ido mas lejos en el reconocimiento de la necesidad de inscribir la relacion con el otro en
el seno de la ipseidad es también quien ha parecido recular en el Ultimo momento ante la idea segun la cual
lo «otroy» aqui en juego seria el otro —el otro hombre—. Conviene citar, a este respecto, el texto bastante
desconcertante casi al final de Si mismo como otro en el que la referencia al alter inscrita en el corazon de la
ipseidad es objeto, en el Gltimo momento, de una extrana neutralizacion, puesto que Ricoeur nos dice de este
alter que puede revestir diferentes figuras, la de la alteridad a si de la conciencia moral, la del otro hombre o
incluso la de Dios:

Por otro lado, compartiendo con E. Levinas la conviccion de que el otro es el camino obligado de la conminacion, me
permitiré subrayar cierta equivocidad en el plano puramente del estatuto del Otro, sobre todo si la alteridad de la con-
ciencia debe considerarse como irreductible a la del otro [...] Quiza el fildsofo, en cuanto filésofo, debe confesar que no
sabe y no puede decir si ese Otro, fuente de la conminacion, es otro al que yo pueda contemplar o que pueda mirarme,
o son mis antepasados de los que no existe representacién —tan constitutiva de mi mismo en mi deuda respecto de
ellos—, o Dios —Dios vivo, Dios ausente—, o un lugar vacio. En esta aporia del Otro, el discurso filoséfico se detiene!'.

La referencia al otro que parecia tan transparente cuando Ricoeur hablaba de una promesa hecha a al-
guien,a aquel que tiene el derecho de esperar de mi que yo cumpla mis compromisos, tiende ahora a disolverse
tras una referencia mucho mas vaga a una alteridad en general, a un Otro que puede revestir muchas formas,
la de la conciencia moral, pero también la de un Dios ausente e incluso la de un ancestro anénimo. Pero ;no
habria que decidir entre estas diferentes posibilidades,y de manera ejemplar entre estas dos posibilidades bien
distintas: una conciencia moral «interior» y un otro en el sentido del otro —vivo o muerto, poco importa—?

Ipseidad y responsabilidad

Para intentar aproximarme del modo que me parece mas conveniente a fin de formular el problema de la ip-
seidad, quisiera detenerme en esta nocion de responsabilidad. La responsabilidad posee la siguiente estructura:
I) yo respondo de algo; 2) yo respondo de ello ante alguien que puede legitimamente intimarme a responder
de ello; 3) Yo respondo de ello por cuanto que poseo una forma de autoridad para responder de ello. En el caso
mas simple, respondo de acciones y conductas —lo que implica que estas conductas me pueden ser atribuidas;
es decir, que yo haya actuado en este caso con conocimiento de causa y de manera intencional—. Sin embargo,
este caso esta lejos de ser el Unico. En efecto, yo no respondo solamente de actos; puedo responder también
de personas, por ejemplo de personas que estan bajo mi tutela o mi autoridad; respondo igualmente de pensa-
mientos, deseos, convicciones Yy asi sucesivamente. Conforme a este concepto amplio de responsabilidad, esta
se extiende mas alla de las meras acciones intencionales, no solo a las consecuencias de dichas acciones, sino a
aquello que, hablando con propiedad, no constituye una accién: por ejemplo, las creencias o los deseos.

Pero ;qué significa aqui «responder de... »? Propongo distinguir dos aspectos de esta actitud: |) Existe
en primer lugar la responsabilidad en sentido moral y juridico; es decir, la imputabilidad; esta se refiere a una
accion llevada a cabo por nosotros mismos o por cualquier persona que se encuentre bajo nuestra autoridad,

15 Soi-méme comme un autre, op. cit., p. 409. [P. Ricoeur; trad. cit., pp. 396-7].
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y consiste en asumir las consecuencias del juicio al que puede referirse dicha accion, en afrontar el elogio o la
reprobacidn y todas las formas de sancion y castigo a los que ella de lugar. 2) De esta responsabilidad (o im-
putabilidad) en sentido estricto, referida a actos o conductas, distinguiré una responsabilidad en sentido mas
débil que engloba el conjunto de nuestras actitudes, es decir, nuestros pensamientos, creencias, sentimientos,
emociones, intenciones (formuladas o no), y denominaré a esta responsabilidad «la exigencia de rendir cuen-
tasy» (en inglés, no responsibility, sino answerability). En efecto, a propésito de una accién, pero también de un
pensamiento, de un sentimiento, etc.,a menudo se nos pide que nos expliquemos, que expongamos las razo-
nes capaces de proporcionar una justificacion de los mismos, es decir, que intentemos esclarecer, situandolo
en un contexto mas amplio, aquello que subyace a nuestro sistema motivacional en su conjunto. Por ejemplo,
a proposito del miedo no ejercemos, en sentido estricto, una responsabilidad (salvo en casos particulares: un
soldado puede ser considerado responsable de su miedo si este lo induce a fugarse de su puesto o a deser-
tar), pero podemos estar obligados a explicarnos exponiendo las razones que lo justifican.

La actitud que consiste en responder de..., por ejemplo, en dar razén en favor de lo que uno cree o juzga
ser verdadero, o en favor de un acto que uno ha realizado, es, podria decirse, una forma activa de responsa-
bilidad: consiste en responder de algo. Esta responsabilidad, en cuanto conducta activa, descansa ella misma
en una responsabilidad pasiva. Solo puede responder de lo que hace o cree aquel que es responsable de todo
eso. Solo puede reivindicar que se le considere responsable aquel que tiene titulos que hacer valer a favor
de esta responsabilidad. Por ejemplo, para hacerse responsable confesando algo, hace falta ser realmente el
agente de la accion que uno confiesa (y haber actuado con conocimiento de causa). Tenemos en ese caso una
verdad de esencia. En efecto, seria totalmente incongruente (e incluso absurdo) que alguien haga un acto de
responsabilidad alli donde no se puede hacer valer responsabilidad alguna. Si alguien afirma, por ejemplo, que
asume la responsabilidad de la colision entre dos estrellas, su afirmacion ni siquiera tiene sentido.Y lo mismo
sucede en el caso de aquel que se declarara garante de la accidon de otro —excluyendo, claro esta, los casos
ya mencionados de irresponsabilidad y tutela—.Tal reivindicacion de responsabilidad ni siquiera es inteligible.
No comprendemos lo que reivindica tal individuo, pues falta en este caso el tipo de autoridad necesaria sobre
la accion (o sobre la opinidn, el sentimiento, etc.) para que esta reivindicacion tenga sentido.

{Qué sucede si abandonamos ahora la esfera de la responsabilidad respecto a las acciones y nos pregun-
tamos por la formas de responsabilidad respecto a las creencias, intenciones o sentimientos?

Examinemos el caso de las creencias. Las creencias tienen de particular que poseen una pretension
de verdad. Es precisamente esta pretension de verdad lo que hace que nuestras creencias no dependan de
nuestra buena voluntad: yo no puedo elegir creer p haciendo abstraccion de la cuestion de saber si p es ver-
dadera. Evidentemente, yo puedo fingir creer algo que en realidad no creo; pero no puedo creer de buena fe
algo que yo sé que es falso —lo que tiene por consecuencia, como ha subrayado Bernard Williams, que mis
creencias, a diferencia de mis acciones, no son intencionales—. Ademas, toda creencia se integra en un sistema
de creencias. Si pudiese decidir creer cualquier cosa segun mi buena voluntad, seria preciso no solo que me
adhiriese a esta creencia prescindiendo de su verdad, sino que haria falta ademas que pudiese modificar, poco
a poco, todo mi sistema de creencias, en la medida en que mis creencias dependen unas de otras'é; uno no
puede adoptar una creencia falsa sin estar obligado a adoptar otras muchas. Pero si nuestras creencias no son
intencionales, ;se puede todavia hablar de una responsabilidad para con ellas? Si, sin duda, en la medida en que
entendamos por dicha responsabilidad la exigencia que tenemos de responder de ellas. En efecto, si hay una
cosa que nos incumbe, hacemos bien en revisar nuestras creencias en funcion de nuestras mejores razones.
No podemos, ciertamente, creer ad libitum; pero podemos examinar nuestras creencias, evaluarlas a la luz de
las razones que tenemos para adoptarlas o no, consagrar a este examen todos nuestros esfuerzos y nuestra
atencion, y asi sucesivamente.A este respecto, somos responsables de lo que creemos. No solo en el sentido
de que hay creencias moralmente condenables (todas las formas de racismo y de xenofobia, por ejemplo), sino
también en el sentido de que el vinculo esencial existente entre creencia y justificacion nos intima a examinar
nuestras creencias y asumir una responsabilidad respecto a ellas, la responsabilidad de dar razén o justificacion
de las mismas. En otras palabras, tenemos que responder de nuestras creencias por cuanto que nuestras creencias

'¢ B.Williams, «Deciding to believe», en Problems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, pp. 136-151.
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se subordinan a una exigencia de racionalidad. Nuestras creencias solo lo son verdaderamente en la medida en
que somos capaces de no adoptarlas al azar y de someterlas a un proceso de evaluacion en base a nuestras
mejores razones: determinamos lo que creemos en funcién de lo que nos es preciso creer.

Esta situacion es bastante pareja a de la segunda categoria de actitudes que quisiera examinar: las in-
tenciones o voliciones. Ciertamente, resulta mas posible querer segun la buena voluntad que creer segun la
buena voluntad —pero seria preciso con mucho que nada viniese a limitar la extensiéon de nuestras volunta-
des o intenciones: no solo las intenciones que podemos tener estan limitadas por lo posible y lo imposible
(cosa que evidentemente sucede también en el caso de nuestras acciones), sino que ademas conseguimos tan
poco la mayoria de nuestras intenciones al elegir tener dichas intenciones como alcanzamos nuestras creen-
cias al elegir adoptar tales creencias. En realidad, muchas de nuestras intenciones provienen simplemente del
hecho de que aceptamos ciertas normas; es decir, ciertas consideraciones relativas a lo que debemos hacer en
circunstancias dadas —y no solo no escogemos estas normas, sino que a menudo no somos ni siquiera cons-
cientes de conformarnos a ellas—.Asi, resulta completamente falso afirmar que escogemos la mayor parte de
nuestras intenciones. De nuevo, el tipo de responsabilidad que ejercemos con relacion a nuestras intenciones
no es el que mantenemos respecto a una accion o una conducta. Cercana a la responsabilidad que tenemos
respecto a nuestras creencias, esta responsabilidad significa que tenemos que responder de la racionalidad de
las intenciones a la luz de nuestras mejores razones.

La situacidon es muy distinta para el tercer tipo de actitud que quisiera examinar: los sentimientos, las
emociones, las tendencias, gustos, predilecciones, etc. En efecto, lo caracteristico de estas actitudes que clasi-
camente se asignan a la sensibilidad es una forma de opacidad en atencién a las exigencias de la racionalidad.
No que estas actitudes no estén motivadas por razones; lo estan. Sino que estas razones, si son necesarias
—al menos en los casos normales—, no son jamas suficientes para motivar la suscitacion de un sentimiento
o una emocion. Para poder amar Roma debo encontrar en esta ciudad caracteristicas que le confieran en-
canto Yy la hagan amable a mis ojos; pero es del todo pensable una situacion en la que pueda enumerar estas
caracteristicas acabando por reconocer que no amo Roma. Para amar algo efectivamente, no basta con tener
buenas razones para ello. He aqui por qué el régimen de la afectividad es el propio de una espontaneidad: los
sentimientos, las emociones se me imponen, se producen segun su propia iniciativa, de tal suerte que perma-
necen en ocasiones obscuros para mi mismo y puedo terminar por reconocer que siento una inclinacion por
tal persona o que, decididamente, no me gusta Mozart. La espontaneidad emocional es un rasgo esencial de
la vida afectiva: tal espontaneidad no significa que no pueda controlar o reprimir, al menos hasta cierto punto,
mis sentimientos, gustos o predilecciones; pero significa que no puedo reprimirlos del todo conservando su es-
pontaneidad que es en este caso la prueba de su expresividad: las emociones y los sentimientos son expresio-
nes de mi mismo en cuanto que son espontdneos. Esta es la razon por la que intentar controlar los sentimientos
equivale siempre a una violencia sobre si. Stendhal hablaba de si mismo en estos términos: «Pero en el fondo,
querido lector, yo no sé lo que soy: bueno, malvado, espiritual, tonto. Lo que sé perfectamente son las cosas
que me causan pena o placer, lo que deseo o lo que odio»'’. Lo que no significa que no haya situaciones en las
que esta violencia sea sin duda necesaria.

Habria que hacer otras distinciones. De manera especial, seria preciso distinguir los Stimmungen, los
temples de animo, como la angustia o la serenidad, de las emociones propiamente dichas: los primeros son
mas impermeables u opacos a las razones que las segundas. El punto importante, para la tipologia sucinta
que quisiera esbozar, es el siguiente. Dada la conexion esencial existente en la esfera afectiva entre opacidad
motivacional, espontaneidad y expresividad, la responsabilidad que yo ejerzo respecto a mis emociones y
sentimientos no puede tener el mismo estatuto que aquella que ejerzo respecto a las otras dos categorias de
actitudes examinadas hasta aqui: las creencias y las intenciones. Mientras que en la declaracion de una creencia

'7 Stendhal, Vie de H. Briilard, en CEuvres intimes, tomo I, Gallimard, Bibliotheque de la pléiade, Paris, 1982, p. 804. Stendhal pone esta
idea en practica cuando propone definirse Unicamente por lo que ama y detesta: «Adoraba a Shakespeare y tenia una repugnancia
insoportable por Voltaire y Madame de Stael. Los lugares que mas amaba sobre la tierra eran el lago de Como y Napoles. Adora la
mdsica y compuso una pequefa pieza sobre Rossino, plena de sentimientos verdaderos y tal vez ridicula. Ama con ternura a su her-
mana Paulina y aborrece Grenoble, su patria, donde habia sido criado de una manera atroz. No ama a ninguno de sus parientes. Estaba
enamorado de su madre, a la que perdi6 a los 7 afos. («Notice de H. Beyle sur lui-méme» en (Euvres intimes, tome Il, op. cit, p. 970).
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soy garante de mi capacidad de justificarla a la luz de mis mejores razones, no sucede lo mismo en la confesion
de un sentimiento. En la confesion amorosa, por ejemplo, me constituyo como responsable no del hecho de
tener tal o cual sentimiento, ni siquiera de la conformidad de este sentimiento con la situacion misma (de su
racionalidad), sino de las consecuencias que se desprenden para mi del hecho de experimentar ese sentimien-
to: me comprometo en cierto modo a adoptar una conducta conforme a la que prescribe ese sentimiento, y
quiza también a velar por este sentimiento, a hacer todo aquello que esté en mi poder para mantenerlo.

De ello resulta que no hay un tipo de responsabilidad, y solo uno, que podriamos ejercer con relacion
a los diferentes tipos de nuestras actitudes. La responsabilidad respecto a nuestras creencias depende de una
exigencia de racionalidad que es constitutiva de estas creencias. Pero ocurre de un modo distinto con el tipo
de responsabilidad que mantenemos respecto a los sentimientos.Volveré mas adelante sobre algunas conse-
cuencias que se desprenden de esta consideracion.

Hasta aqui he hablado de la responsabilidad pasiva. Pero hay una responsabilidad activa que podemos
adoptar para con nuestros pensamientos, sentimientos o intenciones y que consiste en declararlos a otro. Esta
declaracion, que puede revestir por ejemplo la forma de la confesion, consiste no solo en ser responsable, sino
en constituirse responsable en y por la confesion misma de aquello que uno declara o reconoce abiertamente.
Esta operacion me interesa de manera muy particular, pues constituye el hilo conductor para una caracteri-
zacion de la ipseidad en el sentido en que entiendo este término.

¢{COmo se pasa de la responsabilidad pasiva a la asuncion de la responsabilidad? ;Qué esta en juego en
esta operacion? Nos las habemos aqui con una forma de testimonio o atestiguacion, para retomar el vocabu-
lario de Ricoeur: al declarar mis intenciones, creencias o emociones asumo abiertamente la responsabilidad
que tengo respecto a aquello que declaro, y contraigo ante otro un nuevo compromiso, el de ser veraz en mis
declaraciones. Tenemos aqui, por asi decirlo, una responsabilidad redoblada. No solo somos responsables de
lo que declaramos, las actitudes en cuestion, sino de la propia declaracién, que debe ser veridica. Si poseemos
ya una forma de responsabilidad para con nuestras creencias, por ejemplo, (lo que he llamado anteriormente
«responsabilidad pasivay), al declararlas abiertamente contraemos una nueva responsabilidad respecto a esta
declaracién misma; en la medida en que esta declaracion debe ser veridica contraemos, por asi decir, un nuevo
compromiso respecto al resto de nuestros compromisos. Se establece aqui un vinculo bastante notable entre
la idea de responsabilidad y la de verdad. En la verdad de mi declaracién mi responsabilidad es plenamente
asumida; al asumir plena y publicamente mi responsabilidad llevo a cabo un acto de veracidad, no solo de
veracidad relativa a mis palabras, sino de una veracidad relativa a mi mismo: me hago veraz «en mis palabras
y en mi vidaw, kai en logd, kai en bié, retomando las palabras de Aristoteles'®. Podemos denominar «ipseidady
a esta verdad de la persona misma. Existir en persona, ipse, consiste precisamente en no zafarse de sus res-
ponsabilidades propias, en no procurar esquivarlas o disimularlas, sino, mas bien, en hacerse responsable de
las mismas ante el otro a través de su declaracion veridica, y de ese modo, en comprometerse a no faltar a
sus propios compromisos. Esta idea de veracidad de la persona puede también ser formulada en términos
de «autenticidady. Pero tal autenticidad, contrariamente a su tematizacién en Heidegger, no puede residir en
primer lugar en una resolucion (Entshlossenheit) solitaria, en una «eleccion de la eleccion» que responda a la
llamada de la conciencia; la autenticidad reside de modo mas fundamental, como lo ha subrayado Ricoeur, en
un compromiso ante el otro. Toda autenticidad supone la asuncion de responsabilidad en la apertura de una
manifestacion veridica de si mismo para otro y de una verdad ante el otro, aspectos ambos que justifica el
recurso a los términos «verdaderoy» o «auténtico.

Podria entonces caracterizarse la ipseidad de la siguiente manera: la ipseidad es la manera en que asumo
abiertamente (de una manera analoga a una confesion continua) la responsabilidad que poseo respecto a mis
propias actitudes y contraigo, por eso mismo, un compromiso respecto a esta verdad misma y, por consiguien-
te, un compromiso para con mis propios compromisos. La ipseidad conlleva y articula estrechamente una
idea de responsabilidad y una idea de «declaracién veridica» que significa el compromiso de no sustraerme a
dicha responsabilidad.

18 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1127 b 2.
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Caracterizada de este modo, la ipseidad posee muchos contrarios, pues existen multiples maneras de
procurar sustraerse a las diferentes modalidades de responsabilidad que cada uno ejerce respecto a sus pro-
pias actitudes, de esquivarlas o de zafarse de ellas. Carezco de espacio para tratarlas con detalle. Me contenta-
ré con citar dos ejemplos. La mala fe referida a nuestras creencias y que consiste en adoptar publicamente una
creencia, no porque pensemos que sea verdadera, sino porque quisiéramos que fuese verdadera por razones
«instrumentalesy»: su verdad «nos convieney. La mala fe entrana una forma de cinismo Y, en ciertos casos, un
engano consigo mismo; consiste en adoptar una creencia por motivos ajenos a la verdad de esta creencia. Una
segunda forma, bien distinta, de ilusion sobre si mismo es la que atane esta vez a la esfera afectiva, y consiste
en intentar actuar sobre la propia espontaneidad emocional para reprimir un sentimiento y persuadirse de
que uno no lo experimenta, incluso para persuadirse de que experimenta el sentimiento contrario. En ambas
modalidades de fuga y de escape, la ipseidad —Ia verdad misma de la persona, su capacidad de ser si mismo—
queda danada.

Ipseidad y socialidad

Si definimos de este modo la ipseidad como el ejercicio de una responsabilidad para con nosotros mismos
que va mas alla de la responsabilidad respecto a nuestros actos y se extiende al conjunto de nuestras «acti-
tudes» en el sentido en que doy aqui a este término (las creencias, deseos, sentimientos son bajo este punto
de vista «actitudesy), ;qué papel juega exactamente el otro en el acceso a la ipseidad? Es posible, en efecto,
hablar de un acceso a la ipseidad en la medida en la que la actitud compleja que describo, y que articula res-
ponsabilidad y veracidad, no puede evidentemente atribuirse a todo ser humano, por ejemplo a un nino de
poca edad; la capacidad de adoptar tal actitud no solo es adquirida, sino que puede verse alterada e incluso
perderse ora temporalmente (conductas de mala fe, hipocresias, descartes diversos), ora definitivamente
(alienacion psiquiatrica).

Ricoeur ha vinculado la ipseidad a la promesa por razones que he intentado hacer explicitas al menos
en parte. Quisiera ahora precisar este punto inspirandome en la teoria de los actos sociales de Reinach. No
obstante, son necesarias algunas precisiones terminologicas. Reinach emplea la palabra «acto» un poco a
la manera de Husserl en las Investigaciones légicas, como sindnimo de «vivenciay (Erlebnis). Por mi parte, he
preferido adoptar el término mas neutro de «actitudy. ;Qué es un acto (o una actitud) social? La promesa es
un buen ejemplo. Posee dos caracteristicas fundamentales: |) En primer lugar, es un acto publico, que debe
ser manifestado y exteriorizado para poder constituir una promesa; es decir, para dar lugar, por un lado, a una
obligacion de cumplir lo que uno promete y, por otro, para aquel al que se dirige, a una espera legitima de que
la promesa sera cumplida; 2) En segundo lugar, este acto publico no es meramente «publico» en el sentido
de que resulta exteriorizado, visible a todos; es «publico» en un sentido mas fuerte, en el sentido de que debe
ser declarado a alguien para ser una promesa. La promesa se hace a alguien en particular y es esta persona, y
ninguna otra, la que esta autorizada a mantener una espera legitima relativa al cumplimiento del acto corres-
pondiente —y ello bajo la condicién de que esta persona adopta a su vez cierta conducta; es decir, acepta la
promesa—. Dicho de otro modo, un acto social no es solo un acto exteriorizado, ni tampoco un acto comu-
nicado a alguien: es un acto cuya comunicacion a alguien lo constituye como el acto en cuestion. Es preciso,
en consecuencia, distinguir el acto social en sentido estricto de una actitud como la envidia, por ejemplo. La
envidia se refiere siempre a otro, pues uno no puede tener envidia de si mismo;sin embargo, la envidia no cons-
tituye un «acto social» en el sentido riguroso del término, pues la envidia implica al otro, pero no se dirige al
otro. La promesa no solo implica al otro sino que se dirige a él,y no es una promesa sino bajo esta condicion.

Para mi, la distincion de Reinach es preciosa pues me permite enfocar lo que pretendo establecer: que la
ipseisad es fundamentalmente una capacidad y una actitud social —lo que entrana que la indecision de Ricoeur
hacia el final de Si mismo como otro no tiene razén de ser—.

Antes de intentar precisarla, quisiera senalar de pasada que la distincion de Reinach entre actos sociales
y no-sociales me parece de un gran alcance para formular el problema de lo que clasicamente se denomina la
«interioridady. En efecto, en la terminologia de Reinach en la que me inspiro libremente (Reinach no se inte-
resa apenas por este aspecto de las cosas), una actitud puede perfectamente ser exteriorizada sin por ello ser
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social. Tomemos el ejemplo de una creencia.Algunas de mis creencias son seguramente «exteriorizadasy en el
sentido de que nadie puede dudar de que las tenga, pero no son asumidas y endosadas por mi en cuanto tales
en el espacio social. En este instante, por ejemplo, ninguno de ustedes puede seriamente poner en duda que
yo crea que la silla sobre la que estoy sentado es solida; y, sin embargo, no he tomado en absoluto posicion
ante ustedes en lo referido a la verdad de esta creencia, como podria hacerlo, por ejemplo, si aseverase esta
creencia (pues la asercion es un acto social)'®. De este modo, podria afirmarse que hay dos tipos de creencias
bien distintas: las creencias de las que puedo no ser consciente (quiza nunca he pensado en la solidez de esta
silla) y a proposito de las cuales el otro esta tan capacitado como yo para decir lo que son, en la medida en
que son mas o menos manifiestas o exteriorizadas por mi conducta;y, por otra parte, estan las creencias que
escojo afirmar, y afirmar algo quiere decir tomar posicion en un espacio social de interlocucion e intercambio,
comprometerme con el otro sobre la verdad de esta asercion. «Creery, «juzgar que», «pensary son por ende
verbos de una ambigliedad notable, porque pueden designar o bien actos sociales, es decir maneras, para aquel
que declara sus pensamientos o formula sus juicios, de tomar posicion en el espacio publico y de cargar con la
verdad de lo que él cree o juzga; o bien disposiciones o actos no-sociales, en los que no se asume compromiso
alguno con nadie, de tal modo que el interesado puede ignorar que tenga tales pensamientos en cuestion. Lo
mismo vale para un sentimiento que no se ha «confesado» a si mismo por contraste con un sentimiento que
se ha confesado. La diferencia entre los dos tipos de actitudes no es que una sea «interior» y la otra «exte-
riory, pues los signos bien pueden manifestar a otro de manera inequivoca un sentimiento o una creencia;
dicha diferencia reside en la modalidad de asuncion y de compromiso que es inherente a las actitudes sociales.

En efecto, este compromiso en el espacio publico me confiere una autoridad particular para decir lo
que creo o siento. Tal vez hay material para la discusién cuando ustedes infieren (e incluso cuando yo infie-
ro) a partir de mi conducta observable una de mis creencias; en cambio, cuando declaro mi creencia, no hay
nada que discutir. No porque en adelante haga alarde de una lucidez fuera de todo rango para enunciar lo
que creo, Yy menos aun de una infalibilidad a este respecto, sino simplemente porque comprometerme, tomar
posicion, afirmar o confesar algo constituyen actos que en cuanto tales no son discutibles. ;Qué podria sig-
nificar discutir un acto? Pero —y este es el punto que quisiera subrayar— no llevamos a cabo acto alguno de
este tipo cuando pensamos en presencia de nosotros mismos, cuando reflexionamos sobre un problema sin
adoptar todavia alguna solucion, cuando jugamos con las hipotesis o imaginamos escenarios probables antes
de decidirnos, y asi sucesivamente®. El criterio fundamental para la distincion entre el pensamiento «privado»
y el «publico» no es, como se cree generalmente, que el primero es «interiory y el segundo «exteriory, sino
que el primero no es un acto social, pues no alberga compromiso alguno por nuestra parte, ni ante el otro ni
ante nosotros mismos, a diferencia del segundo. Esta distincion se reduce pues a la que existe entre creencias
no-asumidas y creencias asumidas. Cuando reflexiono en soledad, la idea de cargar con una creencia no tiene
en verdad sentido, pues es por el acto social de asercién, y solo por él, que tal hacerse cargo deviene posible.

Si tal es el caso, comprendemos mejor por qué la ipseidad tal como he intentado caracterizarla tiene ne-
cesariamente una dimension social en sentido fuerte. La ipseidad se parece mucho a la promesa, decia Ricoeur.
No en el sentido de que consista, como esta ultima, en un acto de lenguaje explicito. Si nos ocupamos aqui
de una especie de promesa, se trata de una promesa que no tengo necesidad de proferir y que es, en cierto
modo, continua. Consiste no solo en el compromiso de responder de mis propias actitudes (pensamientos,
creencias, sentimientos) ante a otro, sino también en el compromiso de declarar veridicamente dichas actitu-
des y, por consiguiente, en un compromiso de veracidad respecto a la verdad de mis propios compromisos.
Ahora bien, tal «promesay, aunque permanezca seguramente implicita, no esta en menor medida dirigida al

' Reinach, Les fondements a priori du droit civil, trad. de R. de Calan,Vrin, Paris, 2004, p. 67.

20 Reinach habla de simples «compromisos psicolégicos» que no son mas que pseudo-compromisos y que de hecho no comprome-
ten a nada: «;Qué es exactamente una promesa? La respuesta mas comuin consiste en afirmar que una promesa es la expresion de
una voluntad; de manera mas precisa, es la declaracion o la comunicacion de la intencion, dirigida a otro o para él, de hacer u omitir
hacer algo. Parece naturalmente poco comprensible en qué medida tal declaracién supone obligar lo uno y autorizar lo otro. Por el
contrario, es cierto que la simple intencién de hacer algo no induce tal efecto. Ciertamente, un compromiso psicoldgico particular,
una inclinacién a actuar en consecuencia puede bien resultar de la decision que he tomado. Pero esta inclinacion psicologica no es
una obligacion objetiva, y tiene todavia menos que ver con la pretension objetiva de otro» (Reinach, op. cit., p. 57).
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otro en el sentido fuerte caracteristico de los actos sociales. Incluso si tal compromiso permanece tacito y
silencioso, no por ello carece del estatuto de un acto social en sentido fuerte.

Mensuramos entonces el abismo que separa un pensamiento de la ipseidad de un pensamiento del yo (o
egoldgico): mientras que al ego le pertenece por esencia el poder estar solo para poder ser tal, la idea de una
ipseidad aislada no tiene estrictamente sentido alguno. No existe ipseidad asocial o infra-social. Yo no puedo
estar solo para «ser yo mismo» en el sentido de la ipseidad. El otro no es solo el destinatario del compromiso
silencioso que adquiero, compromiso de no faltar a mis propios compromisos, sino que es ademas su origen.

En efecto, no puedo acceder a esta postura existencial singular que es la de mi existencia en persona
ante el otro sino en la medida en que esta postura me es exigida, porque responde a una espera proferida
o tacita. ;De donde proviene tal exigencia? Resulta claro, en todo caso, que no podria venir de mi mismo.Y
ello por dos razones esenciales. En primer lugar, porque, como ya he insistido, la ipseidad es una capacidad
necesariamente adquirida; ahora bien, para que pueda adquirir tal capacidad hace falta que me sea inculcada
por alguien que la posea ya. Solo alguien distinto a mi, capaz de existir él mismo en persona, puede llamarme a
la existencia en persona.Toda otra posicion quedaria encerrada en el circulo que el andlisis de Heidegger no
logra evitar de una llamada a la autenticidad que, viniendo de mi mismo, presupone ya la autenticidad, y por
consiguiente supone realizado lo que constituye el objeto mismo del mandato. En segundo lugar, esta exigen-
cia o solicitud silenciosa no puede venir de mi mismo por la simple razén de que todo compromiso es ya por
su naturaleza misma un acto social. La idea de un compromiso frente a si mismo no tiene en verdad sentido,
tan poco como la idea de un don a si mismo. En efecto, la mayoria de los compromisos suponen la posibilidad
de que, en ciertas circunstancias definidas o no con anterioridad, otro pueda desligarme de mi compromiso.
Ahora bien, en un compromiso ante mi mismo, siendo a la vez juez y parte, yo deberia poder desligarme de
este compromiso tan a menudo como quisiera®’. No se trata entonces de un compromiso que seria menos
solido, sino mas bien de algo que no constituye un compromiso. Evidentemente, se podria elegir la posibilidad de
llamar «don a si mismo» al hecho de transferir una suma de una cuenta bancaria a otra cuando las dos estan
al mismo nombre; de igual modo, se podria decidir llamar «compromiso frente a si mismo» a una decision que
se sabe particularmente firme y resuelta; pero incluso en este caso, el punto esencial es que tal kcompromiso»
no seria entonces mas que una extension problematica, un caso limite del compromiso en cuanto acto social.
Solo porque estoy comprometido ante otro puedo, en un sentido derivado, estar «comprometido» conmigo mismo. Hay
aqui una prioridad de orden esencial.

Pero si el compromiso frente al otro precede necesariamente, si solo otro distinto a mi puede llamarme
a la responsabilidad con respecto a mi mismo y a mis propias actitudes en la que reside la ipseidad, de ello se
sigue que yo no puedo por mi mismo llegar a «ser yo mismoy. La existencia en persona es la respuesta a una
solicitacion que me viene necesariamente de fuera —y que trasciende de este modo todo cédigo social, todo
conjunto de reglas y obligaciones legales—. Esta solicitacion, en efecto, dificilmente puede tener su origen en
un corpus de reglas instituidas en la medida en que lo que ella prescribe, aquello a lo que llama, permanece
completamente indeterminado: la Unica cosa que me ordena es responder de mi mismo. Este mandato tiene
aqui el estatuto de un origen inasignable, pero sin embargo referido a una «exterioridady, por retomar el léxico
levinasiano. Queda por saber si este mandato me es dirigido por cada hombre singular, en la epifania de su
rostro, como propone Levinas, o si no es mas bien el hecho de lo que George Herbert Mead llama un «otro
generalizado». Me parece que esta segunda solucion seria mas justa. El temor de lo general y de su pretendi-
da «neutralidady», que subyace a toda la critica levinasiana de la ontologia, nunca —debo confesarlo— me ha
convencido.

Por ahadidura, quedaria por determinar si aquello a lo que me llama tal mandato, la existencia en per-
sona, no coincide con una forma de autonomia, pero una autonomia que no descansa en ningun encerra-
miento solipsista en si mismo, una autonomia ante el otro. Ciertamente, tal responsabilidad, ya he insistido en
ello, no descansa en la autonomia puesto que, por el contrario, descansa en la respuesta a un requerimiento

2! De igual modo que en el supuesto don a si mismo hay una falla entre el donador y el donatario, si bien no hay don alguno, de igual
modo el compromiso para consigo mismo presenta una falla entre lo que se compromete, contrayendo por ello una obligacion, y
aquello que es solo habilidad para desligarse de su compromiso, en la medida en que es este al que el compromiso confiere una
pretension legitima —dualidad que es necesaria a la idea misma de compromiso.
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y a un mandato que me alcanzan siempre a partir de lo otro y me sitlan, bajo esta relacion, en posicion de
heteronomia; pero conduce a la autonomia ya que comprometerse a tener sus compromisos y a responder
de ellos en persona equivale a una forma de autonomia e incluso de libertad. Mientras que Levinas parecia
todavia partidario de esta idea en Totalidad e infinito, la abandoné completamente mas adelante en la medida
en que puso cada vez mas el acento en el caracter substitutivo de la responsabilidad®. Pero dejaré también
este punto de lado.

Inspiracion sartreana e inspiracion levinasiana

Si todavia ustedes tienen un poco de paciencia, me gustaria, para concluir, hacer converger cierto nimero
de observaciones que he hecho hasta el momento para oponer dos tipos de «teorias del yo»: las teorias de
inspiracién sartreana, mayoritarias en la filosofia reciente, y una teoria, la que propongo, que podria llamarse
de «inspiracion levinasianay.

Asistimos, en efecto, desde hace una decena de anhos, y especialmente en la filosofia analitica estadouni-
dense, a un vivo y nuevo periodo de interés por la filosofia de Sartre que ha dado lugar a trabajos excelentes:
pienso particularmente en el analisis del conocimiento de si enunciado por Richard Moran en un libro tra-
ducido recientemente al francés, Autoridad y alienacion, y en la obra de Charles Larmore, Las prdcticas del yo,
publicado directamente en francés. Me ocuparé aqui del libro de Larmore. La idea fundamental de esta obra
desplegada en el marco de una teoria del Yo, y no de la ipseidad, es que la relacion consigo puede revestir
dos formas principales: 1) la de una «reflexiéon cognitiva» que nos permite, por medio de la observacién y la
inferencia, alcanzar un conocimiento de nuestros moviles, pensamientos, deseos, etc.; a proposito de esta rela-
cion con el si cognitivo, Larmore afirma que «no llegamos a conocernos sino por los mismos procedimientos
laboriosos y falibles que utilizamos para comprender lo que piensa otro»®; 2) la de una reflexion practica
en la que el Yo (retomando la terminologia de Larmore) se relaciona consigo mismo tomando posicion,
comprometiéndose; tal reflexion no pretende conocerse, sino, de algiin modo, «dar formay a si mismo?. La
confesion amorosa, por ejemplo, es signo de esta reflexion practica.Al decirle a alguien «te amoy, no describo
mis estados de animo ni doy cuentas de lo que siento, sino que tomo posicién frente a esa persona, adquiero
el compromiso de pensar y de comportarme en el futuro de una manera que sea conforme con lo que me
prescribe dicho sentimiento.Segin Larmore, nuestras creencias y deseos tal como nos son accesibles en la re-
flexion practica son ellos mismos compromisos: «su ser consiste en lo que estamos comprometidos a pensar
y a actuar conforme a lo que ellos prescriben»?. De ello resulta que la relacién fundamental para consigo que
constituye el Yo es de orden practico y normativo: consiste en comprometerse sobre la base de razones, en
responder a razones (la razén, nos dice Larmore, es la capacidad de responder a razones). Como él escribe,
hay «una naturaleza esencialmente practica del yo»; mas aln: «el yo esta constituido por sus compromisos»*.

No puedo sino resumir esta concepcion de manera un poco esquematica. Pero jcual es el objetivo que
persigue Larmore!? El de criticar la idea de un conocimiento de si de una naturaleza tan intima que se sustrae-
ria a todo error, tal como se manifiesta no solo en la tradicion cartesiana, sino, de manera distinta, en ciertos
discipulos de Wittgenstein, por ejemplo en la idea de un «conocimiento sin observacion» de Anscombe. A
una con los «agustinistas» y moralistas clasicos, Larmore sostiene que no gozamos de infalibilidad alguna —ni
siquiera de superioridad verdadera alguna— para conocernos mas alla del trato asiduo con nosotros mismos.

2 En Totalidad e infinito, la responsabilidad para con el otro aparece todavia como una fuente de libertad para el Yo, cosa que no su-
cedera en De otro modo que ser. Cf. E. Levinas, Totdlité et infini, Martinus Nijhoff, La Haya, 1972 ; reed. Le Livre de poche, pp.214-215:
«Pero Otro absolutamente otro, el Otro, no limita la libertad de Mismo. Llamandola a la responsabilidad, la instaura y justifica» [E.
Levinas, Totalidad e infinito, trad. Miguel Garcia-Bard, Sigueme, Salamanca, 22012, p. 218]; vid., también p. 249: «No es, pues, la libertad
la que da cuenta de la trascendencia del Otro, sino que la trascendencia del Otro da cuenta de la libertad» [trad. cit., p. 253].

2V, Descombes y Ch. Larmore, Derniéres nouvelles du Moi, PUF, Paris, 2009, p. 57.

24 Ch. Larmore, Les pratiques du moi, PUF, Paris, 2004, p. 152.

% Ibid., p. 132.

% Ibid., p. 132y 133.
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Creo que sobre este punto tiene fundamentalmente razén. Sin embargo, falta dar cuenta del hecho de que el
sujeto posee una forma de autoridad para decir lo que cree o desea. ;De donde proviene tal autoridad sino de
un privilegio cognitivo? La respuesta de Larmore es que esta autoridad es de orden exclusivamente practico.
Solo descansa en los compromisos que el sujeto adquiere; es decir, en su capacidad practica de darse forma a
si mismo. Se aprecia ahora en qué sentido la concepcion de Larmore puede ser calificada de «neo-sartreanay.
En efecto, si bien el filésofo estadounidense se desmarca de Sartre al descartar la idea problematica de una
«eleccién de si mismoy (de exceso anterior a todo motivo) y al negarse a condenar toda idea de conocimiento
de si, se inspira, en cambio, en la idea fundamental de El ser y la nada segun la cual «nuestro ser es elecciéon»?’
—o0, al menos, compromiso—. Segiin Larmore, somos fundamentalmente nuestros compromisos en cuanto
que ellos (a diferencia de lo que sucede en Sartre) responden a razones que son independientes de nosotros.

Pero Larmore se vale igualmente de Ricoeur, e incluso de Levinas. De Ricoeur en la medida en que,
gracias a su concepto de atestiguacion, ha mostrado que, contrariamente a lo que creia Anscombe, no dispo-
nemos de una facultad de conocimiento en primera persona (el «conocimiento sin observacion») que nos
conferiria un privilegio particular para decir lo que creemos o queremos; «al confesar que creo o quiero esto
o aquello, no describo nada, escribe Larmore, atestiguo mi compromiso de respetar las implicaciones de lo
que declaro creer o desear»®. De Levinas, en la medida en que este ultimo piensa la responsabilidad como
«pasividady; ahora bien, es mas bien una pasividad andloga, pero con relacion a las razones que nos motivan,
la que encuentra Larmore a través de su idea clave segln la cual la razén consiste en responder a razones?.

Me parece que la concepcidon que propone Larmore, por interesante y solida que sea, flaquea en dos
puntos esenciales vinculados a todo lo que he intentando mostrar previamente; para decirlo con una palabra,
creo que es demasiado sartreana y muy poco levinasiana. El primero de estos puntos es el problema de la
espontaneidad; el segundo es el del caracter social de lo que Larmore continda llamando el «Yo».

I) Una dificultad bien conocida de la filosofia sartreana es su tendencia endémica a reducir todo a la
actividad del Para-si y sus elecciones —incluida, por ejemplo, la esfera emocional—. Sartre es muy claro a este
respecto: no hay diferencia fundamental alguna entre un sentimiento verdadero y un sentimiento fingido®.
La espontaneidad de la «vida emocional» (es decir, el hecho de que nuestros sentimientos se produzcan sua
sponte, independientemente de nuestra voluntad) queda de este modo totalmente negada o, lo que viene a ser lo
mismo, queda reducida a la «espontaneidady» del Para-si entendida esta vez como el conjunto de sus tomas de
posicion activas, enraizadas en una libertad incondicional. Cabe preguntarse si el mismo género de problemas
no reaparece en Larmore. En efecto, si bien él no piensa el compromiso en términos de «eleccion» sino de
respuesta a razones que son independientes de nuestras elecciones y decisiones, Larmore se ve obligado a
defender la idea de que nuestros sentimientos o deseos no son otra cosa que «compromisos».Ahora bien,
creo que se pueden plantear al menos dos argumentos bastante solidos para contrarrestar esta idea: a) una
fenomenologia de los sentimientos revela que en ocasiones tardamos tiempo en reconocer lo que sentimos,
en «confesarnos» a nosotros mismos una inclinacion, un disgusto, etc.; por tanto, tales sentimientos estaban
ya alli antes de todo compromiso por nuestra parte. Lo propio de un sentimiento es abrirse paso por «su
propia iniciativay, con una espontaneidad anterior a todo compromiso que pudiésemos adquirir.A menos que
supongamos «compromisos inconscientes» (;pero qué podria significar tal cosa si todo compromiso es un
acto voluntario y reflejo?), la fenomenologia de los sentimientos contradice pues la equivalencia propuesta
por Larmore.Ademas, como he intentado mostrar, el hecho de que nuestras emociones y sentimientos res-
pondan a razones no supone en modo alguno que estos se reduzcan a tomas de posicion sobre la base de
estas razones. Las razones nunca bastan por si solas para dar cuenta de la irrupcion de un sentimiento: puedo
tener las mejores razones del mundo para amar a Mozart y sin embargo constatar que soy insensible a su mu-

7 |.-P. Sartre, El ser y la nada, trad. de Juan Valmar, Aguilar, Madrid, 1982, p. 675.

28 Ch. Larmore, Les pratiques du moi, op. cit., p. 173.

% |bid., p. 146, n.

30 «{Qué diferencia hay —preguntaba Gide— entre un sentimiento querido y un sentimiento experimentado? A decir verdad, no
hay ninguna:“querer amar” y amar se identifican, puesto que amar es elegirse uno mismo como amante tomando conciencia de
amar. Si el pathos es libre, es elecciony (El ser y la nada, op. cit., p. 676). Se encuentra la misma idea en L'existentialisme est un humanis-
me, Gallimard, Paris, 1996, pp. 44-45.
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sica; b) segundo argumento: como sefala con justicia Larmore, un compromiso es un acto que, como tal, «no
se deja discutir»’', y que, en esta misma medida, funda la autoridad que el agente posee sobre lo que declara.
Al comprometerme, por ejemplo diciendo a alguien que creo esto o aquello, endoso de consuno la verdad de
esta creencia, no habiendo espacio para la menor discusién a proposito de este acto de endosamiento. Pero
si afirmamos que esto es verdadero no solo del acto que he realizado al declarar a alguien mi creencia, sino
también de esta misma creencia con independencia de toda declaraciéon y confesion, se sigue entonces que
mis creencias en cuanto actitudes no declaradas deben ser a su vez indiscutibles; y esta afirmacion choca de
frente plenamente con la otra afirmacion de Larmore —muy justa, en mi opinion— segun la cual, desde el
punto de vista del conocimiento de nosotros mismos, no gozamos de superioridad alguna sobre otro para deter-
minar lo que creemos o deseamos. Existe aqui una contradiccion, puesto que el mismo deseo no es discutible,
en cuanto compromiso, y lo es en cuanto objeto de conocimiento en la reflexion cognitiva. ;Cémo puede el
mismo deseo dar lugar, qua compromiso, a una autoridad indiscutible y, qua objeto de reflexion cognitiva,a un
conocimiento meramente conjetural, siempre amenazado por el espectro de una ilusién sobre si?

A mi juicio, la solucidn a esta dificultad debe buscarse del lado de la distincion que he intentado in-
troducir entre la declaracion en cuanto acto publico (o social) y el simple hecho de tener un deseo o una
creencia. En la confesion publica contraigo un compromiso frente al otro, me constituyo como responsable
de lo que confieso y, en lo tocante a este compromiso, poseo una autoridad completa sobre lo que confieso,
en la medida en que una confesion es un acto que, retomando la formula de Larmore, «no se deja discutiry.
Pero lo que vale para la confesion no vale en modo alguno para lo que yo confieso: deseo, creencia, sentimiento,
etc.’. El deseo, el sentimiento, se producen por si mismos, se desarrollan a veces de manera infra-consciente
y, aun en los casos en que tengo conciencia de ellos, puedo fracasar en la tarea consistente en formularlos de
manera precisa: en este caso, estoy muy lejos de ser «incorregible» o infalible —jpero precisamente porque
los deseos y los sentimientos no son compromisos!).

2) Esto me lleva al segundo y ultimo aspecto de mi critica que se ocupa en esta ocasion del desconoci-
miento de la dimensién intrinsecamente social de la ipseidad, cosa que conduce a Larmore a permanecer, en
el fondo, prisionero del horizonte de los pensamientos del yo. La tesis segln la cual nuestras creencias y de-
seos son actos de compromisos confiere, en efecto, una primacia inevitable al compromiso frente a si mismo
sobre el compromiso frente al otro; es decir, encierra la idea misma de compromiso en una forma de «mono-
loguismox: para poder comprometerme con el otro haria falta que yo estuviera de antemano comprometido conmigo
mismo.Ahora bien, como he intentado mostrar, lo verdadero es exactamente lo contrario. Un compromiso
frente a si mismo no es mas que un concepto limite. Al hacer ya del deseo no declarado un compromiso,
Larmore no se da cuenta de la diferencia fundamental que existe entre un deseo simplemente experimentado
y un deseo confesado. Si la confesion es efectivamente un acto social a través del cual tomo posicion respecto
a otro y me comprometo a comportarme conforme a lo que prescribe la actitud que confieso, en tal caso
es algo completamente distinto del deseo simplemente experimentado en el que no tiene lugar compromiso
alguno de este tipo. Evidentemente, un deseo, siempre que a él me entregue, constituye una razon para ac-
tuar. Pero no creo que una razon para actuar, por si sola, equivalga a un compromiso. El hecho de confundir
esta diferencia conduce ademas a una concepcion inadecuada de la confesion: la confesion es pensada en lo
sucesivo como la simple comunicacién a otro de un compromiso que habria sido ya adoptado en mi «fuero
interno»®, en lugar de constituir un acto social en el sentido fuerte y una toma de posicion ante a otro. En

3! Ch. Larmore, Les pratiques du moi, op. cit., p. 180.

32 La afirmacién de una autoridad «indiscutible» del agente en su reflexion practica contradice la tesis segln la cual «todo lo que
sabemos de nosotros mismos se funda en los procedimientos fundamentalmente publicos que son la observacion y la inferencia»
(p. 182). ;Cémo los mismos deseos pueden «indiscutibles» en cuanto compromisos y discutibles en cuanto objetos de nuestro
conocimiento de nosotros mismos?

33 Larmore mantiene el concepto de interioridad: Cf. Les pratiques du moi, op. cit., p. 182: «La “interioridad” del yo, si se quiere con-
servar este término a cualquier precio, no significa en realidad otra cosa que el hecho de que solo nosotros, nadie en lugar nuestro,
estamos en condiciones de comprometernosy. La interioridad es «decisionaly. Ciertamente, este pasaje dice que tenemos interio-
ridad por el compromiso y no que este compromiso sea interior... pero, en realidad, si la irrupcién del menor deseo no confesado
a otro es ya un compromiso, es dificil no concluir que se pueda hablar de compromiso alli donde este compromiso no es publico.
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suma, la concepcion de Larmore me parece que permanece dentro de los limites de las egologias tradiciona-
les, con su monologismo fundamental, en lugar de avanzar hacia un pensamiento de la ipseidad en cuanto tal.
La clave de boveda de este pensamiento seria la siguiente: solo puedo estar comprometido conmigo mismo si
primeramente lo estoy con los otros.Mas aln,la autonomia tiene por base la heteronomia:no nos convertimos
en autonomos de manera auténoma. Mas aun, la razon entendida como «responder a razonesy debe reposar
fundamentalmente sobre una base «intersubjetivay o social en el sentido mas fuerte del término. Mas aun, la
razon, podriamos decir, depende de condiciones sociales.
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