FRANCISCO PIMENTEL, PRECURSOR DE LAS HISTORIAS
DE LA LITERATURA MEXICANA

BEATRIZ GARZA CUARON
El Colegio de México

La obra de Francisco Pimentel (1832-1893) se puede considerar como la pri-
mera historia sistemdtica de la literatura mexicana. Sin embargo, por diversas
razones, durante el siglo XX ésta qued6 al margen de la mayoria de las historias
literarias y de la critica de la literatura en México. Con objeto de entender las
causas de esta marginacién, comentaremos aqui ciertas ideas literarias y princi-
pios cstéticos que rigieron la obra de este pionero de la historia literaria mexica-
na, y {inalmente contrastaremos algunas de cllas con las ideas de otro critico de
la misma época, cuyo éxito fue notable y aiin llega hasta nuestros dias: Ignacio
Manuel Altamirano.

El objetivo central de Francisco Pimentel fue escribir una serie de obras de
gran alcance sobre las ciencias y las humanidades en México. De hecho, de este
proyecto, cuya publicacién se inicié en 1885 y que se titula Historia critica de
la literatura y de las ciencias en México, desde la conquista hasta nuestros
dias,! Pimentel sélo alcanzé a publicar en vida la seccidn sobre los Poetas. Esta
obra que el autor corrigié, aumentd y reescribié parcialmente para una nueva
version, se conoce bajo el titulo de Historia critica de la poesfa en México, edi-
tada en 1892.%2 La otra parte, correspondiente a la narrativa se publicé pstuma-
mente, en 1904, bajo el titulo de Novelisias y oradores mexicanos.”

Para dar idea de la amplia erudicién y de la gran cultura de este historiador

1. Historia critica de la literatura y las ciencias, desde la conquista hasta nuestros dias, Libre-
ria de la Enseiianza, México, 1885.

2. Publicada por la Oficina de la Secretaria de Fomento, México, 1892, )
3. Voy a citar, en adelante, de las Obras completas de Francisco Pimentel, publicadas péstuma-
mente por sus hijos, en México, Tipografia Econémica, 1903-1904, 5 tomos. Usaré, en adelante, la
abreviatura Obras.
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de la literatura mexicana, hay que destacar que Francisco Pimentel fue también
un gran lingiiista, reconocido dentro y fuera de México, que describid, analizd,
compard y clasificd las lenguas indigenas de su pais. Con su obra, Cuadro des-
criptivo y comparativo de las lenguas indigenas de México, o tratado de filolo-
gla mexicana, Pimentel obtuvo en 1876 un importante premio del «Instituto de
Francia», asociacién que reunia a varias de las academias francesas.* Por esa
misma época, también fue reconocido en Estados Unidos por el Instituto Smith-
soniano de Washington y citado en diversas publicaciones de ese pais.’ Entre
otras obras dignas de mencién, escribid un extenso estudio de tipo antropologi-
co sobre los grupos indigenas de México, que también seria interesante analizar
desde una perspectiva actual para entender mejor las politicas mexicanas del si-
glo XIX en torno a los indios.

El problema del aislamiento en que cayd su obra no se debe, pues, a falta de
datos pertinentes, de erudicién, ni de capacidad-dé sistematizacion y de andlisis,
sino principalmente al dogmatismo literario que en su época caracterizé a su au-
tor. Como seguidor de algunas corrientes de la filosofia didictica de su época,
que pretendian que la critica debia de aprobar lo bueno y sefialar y tratar de co-
rregir lo que considerara malo, Pimentel, como otros criticos del XIX, emitid jui-
cios negativos sobre poetas y escritores. Esta severidad contribuyé a su descré-
dito, ya que muchos de esos autores fueron ampliamente rcvalorados por la

4. Dice Francisco S0sA en su «Noticia preliminar. Vida y escritos de Francisco Pimentel», en el
L. 1, publicada en 1903, cn las Obras, anies citadas: «Invilado a 1omar parte en el concurso filolégico
abicno por el Instituto de Francia —una de las primeras sociedades sabias del mundo— remiti Pi-
mentel los tres lomos de la 2* edicién de su Cuadro comparativo de las lenguas indigenas de México.
Reunido el Instituto, en sesién de 2 de junio de 1876 acord6 a Pimentel una medalia de oro. Meses
después, el corresponsal en Paris del diario hoy extinto, Siglo X/X, decia a este periédico: «Con gran
placer hemos visto premiado a uno de nuestros compatriotas en el cenamen filolégico que ha tenido
lugar aqui. La sesién publica anual de las cinco Academias, se efectud bajo la presidencia del St.
Bersol, presidente de la Academia de Ciencias Morales y Politicas, asistido de los Sres. C. Doucet,
de Vailly, vice-almirante Piris y Messonier, delegados de las Academias francesa, de Inscripciones y
Bellas Letras, de Ciencias y de Bellas Artes, y del Sr. Mignet, secretario perpetuo de la Academia de
Ciencias Morales y Politicas, secretario actual de despacho del Institutox. El jefe del Secretariado
del Instituto, Mr. Fingaud, comunicé oficialmente la fausta nueva al laureado filélogo mexicano, con
fecha 18 de Noviembre del citado afio de 1876». Cf. tomo 1, pp. xxiii-xxiv.

5. Sobre esto, dice Francisco Sosa en la «Noticia preliminar...», arriba citada a las Obras, t. 1,
p- xxiv: «En los Estados Unidos de Norte América obtuvo la obra el mismo éxito brillante que en
Europa. Bancroft la utilizd en su libro The Native Races of the Pacific States, el Instituto Smithso-
niano de Washington obsequié a Pimentel con una coleccién de obras sobre los idiomas de ese pais,
acompafiada de una muy expresiva carta del Secretario Henry; Hubent Howe Bancroft en el capitulo
17 del volumen 38 de sus obras, califica de admirables las investigaciones de nuestro compatriota; el
Dayley Union, el Evening Bulletin y otras publicaciones, las elogiaron;”y con medalla y diploma fue
premiada en Filadelfia».

6. En sus Obras (1903), este trabajo se titula, Memoria sobre las causas que han originado la
situacién actual de la raza indigena de México y medios de remediarla,t. 3, pp. 7-320. Esta obra fue
publicada originalmente en 1864, en México, por 1a Imprenta de Andrade y Escalante.
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critica posterior. Por ejemplo, Pimentel criticé duramente la poesia de Sor Jua-
na simplemente porque en su época era usual la postura antigongorina y anti-
conceptista. Critic6 también a escritores contempordneos suyos, como a Ignacio
Ramirez —«el Nigromante»— y a Manuel Acuiia, lo cual le valié la censura de
otros criticos de l1a época, como Manuel Sénchez Maérmol.”

Por otra parte, el descrédito que sufri6 Pimentel sin duda se ahondé6 por la
postura politica que adopté durante una época critica en la historia de México.
En plena lucha entre los conservadores, partidarios de la imposicién del reinado
de un principe europeo en México, y los liberales, defensores de la repdblica,
Pimentel colaboré con el imperio de Maximiliano, aceptando varios cargos y
honores piiblicos.® Esto, muy probablemente, le valié la animadversion de algu-
nos literatos, pero ain con estos antecedentes, dada su enorme sabiduria y soli-
dez académica, la mayoria de los grandes intelectuales liberales de su época,
como Ignacio M. Altamirano y José Maria Vigil, siguieron respetdndolo y dia-
logando con €l dentro de las instituciones mas influyentes del pais, como el «Li-
ceo Hidalgo», que reunia a las personalidades mas destacadas de la cultura,

A pesar de sus rigidos juicios y de su postura conservadora, la amplia gama
de informacién que reunié Pimentel, sus fuentes, datos y noticias, y muchos de
sus andlisis y de sus juicios, son el punto de partida y 1a base de la mayoria de
las historias literarias posteriores. Tratemos de ver, pues, cudles fueron sus
ideas principales sobre la literatura para poder valorar mejor su obra.

Pimentel identifica la definicién de arte con la de literatura. Para él, «el arte
es la representacion sensible del bello ideal», y se opone radicalmente a la idea
de concebirlo de acuerdo al antiguo principio de que «el arte es la imitacién de
la naturaleza»,’ porque en la imitacién podria caber lo mismo «lo bueno que lo

7. Dice Manuel SANCHEZ MARMOL sobre nuestro autor: «Don Francisco Pimentel es autor de un
grueso volumen intitulado: Historia critica de la poesia en Méjico, afortunada muestra de su rica
erudicién en literatura, mas no adecuada a hacer aceptables sus doctrinas. Pimentel pecé por el rigo-
rismo, por la nimia severidad, por un incondicional apego a las reglas, en las que cifraba todo el se-
creto del éxito de la poesia versificada. Maduro, docto, recto y honrado, faliéle una sola condicién
para ser celebrado crilico en la materia que trat6: faltéle el sentimiento poético, lo que le incapacita-
ba para juzgar a los poetas, a quienes, antes que aplicarles el cartabdn de la métrica, hay que sentir-
los. No es, por tanto, extrafio que Pimentel haya criticado con notoria acerbidad las poesias de D. Ig-
nacio Ramirez, sin perdonar las de Manuel Acuiia»; ¢f. Las letras patrias, Consejo editorial del
Gobiemo del Estado de Tabasco, México, 1982, p. 92 |1* ed., 1902].

8. Véase la reseiia que hace Francisco Sosa de la colaboracién de Pimentel con el imperio. En
la «Noticia preliminar...» citada, dice Sosa: «Los empleos y cargos honorificos que Pimentel obtuvo
del Imperio, fueron: el de regidor del Ayuntamiento de la Capital, el de Prefecto politico de la misma
ciudad [al]l que renuncié, y el de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de México en
Madrid, que admitié pero que no llegé a desempeiiar. El Imperio le reconocié el titulo de Conde de
Heras que tenia de sus antecesores por la linea materna, y le nombré Chambeldn. Hay que adventir
que no habia antes del Imperio figurado en la politica ni desempefiado cargo alguno, ni escrito en fa-
vor de ninglin partido». Cf. Obras, t. 1, p. cv.

9. Obras,1.4,p.7.
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malo, lo bello que lo feo, la virtud que el vicio, lo agradable que lo repugnante.
iQué absurdo!»,° dice. Asi, Pimentel llega a calificar de «depravada» a la lite-
ratura francesa, en especial a Eugene Sue, a Victor Hugo y a Emile Zola.! Sin
embargo, tampoco llega al extremo de identificar todo lo bueno con lo bello, si-
no que, afirma, que «el arte no es una perfecta realidad, ni tampoco una ilusién
pura; es como una fluctuacién entre la ficcion y la verdad, y he aqui su prerro-
gativa: elevarmos del mundo real sin inducirnos a la falsedad y al engafio».!?

Su modelo en lo que respecta a una teoria del arte es, en primer lugar, la Es-
1élica de Hegel. Esta parece atraerle, sobre todo, por la concepcion del arte cla-
sico y del romantico y por el eurocentrismo caracteristicos de Hegel.!* También
concuerda plenamente con las ideas de Fichte y de Schlegel. En relacién con
Schlegel conviene recordar que considera fundamental que, aunque cada obra
de arte sea un objeto Unico en si mismo, hay que entenderla también como parte
integral de una serie que forma un todo.™ Por lo tanto, para Schlegel hay que
estudiar y analizar la obra literaria a partir de las demas obras que la han prece-
dido, y también a partir de las que la siguen. Esta idea de continuidad e influen-
cias mutuas en el arte es importante para comprender la obra de Pimentel, que
trata de integrar en un todo la informacién que hasta ese momento se habia da-
do aisladamente sobre obras, autores, épocas, formas literarias, estilos, influen-
cias, etc. Por eso la Historia critica de la poesia en México y los Novelistas y
oradores mexicanos pueden considerarse la primera historia sistematica de la li-
teratura mexicana.

De acuerdo con estas ideas sobre el arte, Pimentel cree que el oficio de la
critica es: ser imparcial, elogiar lo bueno y reprender lo malo, y exponer con
profundidad las razones en las que se funda. Es decir, dentro de su visién tan
personal de la literatura, Pimentel intenta fundamentar lo mds objetivamente po-
sible todos sus juicios, de modo sistematico y riguroso. Ademas, el autor se exi-
ge a si mismo abarcar siempre tanto los aspectos tematicos como los formales:
«La critica para que sea completa —afinna— debe abarcar lo formal y lo esen-
cial de las composiciones literarias, porque todas ellas constan de dos elemen-
tos, forma y sustancia».!’

Otro aspecto fundamental de la obra de Pimentel, como la de muchas otras
historias literarias y obras criticas del siglo XIX, es la preocupacion por situar la

10. Obras,1.4,p. 11.

11. Obras,1.4,pp. 11-12.

12. Obras,1.4,p. 19.

13. V. Carl J. Friedrich (ed.), «Selections from Lectures on Aesthetics», en The Philosophy of
Hegel, The Modern Library, Nesw York, 1954, pp. 333-395.

14.  Sobre las teorias estéticas que tuvieron mayor influencia en esta época, véase Beatriz GON-
ZALEZ STEPHAN, La historiografia literaria del liberalismo hispanoamericano del siglo XiX, Casa de
las Américas, La Habana, 1987, que estudia tanto los modelos liberales como los modelos conserva-
dores en la Hispanoamérica de esa época.

15. OQbras,1.4,p. 22.

620

AlH. Actas X (1989). Francisco Pimentel, precursor de las historias de la literatura mexicana. BEATRIZ GAR...

-|~I- Centro Virtual Cervantes



literatura dentro de marcos nacionales. En su «Epilogo» a la Historia critica de
la poesta en México, esboza una especie de teoria de la literatura y concluye
con cuatro puntos bésicos: «12 La poesia mexicana no ha llegado todavia a la
posible perfeccidn, sin poder aspirar adn al titulo de verdaderamente nacional.
2¢ Sin embargo, [declara que] tiene un mérito relativo. 32 [Explica las] Causas
de los defectos que se observan en la poesia mexicana. 4° {Propone el] Modo de
corregir esos defectos».!® En su andlisis, Pimentel coincide con otros criticos de
su época, opuestos a ¢l ideoldgicamente, como Ignacio Manuel Altamirano, al
sefialar que la literatura mexicana carece de suficiente originalidad, ya que con
frecuencia cae en la imitacién. Dice Pimentel:

Afin la propensién a imitar no sélo lo feo sino lo bello, ha dado por resultado
que carezcamos de un poeta primitivo, verdaderamente original en toda la acep-
cién de la palabra [...]. La tendencia de los mexicanos a la imitacidn, viene desde
que se hizo la conquista y llega hasta nuestros dias: en este concepto, la diferencia
entre la poesia colonial y la independiente, consiste en que antiguamente la imita-
cidn casi se reducia a la de los escritores que privaban en Espafia, mientras que
después se han tomado modelos en las diversas literaturas, resultando nuestra poe-
sia moderna menos mondtona y menos sistematica.'?

Si comparamos este texto con uno de Altamirano, autor liberal que a dife-
rencia de Pimentel ha sido ampliamente reconocido, reeditado y estudiado, ve-
remos que la semejanza es muy grande. En uno de sus escritos sobre la poesia
de 1870, Altamirano dice:

Hay que tener en cuenta otras causas que [...] han impedido la marcha ripida
de la literatura [...]. La primera de estas \ltimas causas, debemos decirlo con ente-
ra franqueza, es la propensién a imitar. Este no es un defecto exclusivo de nuestra
actual generacién literaria; es un vicio hereditario, es una mania adquirida en el
colegio, o inspirada por consejeros poco ilustrados o meticulosos [...J. No: cada
pais debe tener su poes{a original. Garcilaso, Villegas y todos los espafioles, estan
bien en Espaia. Los franceses deben servir de modelos en Francia [...). ;Por qué,
pues, en México no se fundé esta escuela nacional que nos habria hecho presen-
tarnos en el concurso poético de las naciones con nuestra riqueza propia?'®

Altamirano y Pimentel coinciden también en pensar que para llegar a tener
una literatura mexicana original era necesario que hubiera mds literatura épica

16. Obras, 1.5, p. 212.
17. Obras,t. 5, p. 212y 213.

18. Ignacio Manuel ALTAMIRANO, «De la poesia épica y de la poesia lirica en 1870», en Obras
completas: Escritos de literatura y arte, Secretaria de Educacién Piiblica, México, 1988, vol. XII, ¢
1, pp. 191y 195.
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sobre las gestas de los héroes y las glorias de México y que se escribieran mis
elegias nacionales. Pero mientras Altamirano creia que la solucién residia en la
construccién de esa épica nacional,'® Pimentel sabia que 1a épica y las elegias al
pais —que de hecho ya existian—, por si solas no le darian originalidad a nues-
tra literatura, si no estaban acompafiadas de mds ingenio creador, menos imita-
cion literal, mas educacién y cultura generales y mayor maestria en el conoci-
miento y manejo de las formas literarias.”

Ambos autores estaban profundamente preocupados por impulsar 1a origina-
lidad de la literatura mexicana, pero hay una diferencia esencial entre los dos.
Para Altamirano esa originalidad comenzaria cuando se terminara con toda fi-
liacién de las literaturas hispanoamericanas con la literatura espaitola peninsu-
lar. Para este liberal era imprescindible que el corte, el alejamiento y la inde-
pendencia de las literaturas de América se dieran, no sdlo en el estilo, la
tematica, la forma, etc., sino también cn l1a lengua misma. Altamirano deseaba
que el espaiiol hablado en cada uno de los paises hispanoamericanos se inde-
pendizara también del peninsular, al grado de que la lengua de cada pais se con-
virticra ¢n una lengua nacional, nueva y propia, de modo semejante a la frag-
mentacién que habia tenido lugar en 1a Edad Media con el latin en la Romania:

Los pueblos americanos tuvieron su lengua, después tuvieron sus libertades y
sus instituciones polilicas, luego tuvieron su literatura. Asumieron su derecho en
materia de nacionalidad y pudieron asumirla en materia de idioma. No ha procedi-
do de otro modo Espaiia, después de que se ha ido emancipando de la dominacién
de los cartagineses, de los romanos, de los barbaros y de los arabes [...]. Las len-

19. José Luis MARTINEZ, acertadamente explica los deseos épico-nacionalistas de Altamirano y,
paraddjicamente, su olvido y desconocimiento de nuestra literatura indigena: «Creia también el
maestro que para que la nuestra fuese una literatura orgénica y no le faltasen las raices, precisabamos
de una poesia épica, salud vigorosa de las letras y fundamento de toda expresién y conciencia nacio-
nales. Advertia melancélicamente Ia inconsistencia y la fugacidad de nuestros cantores épicos y civi-
cos y la propensién de nuestros poetas hacia el sentimentalismo quejumbroso. No llegé a compren-
der que sélo dentro de nuestra propia indole podiamos desarrollamos y que, acaso, nuestra épica
habia quedado en los oscuros textos indigenas...»; ¢f,, «El maestro Altamirano», en La expresion na-
cional, Imprenta Universitaria, México, 1955, p. 78. La parte citada estd reproducida en el «Prélo-
go», del mismo J.L. Mantinez, a Ignacio M. Allamirano, Obras completas: Escritos de literatura y
arte..., arriba citadas, vol. XII, t. 1, p. 13.

20. Dice Pimentel: «De poesia descriptiva y narrativa tenemos ya mucho bueno, pero falta bas-
tante para completar el gran cuadro de nuesiras costumbres, historia y naturaleza. En esa linea el va-
cio mds importante que se nota es el de no existir un buen poema sobre la conquista de México, ar-
gumento digno, en muchos conceptos, ya que no de una verdadera epopeya, al menos de un poema
histérico o caballeresco. No es menos de sentirse la falta de un romancero nacional completo, el cual
se refiera a nuestra historia antigua, la de la época colonial, la de la guerra de independencia, y aun a
algunos episodios contempordneos que pueden poetizarse»; cf., Obras, 1. 5, p. 213. Miés adelante
aclara: «En la poesia mexicana no faltan argumentos nacionales; v. gr. en lo lirico «El soldado de la
Libertad» por Femando Calderén...», y da més ejemplos; cf. Obras, t. 5, p. 216.
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guas castizas son estatuas modeladas en diferentes barros: ;por qué no ha de for-
marse una en cada nacién de la América Latina?*

Mas conservadora, pero a fin de cuentas, mis realista y mas moderna, resul-
ta la postura de Pimentel a quien le parece natural que las literaturas en lengua
espafiola estén estrechamente emparentadas entre si, y que la lengua espafiola
en que se escriben sea 1a misma para todas:

Los mexicanos tenemos por idioma nacional y, en consecuencia, de nuestra li-
teratura, el castellano, que aunque vino de Europa, se ha establecido aqui, substi-
tuyendo a los idiomas indigenas, de los cuales unos han muerto y otros se acercan
asu fin,

Las variaciones que el castellano presenta en México, respecto de Espaiia, no
son bastantes para formar un dialecto aparte, y si para estropear el modo de expre-
sarse propio y correcto, segiin explicamos, contrariando a D. Ignacio Altamirano
[...]. Ahora bien, como México no se hizo independiente de Espafia sino hasta
1821, antes de esa fecha, nuestra literatura se confunde con la de aquella nacién,
nuestra poesia es una rama de la espaiiola, nuestros poetas pertenccen al mismo
tiempo a Espafia y a México. Por esta razén vemos que aunque Sor Juana Inés de
la Cruz nacié y vivié en México, figura en algunas historias de la literatura espa-
fiola, como la de Ticknor y la de Alcantara. Sucede lo mismo con Alarcén: perte-
nece a Espana, porque alli florecid; pertenece a México, porque aqui nacid, hizo
sus principales estudios y tuvo sus primeras inspiraciones dramadticas...?

Ya José Luis Martinez, uno de los pocos criticos que han destacado la im-
portancia de Pimentel, mencioné 1a polémica que Altamirano y Pimentel sostu-
vieron en el Liceo Hidalgo a propdsito de la lengua que debia ser 1a propia de
nuestra literatura. Mientras Pimentel abogaba porque en México, y en general
en Hispanoamérica, se usara una lengua correcta que fuera la misma en su for-
ma culta que la del espafiol peninsular, Altamirano pretendia la ruptura total —
incluso la lingiiistica— con Espafia. Aunque los textos de esta polémica no se
conocen directamente, Pimentel mismo hace la siguiente referencia a estas dis-
cusiones;

Altamirano dijo una vez discutiendo con nosotros «Que asi como en México
habia habido un Hidalgo, el cual en lo politico nos hizo independientes de Espaiia,
debia haber otro Hidalgo respecto 2l lenguaje». Le contestamos: «Que no habia un
Hidalgo de esos, sino varios, se hallaban el portal de Santo Domingo de México y
eran los escribientes piiblicos, barbaros, ignorantes, a quienes nuestro pueblo 1la-

21. Ignacio Manuel ALTAMIRANO, «Prélogo a Pasionarias de Manuel M. Flores», en Obras
completas: Escritos de literatura y arte, seleccién y notas de José Luis Martinez, Secretaria de Edu-
cacién Piblica, México, 1988, vol. XTI, t. 2, p. 211.

22. Francisco PIMENTEL, Obras, t. S, pp. 215-216.
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ma Evangelistas, los cuales en toda su plenitud usan la jerigonza recomendada por
Don Ignacio».?

A fin de cuentas, podemos ver que nuestros dos autores coinciden en su idea
de que la literatura nacional es la escrita en espafiol, ya sea acompafiada del
ideal de unidad lingiiistica de Pimentel o del concepto de una lengua fragmenta-
da de Altamirano; pero vuelven a diferir en cuanto al dominio que abarca la li-
teratura mexicana. Por un lado, Pimentel habla de la existencia de una literatura
indo-hispana, pero considera que las literaturas en lenguas indigenas son mds
bien objeto de estudio de otras disciplinas, como la lingiiistica, y gue no deben
considerarse propiamente «literatura», puesto que la literatura se reduce para él
a la de las culwras occidentales escritas en lenguas indoeuropeas. Explica Pi-
mentel;

La literatura de México propiamente dicha, desde que se hizo la conquista, es
la que consta de arte europeo e idioma castellano, porque éste es el dominante en
nuestro pais, en todas materias [sic], en lo oficial, lo cientifico, lo literario y el
tralo comiin, micntras que los idiomas indigenas se han convertido o se van con-
virtiendo en lenguas muecrias, con la circunstancia de carecer de literatura, lo que
no sucede con otros idiomas muertos, como el sinscrito, el griego y el latin. Esto
supuesto, lo que nos queda de la literatura indo-hispana mas bien debe considerar-
se como una parte de la lingiifstica, y en tal concepto no haremos aqui otra cosa,
respecto de aquella, sino citar, por via de ejemplo, algunas obras.*

A pesar de ese marcado eurocentrismo, Pimentel es de los pocos criticos de
la época que menciona las literaturas en lenguas indigenas y les dedica unos
cuantos parrafos, aunque no las estudia sistemdticamente. En esto contrasta con
Altamirano que, a pesar de su obsesion porque se creara en México una literatu-
ra verdaderamente nacional con una épica propia, no las menciona ni toma en
cuenta los textos indigenas, las crénicas de la conquista, ni otras literaturas pos-
leriores escritas en lenguas indigenas que podrian darle un cardcter wnico a la li-
teratura mexicana, sino que se concentra sobre todo en la literatura del siglo
XIX. Paraddjicamente, una vez mas la postura de Pimentel resulta mas moderna
y mas objetiva que la de Altamirano.

Estos dos criticos, tan opuestos ideolégicamente, coinciden de nuevo en otro
tema. Ambos piensan que las lenguas aborigenes de México mds que una rique-
za cultural, son un lastre para la sociedad mexicana después de la independen-
cia. En los dos casos esta concepcion resulta sorprendente. En el caso de Pimen-

23. F. PIMENTEL, Obras, t. 5, p. 134. También v. de José Luis MARTINEZ, «La Emancipacién li-
leraria en México», Cuadernos Americanos, México, aiio X, 1951, enero-abril, pp. 190-210, y espe-
cialmenie, p. 204.

24. Citadode Obras, t. 4, p. 63.
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tel, porque a pesar de ser uno de los grandes lingiiistas de su época, pionero en
el estudio cientifico de las lenguas indigenas en toda América, incluidos los Es-
tados Unidos, y reconocido internacionalmente, toma las lenguas s6lo como ob-
jeto de estudio de laboratorio, sin percatarse de su dimensién y de su riqueza
cultural. Aunque esta actitud fuera comiin durante el siglo XIX para los lingiiis-
tas que estudiaban otras lenguas que no fueran las indoeuropeas, resulta sor-
prendente en un contexto nacional donde las lenguas indigenas eran una parte
viva y cotidiana de la cultura de México. Sin embargo, ya vimos en la cita ante-
rior como Pimentel afirma tajantemente que estas lenguas que —segin él— ca-
recen de literatura, pronto serdn lenguas muertas.

En el caso de Altamirano, esta coincidencia de opini6n resulta ain m4s sor-
prendente, dada su ideologia liberal y democrética y su extremo nacionalismo y
dado también su propio origen indigena. Como lo sefiala José Luis Martinez,
sus padres eran «indigenas puros, [que] habian heredado su apellido del espafiol
Juan Altamirano, padrino de uno de sus ascendientes», y es probable que Igna-
cio Manuel no conociera el espafiol sino hasta comenzar la escuela.” Altamira-
no se lamenta de que durante la Colonia los frailes, la Corona y las autoridades
virreinales no hubieran ensefiado espaiiol a todos los habitantes, y, sobre todo,
no hubieran acabado con las lenguas indigenas. En este sentido Altamirano es-
cribe:

En efecto, [la castellanizacién] debia haber continuado hasta generalizar el
idioma espariol, es decir, hasta lograr que la raza indigena lo hablase de preferen-
cia a las lenguas antiguas, y si hubiera sido posible con entera exclusién de éstas.

{Qué se habria perdido? Un enjambre de lenguas y dialectos del que hoy ape-
nas sacan un mezquino provecho la Arqueologia y la Filologia [...].

Pero en cambio la civilizacién habria ganado inmensamente, dando a la pobre
raza indigena, con la lengua espariola, una clave mejor para penetrar los secretos
de la cultura europea, unificando los intereses de la nacionalidad y haciendo posi-
ble la homogenizacién que debia constituir fisiolégica y politicamente hablando la
gran fuerza del pueblo.?

A través de estas comparaciones, resulta facil ver como se han exagerado
los aspectos negativos de Pimentel, y c6mo, en cambio, se ha tomado a Altami-

25. «El maestro Altamirano», en La expresién nacional..., op. cit., p. 5.

26. «Generalizacién del idioma castellano», en Antologia, selecci6n y prélogo de Nicole Giron,
Universidad Nacional Auténoma de México, México,1981, pp. 77-78. M4s adelante, insiste Altami-
rano en lo nefasto que ha sido, segiin él, el hecho de que subsistan las lenguas y las culturas indige-
nas: «El resultado ha sido, pues, que el aislamiento, miseria e ignorancia de las razas antiguas de
México ha continuado hasta nuestros dias, y hoy mismo presentan el especticulo desconsolador de
un pueblo semibérbaro y abyecto, viviendo en medio de castas civilizadas sin obtener ninguna mejo-
ra de su contacto diario con ellas»; ibid., p. 79.
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rano como una especie de héroe nacional de la critica literaria mexicana. Pi-
mentel, como Altamirano son productos de su época; uno de la ideologia con-
servadora, el otro, de la liberal. Ambos eran inteligentes y cultos, aunque Pi-
mentel, ademds, poseia una gran erudicion; ambos trabajaron intensamente,
aunque en distintas formas, para buscar la cohesion y las caracteristicas de la
llamada literatura mexicana. Altamirano indudablemente estimulé positivamen-
te a sus contempordneos y también a los escritores del siglo XX para que, a tra-
vés de la literatura se contribuyera a conformar un concepto de nacionalidad.
Pimentel, por otra parte, senté las bases de nuestra historiografia literaria, al
producir una obra que sistematizd practicamente todo el conocimiento de la lite-
ratura que habia llegado hasta su época. En este respecto, nos dejé una cons-
truccidn de gran solidez y el camino abierto, con un acceso f4cil y rapido, a to-
da la produccién poética y a gran parte de la narrativa de la Colonia, desde sus
inicios, hasta fines del XIX.

En nueswos dias, resulta necesario, si queremos hacer de nuestra historio-
grafia literaria una disciplina seria y consciente, volver a estudiar las fuentes,
revalorarlas sin prejuicios, para sacar de ellas todo aquello que nos pueda servir
para interpretar mejor nuestro pasado literario.
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