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Resum. El Diccionario valenciano-castellano (1851) de Josep Escrig ha estat una de les obres més
vituperades en les distintes investigacions sobre la historia de la lexicografia catalana. Ara bé,
diversos estudis actuals mostren que moltes d’aquestes idees son fruit de prejudicis i amaguen un
examen de 1’obra poc rigords. En aquest article comentarem la proposta ortografica tradicional del
diccionari de Josep Escrig (1851), un mérit més de 1’obra que contribueix a refermar-ne els valors.
Paraules claus: lexicografia; ortografia; recuperacio; tradicio.

[en] The "Diccionario valenciano-castellano" (1851) by Josep Escrig and a
proposal for recovering the traditional orthographic model

Abstract. The Valencian-Castilian dictionary by Josep Escrig, Diccionario valenciano-castellano
(1851), has been one of the most condemned works in the history of the Catalan lexicography.
However, current studies have shown that most of the expressed opinions about it are the result of
prejudices, and reveal a questionable rigour in the research. In this paper, we aim at commenting on
the traditional orthographical proposal of Josep Escrig’s dictionary (1851), which represents an
additional merit of this work and comes to reassert its value.
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1. Introduccio

El Diccionario valenciano-castellano (1851) de Josep Escrig” ha estat una de les
obres més vituperades en les distintes investigacions sobre la historia de la
lexicografia catalana que han anat succeint-se des del segle XIX fins a hores d’ara.
Ara bé, alguns estudis actuals també evidencien que moltes d’aquestes idees son
fruit de prejudicis i amaguen un examen de 1’obra poc rigords. I és precisament en
aquests treballs reivindicatius on es valora, a banda de 1’atencié a I’observacio
lingiiistica dialectal, el respecte que Escrig mostra pel manteniment de 1’ortografia
tradicional valenciana, malgrat la insisténcia en el fet que calque, en part, la
fonética del valencia central que tenia 1’autor’.

Efectivament, com es despren de la declaracié d’intencions del proleg i com ben
bé han fet veure els estudiosos del diccionari, Escrig es decideix a recuperar la
tradicié ortografica valenciana, que diu que fa derivar directament d’un “erudito
escritor de mediados del siglo XvI” (p. X). Els diversos motius adduits per justificar
aquesta recuperacio giren a I’entorn de la necessitat d’afavorir el coneixement de la
llengua propia, obligatoria, si fa no fa, si es vol aclarir la riquissima documentacio
antiga escrita en catala i consultada encara a 1’época4, i que, no ho oblidem, també
forma part de la nomenclatura de la seua obra. De fet, en el proleg (p. 1X) especifica
que: “el presente Diccionario se ha escrito para todos, y por esto mismo he tenido
que acomodarme al lenguaje actual, sin desentenderme de la locucion antigua”.

Dr’altra banda, en les pagines inicials de la seua obra es delecta en una defensa
romantica sobre la projeccié de I’ortografia propia de cada una de les llengiies, ja
que és aquesta la que els atorga un caracter distintiu i que no es pot obviar ni alterar
al gust de cadascu. Aquesta argumentacié sembla un atac clar a la servitud grafica
al castella que trobem reflectida en polémiques de 1’época a les quals ’autor
contesta dient-los que “no ha sido mi animo crear estorbos, y mucho menos
ostentar erudicion, como indicé un escritor moderno hablando del particular” (p.
x)’; i també, sembla que contrareste I’efecte castellanitzador de les obres dels seus
predecessors Vicent Salva (1838) i de Lluis Lamarca (1839 i 1842) —seguit
posteriorment per Miquel Rosanes (1864) i Josep Maria Cabrera (1868).

Al remat, podem sostenir que la posicid defensada per Escrig entronca
directament amb les motivacions adduides per un antecessor seu, Carles Ros, en la

A partir d’ara, DEscrig.

De fet, podem constatar que era nascut i criat a Lliria (comarca del Camp del Turia), una de les zones
d’influéncia del parlar de la capital.

Hem de recordar que Escrig era advocat i tenia carrecs de responsabilitat i de maneig de diversa
documentaci6 publica i privada en la seua Lliria natal. Només aixi s’entén la crida d’atenci6 a la consulta de
protocols antics amb dades que havien de poder resoldre judicis o processos civils, per exemple, de possessio
i explotacid de propietats: “documentos publicos y privados de sumo interes escritos en aquella lengua, y con
frecuencia se ven tambien por desgracia derechos respetables lastimados y trascendentales perjuicios” (p. X).
Ara bé, també hem de deixar clar que malgrat que insisteix en el maneig d’aquest tipus de papers, no li
serviren aparentment de font per als vocables antics, sind que simplement es va aprofitar de les obres
valencianes que arreplegaven aquest tipus de léxic, fonamentalment Ros (1739) i Fuster (1827).

Pel que fa a la castellanitzaci6 del model ortografic que s’oferien en les obres toponimiques i cartografiques,
vegeu Marti i Mestre (2002).
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defensa de la seua proposta ortografica tradicional. Aquest sera la seua font
ortografica vertadera, tot i que silenciada a cosa feta. Amb aquest aprofitament,
Escrig enllaga amb la tradicié precedent i es despenja clarament de ’actitud servil
al castella dels coetanis.

Per tant, és aixi com, davant de la decisi6 de tornar a les grafies tradicionals,
motivades en part per la incorporacié de materials de la llengua antigua, i
comprovada ’anarquia i la ignorancia de molts dels seus paisans en I’escriptura del
valencia “por una anomalia, inconcebible a primer vista” (p. X), es veu obligat a
especificar en les pagines introductories el model ortografic que emprara en el seu
diccionari. Aquestes regles d’Escrig ocupen el paragraf final del proleg (p. XI) i les
pagines XVII i XVIII de la introduccid i constitueixen solament un resum de les
principals regles ortografiques —i també fonétiques— tradicionals del valencia en
relacio amb alguns dels aspectes diferencials amb el castella. Aquest metode i la
necessitat d’explicacid d’aquestes regles evidencien també la familiaritat dels
valencians amb I’escriptura del castella.

Josep Escrig, com hem avancat adés, no diu tota la veritat respecte a la font
original dels materials ortografics. Realment no va fer cap d’investigacio entre les
fonts de llengua antiga que diu consultar ni la decisi6 final va ser la de reproduir el
sistema grafic que correspon a un erudit del segle XVI. En la nostra opinid, la cosa
va anar de manera molt més senzilla. Un simple acarament dels termes i
I’observacié de les obres que li pogueren haver servit de font —recordem que el
segle XVIII va ser una ¢época d’abundants polémiques i revisions ortografiques
iniciades per Ros i continuades per Orellana (c. 1802), Sanelo (c. 1800) i
Escorigiiela, entre altres—® i, a més, una analisi de les fonts lexicografiques que
forniren part de la nomenclatura del Diccionario, ens revela que Escrig simplement
reprodueix gairebé tal qual una gran part dels materials continguts en el
“Prefacion” del Breve diccionario valenciano-castellano de Ros (1739: 2-8). A
més a més, observem també silencis notables en 1’advertiment de qiiestions que
Ros no tracta —com ara, el valor de la #, les alternances i/j-g i i/y, etc.—, pero que si
que tenen importancia en el si del DEscrig, com veurem tot seguit. El llegat
gramatical i ortografic de Ros amerara, igual que el lexicografic, no només el
Diccionario d’Escrig, sind també bona part de la produccié lexicografica
valenciana del XIX. I, en aquest sentit, és notable i significatiu I’aprofitament que
en trau a posteriori Constanti Llombart en les pagines preliminars al seu diccionari
del 1887, la tercera edicié augmentada i corregida del DEscrig’.

En el cas que ens ocupa de l’ortografia del DEscrig, hem de remarcar
novament que 1’autor no es limita simplement a copiar Carles Ros, siné que trobem
algunes innovacions i dissensions notables que afecten diversos aspectes, com el
tractament diferencial d’alguns elements grafics —. ex., [’accentuacio i I’apostrof—;
I’abséncia de qiiestions tamb¢ problematiques que apareixen en Ros i que també
tenen importancia en el DEscrig —p. ex., les relacionades amb la s liquida i la /- o

®  En aquest sentit, per a Ros, vegeu Segarra (1985), Torres Navarrete (1995: 137-174), Marti i Mestre (1998) i
Guardiola i Savall (2004); per als treballs d’Orellana i Escorigiicla, Segarra (1985) i Marti i Mestre (1998);
per als de Sanelo i Escorigiiela, Gulsoy (2001).

En Guardiola i Savall (2004 i 2007) es dona compte, per exemple, de la similitud entre la “Ortografia
lemosina-valenciana” de Llombart (1887: XIX-XXXIV) i les directrius marcades per Ros en |’obra
exclusivament gramatical i, especialment, en els apunts gramaticals que hi ha en I’obra lexicografica.
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[l- inicials—; la incorporacid de notes noves —com ara, la caiguda de -d-, el valor de
x, etc. Pero, d’entrada, el que més sobta son les diferéncies relacionades amb I’estil
i la redacci6 dels consells ortografics. Escrig només ens ofereix un llistat eixut de
grafies i els sons corresponents que s’equiparen al valor de les grafies del castella
(p. ex., “la letra j equivale & ch antes de las vocales a, o, u”, p. XVII) en un intent de
fer coincidir cada grafia amb un so. A més a més, també a diferéncia de Ros, no
explica la ra6 de ser dels advertiments ortografics ni raona el perqueé d’aquestes
grafies problematiques triades ni 1’ordre d’explicacié que seguira. No indica
tampoc el mode i el punt d’articulacio, sind que dona, com hem dit, només una
aproximacio al so castella (p. ex., “como ja, jo, ju, por cha, cho, chu”, p. XViI). Tot
plegat fa la impressi6 que 1’autor es va veure abocat per la naturalesa del diccionari
mateix a incloure aquestes notes de manera precipitada, sense meditar, i espigolant
els punts més rellevants a partir de les indicacions que troba en Ros.

Tot seguit intentarem esbrinar quin €s el model ortografic que proposa Escrig a
partir dels apunts del proleg i la “Sucinta Advertencia sobre la ortografia de la
lengua valenciana, 6 reglas que respecto 4 ella deben tenerse presentes”, de la
comparaci6 amb 1’obra de Ros i de I’analisi del que realment trobem en el
diccionari. Concretament, ens proposem examinar i contrastar en el si del
diccionari les qiiestions segiients:

a) les indicacions per a la cerca de mots en relacié amb l'alternancga grafica de b/v
ic/s/c;
b) el tractament de les grafies diferencials del sistema ortografic del castella
vigent a I'época en relacié amb:

b.l)Isdej, gix;

b.2) I’ts de ¢ ich;

b.3) el digraf ny;

b.4) I'accentuacio greu de e i o;

b.5) la -t final i la marca de la pérdua de -d- intervocalica;

b.6) I’Gis de I’apostrof;
¢) a més d'altres indicacions, que explicita en la pagina XI del proleg. De fet,
deixa un marge per a una série de grafies que escriura de totes les maneres que
troba: “se estampan por lo comun las voces valencianas de cuantas maneras se
encuentran escritas”: l'alternanga de formes com ara 1’alternanga de i/y, de u/v,
de x/s en sil-laba inicial ex- i de ///l, la representacio de [l1] i el tractament de la
h.

2. La proposta ortografica del DEscrig
2.1. Indicacions per a la cerca de mots: ’alternanca grafica de b/v i ¢/s/¢

Les primeres indicacions ortografiques apareixen en el darrer paragraf del proleg
(p. X1): “No entrdndose una voz en la letra B, debera buscarse en la V, 6 al
contrario. Lo mismo se observara en las letras C, S y C”. Com veiem, fan
referéncia al sistema de cerca alfabética de les paraules homofones en el sistema
fonétic del valencia central que comencen amb b/v (begueriu/vegueriu) i c/s/¢
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(cafa/safa)®. Aquestes indicacions son una parafrasi simplificada de les paraules del
Breve (1739: 15, §40) de Ros pel que fa a la recerca també alfabética dels
homonims i homografs que van marcats amb el senyal “*”: “Si esta el sefial en la ¢,
ha de buscarse a la s, donde se hallara el mesmo sefal para la ¢. Si en la b, acudir a
lav:sienlav,irsealab. Sienlac,alas:sienlas,verlac]...]”.

En el si del Diccionario trobem alguns exemples d’aquesta alternanga grafica
que s’evidencia amb I’0s de les remissions. I pel que fa a /v, no sempre apareixen
en sil-laba inicial:

Llabor. Labor, por trabajo. Por labranza, en algunas acepciones. V. Llavor.
Vuidar. V. Buidar, en todos sus articulos y derivados.

i tampoc no necessariament comporten una remissio de formes:

Bi¢naga. Biznaga 6 viznaga (planta).
Vignaga. Viznaga 6 biznaga (planta)’.

En relacié amb c¢/s/¢, també fa servir les remissions per donar compte d’aquesta
variaci6 grafica:

Cafarejar. V. Safarejar, y sus derivados.
Celos, sa. V. Celos, sa, y los compuestos de este adj.
Cendal. Cendal. V. Sendal.

Més avant en la “Sucinta advertencia” reprén aquesta qiiestié grafica per a la
representacio interna del so [s]"°.

2.2. Grafies diferents del castella (I): I’Gs de j, gi x

Després del que han estat les indicacions inicials per a la recerca de determinats
mots, ja en el que €s la “Sucinta advertencia”, Josep Escrig comenca per les grafies
—1 sons— diferencials de 1’alfabet valencia i el castella a imitacié de Carles Ros: j, g
ix'!, i afig entre aquestes la ¢, les ee i 0o obertes i el digraf ny, que Ros tracta més
avant.

Escrig es fa resso de la consumacio6 en el parlar de la capital i les rodalies de
I’ensordiment de les sibilants sonores caracteristic de la fonética del valencia
central, que Ros ja manifestava en la seua obra (Guardiola i Savall 2004) i anuncia
que sonen com la ch del castella, és a dir, africades palatals sordes, les lletres —i els
digrafs— segiients:

La pérdua de la distincié fonética entre /b/ i /v/ i de /s/ i /z/ ja apareix documentada en l'obra de Carles Ros
(Guardiola i Savall 2004).

Com podem observar en aquests exemples, 1’alternanca grafica —i fonetica— tamb¢é apareix en les formes de
I’espanyol que empra Escrig.

Ho podem veure un poc més avall en el punt 2.3 d’aquest apartat.

Carles Ros tamb¢ afig la 1 en combinaciéo amb c¢ (ch) que es llig com a [k]. Com que en el DEscrig es troba
més avant, I’estudiarem en el punt 2.3 d’aquest item.
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2.2.1. Laj i el digraf # davant de a, o i1 u, com en desijar o desitjar; menjar o
mentjar. A diferéncia de Ros que no esmenta la qiiestio, Escrig té¢ dubtes sobre la
presencia de ¢ davant de j, pero també de g, especialment en les formes i els
derivats de mots acabats en -atge:

Imatge. V. Image.
Imatginar. V. Imaginar, y sus derivados.
Usatge 6 satig. V. Usage 0 sdig.

Com veurem un poc més avall en el punt 2.2.4, els dubtes es manifesten davant
de g en qualsevol posicio, per la qual cosa estableix una xarxa de relacions entre
primitius i derivats que escriu amb les mateixes grafies: mig > migeta, pero també
mitgeta > mitg. Aquest sistema de vincles que observem entre primitius i derivats
també és aplicada a la connexid que hi ha entre mots que mantenen unes mateixes
terminacions de manera analogica, com si d’una teranyina es tractara. Aquest fet
explica, doncs, el paral-lelisme en el tractament grafic de tots els mots acabats en -
atge, per exemple.

2.2.2. També es pronuncia sorda la j davant e i i en alguns mots, que qualifica
com a pertanyents als escrits antics: Jerusalem, conjetura o neteji. De fet, indica en
el cos del diccionari que tradicionalment s’ha escrit la veu Jesucrist amb j, encara
que ell la grafie amb g:

Gesucrist. Jesucristo. Por costumbre se ha introducido escribir con J esta voz
valenciana.

Pel que fa als exemples que dona d’aquestes grafies tradicionals, es tracta dels
mateixos que empra Ros (1739: 5) —“Conjectura, Jesus, menji, pugi”—, és a dir,
mots cultes o biblics i verbs conjugats I’infinitiu dels quals s’escriu amb ;.

En relacio amb les grafies tradicionals associades a ’alternanga de j amb altres
formes, no fa cap d’esment de I’alternanca de i/j-g inicials que trobem, per
exemple, en diversos articles amb remissi6 com:

lamecar. V. Gemecar, y sus derivados.
Iamech 6 méch. V. Geméch.

Ianér. V. Ginér.

laume. V. Jaume.

La causa que pot haver originat aquest oblit potser siga la dependéncia dels
escrits de Ros. De fet, Ros no en fa cap esment i tot apunta a pensar Escrig també
segueix el seu model en aquest sentit.

2.2.3. La g davant de e i i tamb¢é equival a la ch del castella (p. ex., Girona i
també Girivella). D’altra banda, Escrig no anomena la pronuncia del fonema velar
oclusiu sonor /g/ davant a, o, u, com ho féu Ros per a diferenciar la g de la ;.

2.2.4. També s’equiparen amb la ch els digrafs ig o itg en posici6 final: Escrig,
barreig, mitg (o mig). Caldria cercar 1’alternanca de la doble possibilitat grafica -
ig/-itg final, com hem dit adés en el punt 2.2.2, en el fet de voler lligar I’ortografia
de primitius i derivats, de manera que si el vocable primitiu s’escriu amb -g, el
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derivat també; i a I’inrevés: si el derivat va amb -fg, el primitiu també. Aquesta
doble possibilitat grafica en posicid final s’estén a diferents parelles que es
complementen amb la relaci6 amb mots de la mateixa familia, com les que
presentem en la taula segiient:

Mots primitius Mots derivats
Desig 6 desitg s. m. Deseo. / Antojo. Desijar ¢ desitjar. Desear.
Menjar 6 mentjar. Comer, en varias acep. | Ménig 6 méntig. Yo como, aquel come.

Aquesta rad també pot explicar que en el si del diccionari s’esmente la doble
possibilitat grafica de mig (mig o mitg) en I’entrada migeta i derivats, a diferéncia
de Ros que només dona la forma amb g:

Migeta. Medio azumbre. Este articulo y los seis que le preceden se escriben
tambien con la letra t interpuesta 4 las letras i y g, como Mitgeta, etc.

Ara bé, també hi ha exemples en qué aquesta regla no funciona, com en “Bolig
6 litg. Boliche [...]”, que no té formes derivades associades amb fg, sin6 amb j i
amb g (bolijada i boliger). L’explicacioé que pot fer llum en aquests casos pot ser
1I’obsessid d’Escrig per mantenir una regularitat grafica entre terminacions o formes
semblants que ja ha observat que acaben en -ig o en -itg.

2.2.5. 1, finalment, la g en posicio final oscil-la amb -ig. Segons aquest criteri i a
diferéncia de Ros, en els escrits antics al costat de lleig podem trobar lleg. Ara bé,
també grafia aquest mot amb -ix final, com també el seu predecessor Fuster (1827):

Lleix, xa. V. Lléig, ja, y compuestos.

i, com veurem una mica més avant en el punt 2.3., també hi ha mots que tenen
una -g final amb el valor de [k].

Al nostre parer, la confusié fonética en [tf] de la representacio de /d3/ i /tf/
ocasiona un ball de grafies que propicia la confusi6 grafica de I’exemple anterior, a
més d’altres casos en qué s’alterna (i)x 1 j-g en posicié inicial i interna. Alguns
casos poden haver estat influits per les grafies castellanes coincidents en alguns
mots:

Bruixir. V. Brugir, y sus derivados.

Bugia. V. Buixia.

Lleijar 6 lleitjar. V. Lleixar.

Peérxa. V. Perja.

Rangueixar 6 quexar. V. Ranquejar, y derivados.
Xota. V. Jota.

En qualsevol cas, no s’indica el valor de x per a representar [tf], encara que si
que en fa un us com, per exemple, xanglot, jaqueto (segons sempre la prontincia

del valencia central) o xaquia:

Xanglot. V. Janglot.
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Xaqueto. V. Jaqueto.
Xaquia cosa. V. Jaquia cosa.

Com podem observar, en aquests casos remet a la forma grafiada amb j, la
grafia principal per a representar /dz/ i /tf/.

D’altra banda, seguint la idea que a una grafia li correspon només un so, si tots
els mots que tenen el so [tf] s’escriuen amb j, g, 4, ig, itg 0 g, a la lletra x li ha de
correspondre un altre so diferent. En aquest cas, sosté “una pronunciacion muy
suave y equivalente a eix”, és a dir, que igual que en €poca de Carles Ros, també es
recomanava la pronuncia amb I’element vocalic (Ros 1739: 14). Ara bé, Josep
Escrig indica que també hi ha alguns casos en qué la x es pronuncia com la j
castellana. Aco sol ocorrer en paraules preses i adaptades del castella en qué
recorre sovint a la remissid6 que mostra aquesta alternanca. Contravé aixi les
disposicions normatives espanyoles de 1815 que indicaven que “se escribird x en
las voces que terminan en pronunciacidon gutural, como carcax, relox, que se
conserva en los plurales carcaxes, reloxes” (Esteve Serrano 1982: 414). En vista
del poc éxit que va tenir aquesta norma, 1’académia espanyola la va rectificar el
1844 1 va generalitzar la grafia de j per a tots els mots. Vegem alguns casos
d’Escrig en qué es palesa la conservacio de la doble normativa en 1’adaptaci6 de
mots al catala:

Jaleét. V. Xaleét.

Jaléo s. m. V. Xaléo s. m.

Jaleu s. m. V. Xaleu.

Jaranejar. V. Xaranejar, y sus derivados.
Lisonxa. V. Lisonja 6 lisonja.

A més a més, també hem detectat 1’as de x per j en les correspondéncies
castellanes, barrejant ambdues regles normatives (les hem marcades amb un
subratllat):

Fundes (les) en que ‘Is escolans fiquen ‘I extrém de la creu pera durla millor
plur. Carcaxes.

Relonge 6 lonig. Relox 6 reloj.

Relonge 6 lonig (el) d’arena. Ampolleta 6 relox de arena.

Paral-lelament observem també 1’adaptacio de [] en [k]:

Mexuing, xunxe 6 xunque. V. Meixung 6 meixunque.
Meixung 6 meixunque. Menjurge 6 mezcla de diversos ingredientes.

2.3. Grafies diferents del castella (II): I’Gs de ¢ i ch

Igualment com va assenyalar Ros en la Breve esplicacion de las cartillas
valencianas (1751) i posteriorment en el Diccionario valenciano-castellano (s.v. z)
(1764), la ¢ s’usa quan en castella hi ha una z. Aquesta regla afecta no solament
paraules propies del valencia, com:



Guardiola i Savall, M. I. Rev. filol. rom. 33(1) 2016: 85-103 93

Damaga. Damaza.

Danga. Danza, en algunas acepciones.

Desamortigar. Desamortizar.

Cymologia s. . Zymologia ¢ parte de la quimica que trata de la fermentacion.

sin6 també mots del castella que adapta graficament, com:

Deanagg s. m. Deanazgo 6 deanato, en dos acepciones.
Delegnable adj. Deleznable, deslizable 6 resbaladizo, za.
Soe¢ 6 soég adj. Soez, en dos acepciones.

Caherir. Zaherir, en dos acepciones.

D’altra banda, Escrig reprén en el diccionari la indicacidé del proleg de
I’equivaléncia entre ¢, s i ¢ com a s, encara que precisa que la ¢ s’escriu davant e, i.
El paper diferenciador fonematic de /s/ i /z/ que sovint s’havia associat a la grafia
¢, ja havia desaparegut en temps de Carles Ros, com ell mateix reconeix, per
exemple, en el “Prefacion” del Breve Diccionario (1739: 3). Per tant, el criteri que
segueix Ros a I’hora de triar una o [Daltra grafia sembla que intenta ser
I’etimologic, encara que també constata la intencid de reproduir 1’estat de coses
que troba en les fonts. A¢d mateix és el que explica Escrig en la p. XI, on diu
textualment que “se estampan por lo comun las voces valencianas de cuantas
maneras se encuentran escritas”. Es aixi com es justifiquen les alternances del tipus
(les hem marcades amb un subratllat):

Desd mod. adv. V. De¢d mod. Adv.

D’aci. V. D asi.

D’aco. V. D’aso.

Daldces 6 ¢es plur. Las plumas inttiles de las aves.

i també:
Miser 6 misser. Sefior. Se daba este titulo por urbanidad & los juristas.

Océll 1 oséll. V. Pardal, en sus articulos y compuestos, y segunda acepcion de
dicha voz.

Escrig manté el digraf ch amb valor de [k], també present en Ros (1739: 6). No
obstant aix0, a diferéncia de Ros, els exemples que trobem en el Diccionario
d’Escrig només fan al-lusi6 al digraf en posicio final (els hem subratllat):

Didactich, chs, ques. Didactico 6 didascalico 6 propio para la ensefianza, os, as.
Dorich, ca. Dérico, ca, en dos acepciones.
Drich, drach (en un). En un abrir y cerrar de 0jos, en un momento.

Tot plegat confirma la nostra idea que va copiar en aquest cas
indiscriminadament i sense fixar-s’hi massa les anotacions de Ros i proven
novament, segons la nostra opinid, que la redaccié d’aquestes dues pagines de
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consells ortografics va ser precipitada i segurament posterior a la redaccié del
diccionari.

A més, en el si del diccionari, també trobarem exemples en que la -g final pot
presentar aquest mateix valor [k], perd que no s’esmenta en aquest advertiment
inicial, sind amb el valor de [tf], com hem pogut veure anteriorment en els items
2.2.412.2.5. Vegeu tot seguit alguns exemples de g amb el valor de [k] (els hem
subratllat):

Desapéch 6 pég, go. Desapego 6 indiferencia, desinteres, falta de codicia,
desapropio de las cosas temporales. / Despego, en varias acepciones. En la de
descarifio, tambien Desapego.

Encarrech 6 encarreg. Encargo, en dos acepciones.

Espdrech 6 espareg s. m. Esparrago, por el tallo tierno de la planta del mismo
nombre.

Gréch, ca adj. V. Grég, ga adj.

Llach. V. Llag,y Trull.

Pélech. V. Péleg.

Segons el nostre parer, 1’Gs de -g amb valor de [k] es pot explicar a partir de
I’extensié analogica de la grafia -g- que presenten —o poden presentar— els derivats
d’aquestes paraules. En aquest sentit hem de tenir present que una de les maximes
que sembla seguir Escrig és 1’analogia i la regularitat grafica que vol establir entre
primitius i derivats.

2.4. Grafies diferents del castella (III): el digraf ny

A diferéncia de Lluis Lamarca (1839 i 1842) i igual que Carles Ros, Escrig
recupera el digraf classic ny per al fonema nasal palatal sonor que es representa en
castella amb la 77 i ’aplica també en els mots que adapta del castella, com podem
veure en entrades com:

Arany s. m. Araflo, en dos acepciones.
Cdany 6 nyo. Cafio, en algunas acepciones.
Cumpleanys. Cumpleafios.

No esmenta, com tampoc ho fa Ros, 1’alternanga grafica antiga entre n/ny amb
aquest mateix valor, que coincideix amb 1’Gs que observem en el gran diccionari
catala de 1’época, el Diccionari de la llengua catalana ab la correspondeéncia
castellana y llatina de Pere Labérnia (1839-1840), que també aprofita com a font
documental:

Ban. V. Bany.

Banér, ra. V. Banyér, ra.
Baniste. V. Banyiste.
Companar. V. Companyar.
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2.5. Grafies diferents del castella (IV): ’accentuacio greu de ei o

A diferéncia també de Carles Ros, que marca les vocals obertes amb 1’accent agut i
les tancades amb el greu, Escrig optara per marcar de manera sistematica 1’obertura
de les vocals ee i oo amb ’accentuacié greu'?. Aquest sistema, que posteriorment
també sera emprat per la normativa catalana, és molt diferent de la asistematicitat
que observem en la lexicografia catalana i mallorquina coetania (Colomina 1995:
101). Aquesta preocupacié per la notacié accentual dels mots deriva, al nostre
parer, de I’interés que mostra per evidenciar les diferéncies entre el castella i el
valencia, que també son objecte, d’altra banda, de la tria léxica per a la
nomenclatura del diccionari'®. Vegem, per exemple:

Geroni, nima. Gerénimo, ma (nombre propio).
Gerta. Cherta (villa).

Lel 6 lelo, la. Lelo 6 fatuo, simple, la.

Menorca. Menorca (isla del Mediterraneo).
Meritori, ria. Meritorio, ria.

Metaforich, ca. Metaforico, ca, en dos acepciones.

Ocasionalment Escrig vacil-la en el timbre vocalic d’alguns mots i en la sil-laba
tonica, molt probablement amb la intenci6 de marcar distancia respecte a les
formes del castella. Davant del dubte, nota en la mateixa entrada la doble
possibilitat accentual en tot tipus de paraules. Aquests mots poden ser provinents
del castella:

Aboleng 6 léng s. m. Abolengo, en dos acepciones.
Aguileny 06 leny, nya. Aguilefio, fia, en dos acepciones.
Amanueéns 6 amanuéns s. Amanuense.

del valencia:

Andola 6 andola (correr 1’). V. Andorrejar. No tiene otro uso esta voz
valenciana.

Arréu y arréu s. m. Arreo, atavio, adorno. Usada la voz en plur. Arréus y arréus.
Arreos 0 los adherentes 6 cosas menudas que pertenecen a otra principal 6 se
usan con ella.

Fleca 6 fleca. Panaderia, por el sitio, casa 6 lugar donde se hace 6 vende el pan.

o poden ser cultismes o termes relacionats amb les ciéncies:

Cosmopoalit 6 polit s. m. Cosmopolita 6 ciudadano del mundo, el que no adopta
patria y vive indiferentenmente en cualquier pais, manifestando un mismo afecto

Ben al contrari del que opinen Rico & Sola (1995: 134), que sostenen que aquesta notacio no €s sistematica.
De fet, podem constatar que en la tria Iéxica del diccionari s’observa la necessitat, gairebé abusiva, d’aclarir la
confusi6 entre homonims i homografs.
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hacia todos los hombres. Tambien el que recorre todos los paises. Suele usarse
como adj.

Glanola 6 glanola. Glandula. U. la voz solo en plur. Glandles 6 gldinoles.
Glandulas 6 cuerpos esponjosos que, etc.

Ornitologia 0 logia. Ornitologia 6 la parte de historia natural que trata de las
aves.

Finalment, hem de notar que la preocupacié de I’autor per marcar I’accentuacid
dels mots €s tan gran, que arriba a fer doblets grafics en cas que la marca accentual
vaja en la primera lletra del mot que com que és majuscula no porta aquesta
indicacid. En aquests casos, doncs, repeteix entre paréntesi i amb lletres mintiscules
les grafies corresponents. Vegem-ho en els dos exemples segiients:

Equis (équis). Equis (letra del alfabeto).
Ocre (ocre). Ocre (fosil).

La notaci6 de 1’accentuaci6 és important en I’obra d’Escrig perqué aprofita per
a desfer homonims i homografs, p. ex., aboga-aboga o césar-cesar, i €s tinguda en
compte en el procés de la tria lexica.

2.6. Grafies diferents del castella (V): la -t final i la marca de la pérdua de -d-
intervocalica

Pel que fa a les dentals finals, Escrig ofereix normes d’adaptacio automatica del
castella al valencia, que afecten només algunes terminacions, perd que estén a
altres exemples. En aquest cas torna a aprofitar-se de Ros (1739: 5) i assenyala que
els finals castellans -ad son en -at en valencia i, a més a més, afig que els finals en
-do i -te castellans equivalen a -¢ en valencia: bufido > bufit i abate > abat, entre
altres exemples a qué al-ludeix. A més a més, indica que les terminacions del
castella en -ad es grafien en valencia en -af, com en amabilitat o parcialitat.

Finalment, sobre les dentals intervocaliques el DEscrig es configura com a la
primera obra lexicografica valenciana, fora de I’Emnsayo de Sanelo (c. 1802)
(Colomina 1985: 114 i n. 39 bis), que testimonia la pérdua de la -d- intervocalica
en els finals -ador, -adura i -ada, perd que s’incrementa amb la caiguda d’altres
terminacions (com ara -adef) i afecta altres mots, com caira, maiirar, quaern, etc.
Escrig es preocupa per notar graficament aquesta peérdua que alterna amb la
conservacio de -d- i que genera una gran abundancia de formes dobles com a
entrades dels articles:

Abocd, da. V. Abocament.
Oradura, hura. Locura, en varias acepciones.
Ordenador, hor, ra. Ordenador, ra.

Per a notar aquesta caiguda, podem observar que en els dos primers casos
afegira una s en comptes de la d (especulahor) o bé simplement llevara la d i
accentuara la vocal final (especulaor). A més, marcara el cas de la supressio de la -
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da final amb ’accentuacio de la vocal final (embosca), entre altres motius perque
¢és aguda i no té una altra forma de marcar aquesta caiguda.

D’altra banda, també podem constatar que hi ha pocs casos en queé empra el
sistema de la remissio entre les formes, com veiem, per exemple, en:

Cuaérn. V. Cuadern, y compuestos.
Cruéa. V. Crudéa 6 cruguéa.

2.7. Grafies diferents del castella (VI): I’Gs de ’apostrof

Escrig acaba aquest advertiment ortografic amb una nota que indica que no donara
consells pel que fa a 1’as de I’apostrof ni tampoc fara cap referéncia a les elisions
vocaliques. Simplement apunta que la lletra ¢ amb un apostrof a la dreta (¢”) s’ha
de llegir com una [k], ja que I’elisié de la vocal atona de la conjunci6 fa que el
fonema /k/ s’adapte al context vocalic posterior. Vegem els exemples segiients
marcats amb un subratllat:

Bolich (el) d’ cabélls ¢ arranca la pinta. Peinadura.
Bordo (el) c’usen en les iglesies y confraries. Cetro.
Rescalda, dada (la) parlant de la neu 6 aigua c’ha caigut. Rociada 6 rociadura.

Aquesta regla contravé Carles Ros que va optar per unir sense marcar aquestes
formes i tria I’opci6 defensada per Orellana (1802), i anteriorment per Joan Antoni
Mayans en el seu inedit del 1787.

En el si del Diccionario, es fa, perd, un is més ampli d’aquest element grafic
que el que observem en aquests autors. El trobem amb [D’article (vegeu els
subratllats):

Adema (°]) de disgust. Esguince.

Taca (la) que causa [’aigua en les olives cuant plou ans del setembre. Escudete.
Traure per [oficialat. Sacar por el vicario 6 bien sacar a la soltera de la casa de
sus padres para depositarla en otra, con el objeto de contraer el matrimonio que
aquellos resisten. Este acto en el dia le autoriza regularmente el alcalde 6 su
teniente con asistencia de escribano.

i amb els pronoms febles (vegeu els subratllats):

Sem’. Se me.
Ullét (‘1) ques’ fa en la roba pera pasar per ell el cordo, etc. Ojete.
Vindre a la gola lo que s’ha menjat 6 begut. Repetir.

Com podem observar en els exemples anteriors, la posicid de 1’apdstrof pot
variar de lloc, perd sempre indica la caiguda i la uni6 de dos elements vocalics.

A banda d’aquestes entrades en qué fa constar I’element grafic que uneix dues
paraules independents, hem trobat una série d’entrades en qué¢ no fa us de
I’apostrof. Solen correspondre’s a aglutinacions entre elements tonics i atons en els
quals intervé com a aton un pronom feble: abaixam, admetrel, obrils, aixils, aixim,
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amils, araus, a¢os, agous, asiu, lam 1 lay, entre altres. En alguns casos, normalment
referits a la llengua antiga, és perqué ho arreplega aixi de les fonts, com ara,
sasuavar o amils, que copia de Fuster (1827).

Notem, aixi mateix, que també hi ha altres ocasions en que fa servir el guionet
en la unié dels elements d’algunes locucions o expressions compostes i que no
indica tampoc com a regla, com en: al-revés, ad-algu, ad-ell, a-llum, a-menig, ala-
ala, ale-ale, ali-ali, al-baix, a-plech, a-plom, etc.

Finalment, volem apuntar que, com en el cas de I’accentuacio, 1s de 1’apostrof
també ¢és important per a Escrig perqué li aprofita per a desfer homonims i
homografs, p. ex., ¢ 'os-cos o doble’s-dobles, i en determina la tria Iexica.

2.8. Altres indicacions

A més d’aquestes indicacions ortografiques, Escrig, com hem dit abans, explicita
en la pagina XI del proleg, que deixa un marge per a una scrie de grafies que
escriura de totes les maneres que troba: “se estampan por lo comun las voces
valencianas de cuantas maneras se encuentran escritas”. Aquesta nota també pot
explicar la recurréncia en I’exemplificacio de diversos aspectes absents o diferents
en Ros: I’aparicio oscil-lant de ¢ en els grups # i tg, I’alternanga i/j-g, I’accentuacio,
els diferents valors de x, la caiguda de -d- intervocalica, el valor de -g final com a
/k/, etc. que adés hem provat d’explicar per altres vies. A més a més, aquesta
indicacié pot donar compte de la série d’alternances grafiques i que no apareixen
especificades en aquest punt de la introducci6é. Considerem que la causa ha estat
que no aparegueren en el model de Ros —a excepcio feta de la s liquida i
I’alternancga ///l, que reben un tractament diferent de Ros— i que aquestes notes van
ser redactades a posteriori i apressa. Ens referim a diverses grafies que manifesten
un ball de formes com ara I’alternanca de i/y, de u/v, de x/s en sil-laba inicial ex- i
de /1, 1a representacié de [11] i el tractament de la /.

2.8.1. Pel que fa a I’alternanca entre i/y, y sol representar I’element semivocalic
d’un diftong decreixent, semblant a 1’Gs que hi ha en castella, com podem veure en:

Alcaiceria 6 alcayceria. Casa Real. / Lonja de mercaderes.
Ay, ays 6 ais, yes. Ayo, yos, yas.
Aydar. V. Aidar, y derivados.

i fins i tot hi ha casos en qué y representa una vocal plena, com en:

Grymma. V. Grimma.
Llabirint 6 llabyrint. V. Llaberint, y sus compuestos.
Soterrany s. m. V. Soterrani s. m.

Cal apuntar, pero, que gran part d’aquesta variacio s’explica per la reproducciod
dels materials que troba en les fonts que segueix. En aquests casos concrets, Ros
(1739) i Fuster (1827).

2.8.2. També la 4 rep un tractament similar al que trobem en llengua castellana,
com ara esdevé un element antihiatic una vegada que s’ha perdut una consonant,
com en:
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Abragonar. V. Abrahonar, y sus derivados.
Ahulla. V. Agulla.
Ahuardar. V. Aguardar, y sus derivados.

o bé, apareix entre vocal i semiconsonant:

Boer. V. Bohuér.
Colau, colahua. V. Colas, sa.
Déua 6 dehua. Diosa.

1 marca un hiat:

Air. V. Ahir, en los dos articulos.
Sauch. V. Sahuch.
Suhor. V. Suor.

També hi ha altres casos en qué la preséncia o abséncia de & ocupa diverses
posicions i és ocasionada per causes diverses:

Armita. V. Harmita.
Enhujar. V. Enujar, y sus derivados.
Mo. V.M’ ho.

Fora d’aquests darrers casos, observem novament la preocupacié d’Escrig per
oferir una regulacié de I’ortografia de % totalment coherent i sistematic amb les
seues propostes formals analogiques.

2.8.3. Pel que fa a l’alternanca u/v, normalment apareix en mots derivats de
primitius acabats amb -u final:

Actiuar 6 activar. Activar 6 impulsar, avivar, escitar, mover. U. tambien
reciprocamente.

Afirmatiua 6 va s. f. Afirmativa.

Blau, blaua 6 va adj. Azul. / Zeloso 6 el que tiene zelos, sa.

Clahuar. V. Clavar, en los dos articulos y sus derivados.

Hovereta. V. Hohuereta.

Nehuar. V. Nevar, y sus derivados.

2.8.4. En relaci6 amb I’alternanca entre s/x en sil-laba inicial ex-, podem pensar
que Escrig vol fer correspondre la grafia i el so. Hi ha exemples com ara:

Esplorar. V. Explorar, y sus derivados.
Esplosio. V. Explosio.
Esplotar. V. Explotar, y sus derivados.

2.8.5. D’altra banda, no esmenta tampoc, com hem dit adés, la seua decisio
d’emprar la s liquida inicial i el manteniment de ////, que Ros elimina en favor de la
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reproducci6 grafica de la pronuncia d’es- i /[-, i que és recuperada posteriorment
per Orellana (c. 1802). Es en aquest sentit que trobem entrades amb remissio del
tipus:

‘Splicar. V. Esplicar.
‘Squela. V. Esquela.
‘Squelét. V. Esquelét.

i, la reproduccio dels antics:

Léig, ja. V. Lléig, ja, y compuestos.
Leix. V. Lleix.
Leixar. V. Lleixar.

2.8.6. La doble grafia I/l també afecta basicament I’ortografia de mots d’origen
culte amb formes popularitzades amb //, com:

Lactacio. V. Llactacio, y demas compuestos de la voz Leche.
Llatitut. V. Latitut.

Legio. V. Llegio, y sus compuestos.

Lliturgia. V. Liturgia, y compuestos.

Llocucio. V. Locucio.

A més a més, podem observar que // presenta el valor de geminada vora ¢/.
Aquesta regla no s’explica enlloc en el DEscrig, perd el tipus de mot en el qual
apareix fa pensar que és més que probable que la copie del diccionari de Pere
Labérnia (1839-1849). Aixi doncs, trobem entrades com: “Batle 6 lle. V. Bale”
vora “Molle. V. Mole [...]” o “Pollucio. V. Polucio”. En el cos del diccionari
trobem, pero, la indicaci6 que els derivats de metall es poden escriure amb /I ([11]):

Metallich s. m. Metalico 6 dinero de oro, plata, etc. Esta voz valenciana y el adj.
del articulo anterior [sv. metallich, ca adj.] suelen tambien usarse con una sola 1.

3. Conclusions

La proposta ortografica de Josep Escrig manifesta 1’interés de I’autor per recuperar
la tradici6 grafica valenciana iniciada per Carles Ros, el model valencia de tot el
XVIII i XIX. Aquest interés entra de ple en els objectius que es planteja en el
diccionari de donar a con¢ixer la llengua propia perqueé només aixi sera més facil i
més comode ’accés al castella, objectiu ultim d’aquest tipus de diccionaris. Pero
Escrig només aprofita el paradigma del gramatic setcentista per a fonamentar el seu
i I’enriqueix amb aportacions que evidencien I’estret lligam existent entre la
llengua viva que es parlava i el testimoni escrit del que representa en el seu
diccionari. Es aixi com a banda de palesar la pérdua dels fonemes distintius /b/-/v/,
/s/-/z/ i /d3/-/tf/ a partir d’un ball de grafies ja evidenciats en I’obra de Carles Ros,
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planteja 1’alternanga de la caiguda de -d- intervocalica i recupera el valor de
I’apostrof, que havia estat obviat per Ros.

Al nostre parer, ¢s una llastima que la proposta ortografica d’Escrig, intimament
travada i cohesionada per 1’autor, i posteriorment la de Llombart, hereves de la
tradicié “genuinitzant” del XVIII, no hagen estat considerades en la historia de la
nostra ortografia, ni tan sols com a mostres de la continuacié de les idees
ortografiques de Carles Ros.
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