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Resumen
La Educación a Distancia mediada por las Tecnologías de la 
Información y Comunicación (TIC), adquiere progresiva impor-
tancia como alternativa válida para llevar la enseñanza a todos 
los sectores de la población independientemente de la situa-
ción geográfica y el tiempo. Sin embargo, la sola incorporación 
de las Tecnologías no es garantía de calidad en el proceso, 
ni del resultado del mismo, generándose en consecuencia, 
la imperiosa necesidad de evaluar y poder establecer niveles 
óptimos de calidad. En este trabajo de investigación se pre-
senta un análisis acerca de los modelos de evaluación que se 
utilizan como marco de referencia para valorar los programas 
de formación a distancia, elaborando un estudio comparati-
vo basado en los criterios docentes, estudiantes, materiales 
didácticos y recursos tecnológicos, aspectos fundamentales 
que define García Aretio (1993) en la conformación de pro-
cesos educativos en la modalidad de Educación a Distancia.
Palabras claves: Evaluación, Educación a Distancia, Progra-
mas de Formación, Modelos de Evaluación.
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Abstract
The Distance Education mediated by Technologies of Informa-
tion and Communication, acquires increasing importance as a 
valid alternative to bring education to all segments of the po-
pulation regardless of geographical location and time. Howe-
ver the incorporation of technologies alone is no guarantee of 
quality in the process, or the result thereof, generating thus 
an urgent need to assess and to establish optimum levels of 
quality. In this research present an analysis of assessment mo-
dels that are used as a framework to assess distance learning 
formation programs, making a comparative study based on 
criteria teachers, students, teaching materials and technologi-
cal resources fundamental aspects presented by Aretio Garcia 
(1993)for the creation of educational processes in the form of 
distance education.
Keywords: Evaluation, Distance Learning, Formation Pro-
grams, Evaluation Models.

1.	 Introducción
El auge y creciente desarrollo de las universidades nacionales 
e internacionales, que imparten programas en modalidad de 
Educación a Distancia (EaD) y el aumento de la variedad de 
cursos en línea ofertados por instituciones públicas y privadas, 
así como también la integración, convenios y colaboración en-
tre las universidades de diversos países, son una evidencia 
clara de la real expansión de los modelos educativos a dis-
tancia. Por lo que es importante la revisión y valoración cons-
tante de estos procesos, en particular de los programas de 
formación. Se debe incorporar, para lograr una mayor garantía 
y confianza, la evaluación como un concepto integral y dimen-
sional, que permita orientar las mejoras pertinentes, además 
de la determinación de la calidad del proceso de aprendizaje.
 Como resultado de una revisión documental sobre el proce-
so de evaluación, centrado en los Programas de Formación a 
Distancia, se presenta en este artículo la descripción y análisis 
de los modelos que son referencia en la temática, a nivel inter-
nacional: Modelo de los cuatro niveles de Kirkpatrick (1994), 
Modelo Sistémico de VannSlyke et al (1998), Modelo de cinco 
niveles de Evaluación de Marshall and Shriver (en McArdle, 
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1999), Modelo de Evaluación García Aretio (2001) y la Guía de 
Autoevaluación para Programas de Pregrado a Distancia del 
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Calidad en Educa-
ción Superior a Distancia (CALED, 2010). Igualmente se hará 
referencia a experiencias a nivel nacional, en particular en la 
Universidad Católica Cecilio Acosta (UNICA) y la Universidad 
Centroccidental Lisandro Alvarado (UCLA) y la Universidad 
Central de Venezuela (UCV). Resaltando para cada uno de 
ellos sus características, enfoques, indicadores de evaluación, 
tipos de valoración, así como también las semejanzas y dife-
rencias entre ellos, para presentar finalmente consideraciones 
sobre los mecanismos de valoración.

2.	 Conceptualización de la Evaluación de los Pro-
gramas de Formación a Distancia

Un Programa de Formación a Distancia (PFaD) se define 
como un plan sistemático que contiene un conjunto de accio-
nes planificadas que tienen como objetivo la resolución u op-
timización de problemas en determinados contextos, el cual 
se ejecuta en modalidad de educación a distancia. Son con-
ducentes a títulos, como lo son las licenciaturas, ingenierías, 
entre otras. 
Estos PFaD están conformados por un número de cursos 
o asignaturas, los cuales según García, Magaña y Arellano 
(2010) basado en un trabajo planteado por Rubio (2009) de-
ben incluir un conjunto de componentes, valorados como indi-
cadores de calidad, a saber; Tecnología: referente a la Infraes-
tructura que soporta el sistema de educación virtual: equipos 
informáticos y humanos; Formación: concerniente a la valora-
ción de la disponibilidad y planes de formación pedagógica y 
técnica con la que deben contar los actores para asumir sus 
roles; Diseño Instruccional para la evaluación de la estructura, 
diseño, contenidos, y la metodología utilizada para el desarro-
llo del curso; y Servicio y soporte: para evaluar la disponibili-
dad de servicios de información y de atención al estudiante 
para desarrollar normalmente sus actividades.
El concepto de Evaluación en la EaD, es muy extenso, tras-
ciende de solo valorar los aprendizajes de los estudiantes con 
el objetivo de otorgar una calificación, motivado a que existen 
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un conjunto de aspectos relevantes que deben ser considera-
dos dentro de este proceso, como el diseño instruccional, los 
materiales, las tecnologías, las tutorías y gestión del proceso 
de aprendizaje, entre otros. 
Existen diferentes concepciones sobre la evaluación; con 
base a las definiciones planteadas por Pérez Juste (2000), 
Sevillano (2005) y Velasco, Bojórquez y Zazueta (2009), se 
puede definir la Evaluación de un PFaD como la valoración 
del desarrollo del proceso educativo, en el cual se levanta y 
obtiene información confiable y valiosa que apoya la toma de 
decisiones y la ejecución continua de las mejoras necesarias, 
con el propósito de obtener la calidad y excelencia.
La evaluación tiene gran significado y aporte para un mejor 
desempeño de los procesos educativos, por ello, como lo sos-
tiene Briceño (2005), la evaluación en EaD aporta un conjunto 
de elementos importantes para el análisis: (a) teóricamente, 
permite analizar crítica y transdisciplinariamente la discusión 
de la praxis evaluativa en el contexto de una educación in-
terconectada; (b) metodológicamente, facilita la utilización de 
diferentes estrategias interactivas para dar respuestas rápidas 
y oportunas a los cuestionamientos e incertidumbres que se 
generan en este tipo de educación; (c) el surgimiento de códi-
gos y pautas futuras para una educación globalizada para lo 
cual se requiere de los mejores profesores, ampliar los crite-
rios, metas y objetivos de la enseñanza, y concebir la institu-
ción educativa como sistema y ámbitos abiertos a la sociedad 
planetaria del siglo XXI.

3.	 Modelos de Referencia de Evaluación para los 
Programas de Formación a Distancia

Existen diferentes modelos, propuestas y experiencias de 
evaluación, en torno a los PFaD, que sirven de marco de re-
ferencia para proporcionar orientaciones, lineamientos y políti-
cas que permitan dar respuesta a las interrogantes ¿Qué eva-
luar?, ¿Quién evalúa?, ¿Cuándo evaluar?, ¿Cómo evaluar?
A continuación se describen los modelos de valoración que a 
nivel internacional definen cómo llevar a cabo este proceso, 
destacando los aspectos que consideran relevantes.
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El Modelo de los Cuatro Niveles de Kirkpatrick (1994) fue plan-
teado para evaluar cursos de entrenamiento y actualmente se 
utiliza para los cursos en línea; está compuesto por cuatro 
niveles y se orienta a evaluar el impacto de una acción for-
mativa. El primer nivel corresponde a Reacción para valorar 
el grado de satisfacción de los estudiantes con respecto a la 
formación que acaban de recibir. El segundo nivel asociado 
al Aprendizaje, que busca medir los conocimientos y habili-
dades adquiridos por los aprendices a lo largo del curso. Un 
tercer nivel correspondiente al Comportamiento, el cual tiene 
por objetivo medir si los alumnos de un curso pueden aplicar 
en su trabajo los conocimientos que fueron adquiridos, y si 
se producen cambios en la prestación de los servicios. Y un 
cuarto nivel para los Resultados, con la finalidad de evaluar 
el beneficio y el impacto que ha producido y tenido la acción 
formativa, si los objetivos definidos en el proceso formativo 
fueron alcanzados de forma eficiente y eficaz.
El Modelo Sistémico de VannSlyke et al (1998) proporciona 
variables que interactúan como factores predictivos del éxito 
de la acción formativa en línea, y están dados por las carac-
terísticas: institucionales, para la organización e implementa-
ción de la Educación a Distancia; Destinatarios concernientes 
a los intereses, expectativas y habilidades; Curso asociadas 
a la capacidad del sistema para ejecutar la modalidad, y Pro-
ceso de formación con respecto a la creación de modelos de 
acondicionamiento de los participantes a los nuevos entornos 
de aprendizaje.
El Modelo de cinco niveles de Evaluación de Marshall and 
Shriver (en McArdle, 1999), se centra en cinco niveles de ac-
ción orientados a asegurar el conocimiento y competencias en 
el estudiante que se forma virtualmente, el cual será el objeto 
de la evaluación, además del docente. En los que se considera 
la valoración de la Docencia y la formación de los profesores 
en la apropiación tecnológica y las estrategias pedagógicas; 
Materiales del curso, Currículum, Módulos de los recursos, y 
Transferencia del aprendizaje a otros contextos de trabajo. 
El Modelo de Evaluación de García Aretio (2001), define que 
un modelo integrador de evaluación debe contemplar los si-
guientes aspectos, Funcionalidad, Eficacia o Efectividad, Efi-
ciencia, Información e Innovación.
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La Guía de Autoevaluación para Programas de Pregrado a Dis-
tancia (CALED, 2010), en la que se plantean un conjunto de 
orientaciones para la realización de los procesos de valoración 
con fines de otorgar la certificación. En ella se proporciona los 
instrumentos y procedimientos necesarios para comprender el 
sentido y las etapas de dicho proceso, así como los criterios 
para la evaluación de programas de pregrado a distancia.
El modelo de autoevaluación que presenta el CALED está con-
formado por un conjunto de aspectos, tales como; Criterios: 
factores críticos para el funcionamiento de la organización; 
Subcriterios: para analizar las áreas dentro de un determina-
do criterio; Objetivo: indica la meta de cada área; Estándar: 
es el nivel definido como necesario e indispensable para que 
un aspecto sea considerado aceptable; e Indicador: permite 
identificar si hay un cumplimiento del estándar. Los criterios de 
este modelo están agrupados en Procesos Facilitadores, los 
cuales corresponde a los mecanismos que se emplean para la 
ejecución de los programas a distancia, y refiere, cómo de la 
gestión se va a la excelencia.
Algunas universidades venezolanas han desarrollado expe-
riencias puntuales en materia de Educación a Distancia; parti-
cularmente en la UNICA, Ortiz y Velandria (2011) presentan un 
modelo integral en el que se evaluarán las sub-áreas tecno-
logía, formación, servicios y soporte, a través de indicadores 
presentados por el CALED (2009) y Velandria (2009). Igual-
mente contempla la evaluación del área Diseño Instruccional 
a través de indicadores propuestos por Monzant (2006) y Ve-
landria (2009). La intención de este modelo es proponer la va-
loración de los aspectos estándares relacionados a la infraes-
tructura tecnológica, disponibilidad, rendimiento y capacidad, 
seguridad y privacidad, accesibilidad, usabilidad y navegabili-
dad, mantenimiento, equipo docente y alumnos.
Por su parte, en la UCLA Casadei, Jerez, Barrios y Maldonado 
(2011) presentan una investigación en la que evaluaron 39 cur-
sos editados en el Entorno Virtual de Aprendizaje del Sistema 
de EaD de la UCLA, utilizando el instrumento propuesto por 
el CALED (Rubio, 2009), en particular en el área de diseño 
instruccional. Los resultados obtenidos permitieron al equipo 
de investigadores, generar propuestas orientadas hacia la apli-
cación de diversas estrategias de enseñanza, utilización de 



Revista de Tecnología de Información y Comunicación en Educación • Volumen 8, N° 2 Julio-Diciembre 2014

61

herramientas y recursos para afianzar el aprendizaje, así como 
promover el reforzamiento de la comunicación e interacción.
Mientras que en la UCV, a través de su Proceso de Registro 
Seguimiento Control y Calidad (SEDUCV 2012), se utiliza una 
lista de cotejo (disponible en http://ead.ucv.ve/moodle/mod/re-
source/) donde se contempla un conjunto de indicadores para 
evaluar la presencia o ausencia (sí o no) de aspectos especí-
ficos en los cursos/asignaturas alojados en el campus virtual 
de la UCV. Los cuales corresponden a: Introducción del Curso/
Asignatura; Competencias/Objetivos; Contenidos comprensi-
bles, pertinentes y actualizados; Estrategias que promuevan 
el estudio independiente y autónomo, actividades asincróni-
cas y sincrónicas, Plan de Evaluación y Organización en la 
estructura del curso.

4.	 Análisis Comparativo
Para realizar el estudio comparativo de los modelos de evalua-
ción abordados como marcos de referencia en la temática, se 
identificaron los componentes generales de la EaD definidos 
por García Aretio (1993), estableciendo 4 criterios, éstos son: 
a)	 Docentes: sobre los cuales se toma en cuenta su forma-

ción, capacidades y actitudes sobre la modalidad educa-
tiva a distancia, además de la ejecución de su rol como 
tutor enfocado en motivar y potenciar el aprendizaje inde-
pendiente y autónomo de los aprendices, así como tam-
bién el empoderamiento de los recursos tecnológicos y 
las estrategias pedagógicas. 

b)	 Estudiantes: son los destinatarios del sistema educativo 
y en función de ellos se estructura todo el proceso de 
aprendizaje a distancia, conocer su desarrollo psicológi-
co, estilos de aprendizaje, motivaciones, entre otros, as-
pectos importantes para el buen desempeño del proceso 
de enseñanza y aprendizaje. 

c)	 Materiales didácticos: conciernen al soporte de los conte-
nidos, son los módulos o unidades didácticas, las guías 
de estudio, todos aquellos elementos que sirven de apoyo 
didáctico e hipermedial para el abordaje de los tópicos, 
deben ser desarrollados de manera que promuevan en 
los estudiantes el estudio de forma independiente.
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d)	 Requerimientos tecnológicos: asociados al soporte técni-
co del proceso de enseñanza y aprendizaje, siendo los 
canales de comunicación e interacción de forma síncrona 
o asíncrona, entre los actores participantes, considerando 
la infraestructura tecnológica que tiene la Institución y los 
recursos con los que cuenta.

En la Tabla 1 se aprecia como cada uno de los modelos estu-
diados, coincide o difiere como factor de evaluación en cuanto 
a la aplicación de los criterios establecidos. Sea de forma ex-
plícita, identificado como un elemento de valoración que per-
mita definir los respectivos indicadores para medirlo, o bien de 
forma implícita, no descrito y estipulado como parte de otro 
aspecto, siendo evaluado de forma tangencial, a través de 
otros elementos. 
Es importante destacar que en la tabla comparativa no se in-
cluye como objeto de comparación la propuesta de la UCLA, 
para no repetir información, debido a que la misma está ba-
sada en la guía del CALED (2010), la cual es referenciada en 
la tabla. Igualmente no se incluye el Modelo de García Aretio 
ya que este describe las cualidades generales que deben ser 
evaluadas en un sistema de EaD.
Tabla 1.- Cuadro comparativo de los Modelos de Evaluación de Progra-
mas de Formación a Distancia 

Criterios  
Modelos Docentes

Materiales

didácticos
Estudiantes Requerimientos 

Tecnológicos

Modelo de los 
cuatro niveles 
de Kirkpatrick 
(1994)

No se consideran 
de forma explícita 
se incluyen en la 
relación entre los 
participantes, lo 
que refiere a la 
retroalimentación 
que dan los estu-
diantes.

No se consideran 
de forma explícita 
dentro de los as-
pectos a evaluar. 
Se incluyen en la 
relación entre los 
participantes donde 
los estudiantes dan 
su retroalimenta-
ción.

No se consi-
deran de for-
ma explícita, 
son abordados 
dentro del nivel 
de aprendizaje, 
debido a que 
busca medir los 
conocimientos 
y habilidades 
adquiridos.

No se consideran 
de forma explícita 
dentro de los as-
pectos a evaluar.
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Con base al análisis realizado, se tiene que el Modelo de Van 
Slyke se centra en las características de los estudiantes como 
factor de éxito o fracaso en la formación en línea; el Modelo de 

Criterios  
Modelos Docentes

Materiales

didácticos
Estudiantes Requerimientos 

Tecnológicos

Modelo 
Sistémico de 
VannSlyke et 
al (1998).

No se considera 
e x p l í c i t a m e n -
te, sin embargo, 
puede ser con-
siderado en las 
caracter ís t icas 
inst i tucionales, 
porque refiere a 
la capacidad que 
tiene la organiza-
ción para la im-
plementación de 
la EaD.

No se considera 
explícitamente sin 
embargo, puede 
ser considerado en 
las características 
del curso, como un 
aspecto.

Se consideran 
explícitamente 
las caracterís-
ticas intereses, 
expectativas y 
habilidades de 
los estudiantes.

Está descrito en 
las caracterís-
ticas institucio-
nales, en la cual 
se determina si 
se cuenta con la 
infraestructura y 
tecnología nece-
saria.

Modelo de 
cinco niveles 
de Evaluación 
de Marshall 
and Shriver 
(en McArdle, 
1999).

Se considera ex-
plícitamente en la 
categoría Docen-
cia.

Se consideran ex-
plícitamente en la 
categoría Materia-
les del Curso.

No se conside-
ran de forma 
explícita, se 
involucran en 
la categoría de 
Transferencia 
del Aprendizaje 
a Otros Con-
textos.

De forma explíci-
ta no son consi-
derados.

Guía de Autoe-
valuación para 
Programas de 
Pregrado a 
Distancia. (CA-
LED, 2010).

Se considera ex-
plícitamente en el 
criterio de Lide-
razgo y Estilo de 
Gestión.

No se consideran 
explícitamente, sin 
embargo, pueden 
ser consideraros en 
el criterio de Desti-
natarios y Procesos 
Educativos.

Se consideran 
explícitamente 
en el criterio de 
Destinatarios y 
Procesos Edu-
cativos.

Se consideran 
expl íc i tamente 
en el criterio de 
Recursos y Alian-
zas.

Evaluación de 
los Estudios a 
Distancia de la 
UNICA, desde 
una visión de 
consenso.

De forma explícita 
se considera en la 
categoría Equipo 
Docente. Se des-
cribe la formación 
del equipo de tu-
tores.

No se consideran 
explícitamente en 
las categorías de 
evaluación.

Se consideran 
de forma explí-
cita en la cate-
goría Alumnos. 
En el que se 
consideran la 
formación de 
los estudiantes 
para la utiliza-
ción de Tecno-
logías.

De forma explí-
cita se considera 
en la categoría 
Infraestructura 
Tecnológica, en 
la que se descri-
ben los requeri-
mientos tecnoló-
gicos.
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cinco niveles de Evaluación de Marshall and Shriver pone es-
pecial énfasis en el docente, como agente dinamizador de la 
formación en procesos de aprendizaje a distancia; el Modelo 
de los cuatro niveles de Kirkpatrick enfocado en los entornos 
de trabajo y si los estudiantes ponen en práctica y mantienen 
las competencias adquiridas; mientras que la Guía del CALED 
(2010) enfatiza en los estudiantes y los procesos educativos, 
los docentes y tecnología, orientado hacia el liderazgo, recur-
sos, políticas, estrategias, además en los resultados de los 
procesos educativos, desarrollo de las personas, globales y 
sobre la sociedad. La propuesta de la UNICA, está focalizada 
hacia las Tecnologías con criterios de usabilidad, la formación 
académica y tecnológica permanente de los principales acto-
res involucrados (Docentes y Estudiantes), y los servicios y 
soportes. 
En general, la particularidad que presentan estas propuestas 
de evaluación de PFaD, es el abordaje y tratamiento sobre 
determinados aspectos que conforman un proceso de EaD, 
como lo son: estudiantes, docentes, materiales, recursos tec-
nológicos, en algunos modelos no se consideran todos los 
aspectos, además no se evidencia una valoración de forma 
explícita, directa, completa e integral de todos los componen-
tes. Debido a que no existen estándares que permitan definir 
indicadores que permitan orientar el proceso de valoración. 
Además se plantea la necesidad de contextualizar y aplicar la 
evaluación según las necesidades y características propias de 
cada programa de la Institución donde se realice. Otro de los 
aspectos resaltantes es la no determinación de cuáles son los 
roles involucrados en la ejecución de este proceso.

5.	 Conclusiones
Se puede concluir que es importante incluir en los procesos 
de planificación, diseño y construcción de los programas de 
formación a distancia, la consideración de los criterios de eva-
luación, así como también, todos los aspectos que conforman 
un proceso educativo en modalidad de EaD, con el propósito 
de realizar un mecanismo de evaluación durante su desarrollo 
que permita identificar las debilidades, conducir a la toma de 
decisiones en todos los ámbitos y se vaya fortaleciendo su 
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implementación orientado hacia el cumplimiento de los pro-
pósitos planteados en función de las necesidades educativas 
identificadas.
Haciendo énfasis en la conjugación de un buen soporte e in-
fraestructura tecnológica, materiales didácticos de calidad y 
acordes a las necesidades instruccionales, un modelo docen-
te donde exista la mediación pedagógica empleando las TIC, 
así como el acompañamiento y formación de los estudiantes 
como sujetos independientes, autónomos y responsables de 
su aprendizaje. 
No existe un consenso sobre los indicadores de evaluación en 
los programas de formación a distancia, sin embargo, como 
fue descrito en este trabajo existen diferentes iniciativas que 
permiten dar respuesta a la inquietud de la evaluación y la 
determinación de la calidad de estos procesos educativos a 
distancia, los cuales pueden no responder satisfactoriamente 
a todas las necesidades de valoración en determinados con-
textos, lo que amerita la definición de estándares, modelos e 
instrumentos de evaluación integrales en los que se conside-
ren todos los aspectos fundamentales que caracterizan esta 
modalidad educativa.
La identificación y determinación de los criterios e indicadores 
de evaluación para los PFaD debe ser realizada de forma co-
laborativa y participativa incorporando a todas las instituciones 
que tienen la modalidad, los docentes, los estudiantes, entre 
otros, actores participantes en el proceso educativo, con el ob-
jetivo de estandarizar el mecanismo de valoración y determi-
nación de la calidad.
Para finalizar, es importante destacar que esta investigación 
está enmarcada en el proyecto de tesis doctoral “Evaluación 
Institucional de un Sistema de Educación a Distancia. Modelo 
y Proceso”, el cual tiene por objetivo desarrollar un proceso 
integral de Evaluación Institucional de un Sistema de EaD, 
compuesto por un modelo e instrumento de valoración para la 
determinación de la calidad y el mejoramiento continuo de los 
procesos que lo conforman.
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