PERICLES EN LA OBRA DE ORTEGA Y GASSET

Luis Miguel Pino Campos
Universidad de La Laguna

Impino@ull.edu.es

RESUMEN

La figura histdrica de Pericles aparece mencionada en la obra de José Ortega y Gasset varias
veces para comparar o destacar las virtudes del politico ateniense, las caracteristicas de la
época, o su referencia como modelo de educacién general. El estudio analiza y comenta los
pasajes principales.
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ABSTRACT

«Pericles in the work of Ortega y Gasset». The historical figure of Pericles is mentioned
several times in the work of Jose Ortega y Gasset to compare or to highlight the virtues of
this politician from Athens, the conditions of his time, or to consider him as a model of
general education. This paper analyzes and comments the main passages.
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1. INTRODUCCION

La figura de Pericles ha sido comentada por historiadores y politicos en
numerosas ocasiones por el hecho de haber sido el hombre que supo y pudo
conducir a su pueblo, Atenas, y a la mayor parte de Grecia —la integrada en la
Liga Maritima Atico-Délica—, a alcanzar el miximo esplendor en la convivencia
y en la expresién del arte y del pensamiento durante més de treinta afos. Su vida
familiar y publica, su ejercicio de la autoridad, su conducta respetuosa ante opi-
niones distintas y hasta contrarias, su proteccién de las diversas artes, su empefo
en mejorar y engrandecer las infraestructuras civiles y militares de su ciudad, etc.,
lo convirtieron en un modelo de «hombre de estado» para sus coetdneos y para
escritores y politicos posteriores. Tomd en algunas ocasiones decisiones polémicas,
que le ocasionaron las criticas de un sector de ciudadanos, mas la historia recuer-
da fundamentalmente su faceta més innovadora y positiva que tanto bien hizo a su
pueblo y a Grecia. En efecto, su vida y obra fue comentada y aludida por historia-
dores de su propio tiempo, como Herddoto, Tucidides, Jenofonte, Androcién o
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Estesimbroto, por dramaturgos como Aristéfanes, Cratino, Eupolis o Platén el
cémico, por filésofos como Platén y Zendn, por poetas como I6n de Quios, por
oradores como Isdcrates, Lisias, Antistenes, Gorgias o Protigoras, musicos como
Damén, etc. Séfocles, el tragediégrafo, fue uno de los estrategos que lo acompa-
flaron en varias campanas como la de Samos. La posterioridad lo ha recordado con
frecuencia: filédsofos como Dicearco, Aristételes, Teofrasto, Heraclides Péntico,
oradores como Demdstenes, Esquines o Dinarco, cémicos como Alexis, historia-
dores como Calistenes, Fforo, Teopompo, Fil6coro, Cratero, Duris, Idomeneo,
Aristodemo, Diodoro Siculo, Dionisio de Halicarnaso, el gedgrafo Estrabén vy, para
no extendernos en lo que al dmbito helénico se refiere, destaquemos a Plutarco,
quien le dedicé una de sus biografias y lo comparé con Fabio Méximo en otra de
sus obras. Pericles también fue admirado y respetado por los latinos, como pode-
mos leer en las obras de Cicerdn, Frontino, Aulo Gelio, Plinio el Viejo, Plinio el
Joven, Quintiliano o Valerio Mdximo. Y asi podrfamos seguir recordando la memo-
ria que Pericles ha ido dejando a lo largo de la historia hasta nuestros dias.

2. En el siglo xx ha habido escritores que han recordado a Pericles por diversos
motivos. Unos le han dedicado monografias o estudios sobre su actividad politica,
como Robert Flaceliere (La vida cotidiana en Grecia en el siglo de Pericles. 1950
traduc. 1959), Paul Cloché (£ siglo de Pericles. 1957), José Babini (La ciencia y el
siglo de Pericles. 1967), Isidoro Mufioz Valle (“Politica y sociedad en la Atenas de
Pericles”, Habis. 1971), Arthur James Grant (Greece in the Age of Pericles. 1973),
C. M. Bowra (La Atenas de Pericles. 1974), Jacqueline de Romilly (Los grandes sofis-
tas en el siglo de Pericles. 1988; traduc. 1997), Jean Jacques Maffre (Le siécle de
Péricles. 1990), Jean Daniel (Le siécle de Péricles. 2010); otros han escrito sobre el
ateniense con fines distintos como las novelas histéricas de Martin Miguel Rubio
Esteban (Apdcrifo Clednico. Primera biografia de Pericles. 1996 —Ediciones
Clésicas—), de Rex Warner (Pericles el ateniense. 2000), o de Emilio Capmany
(;Quién maté a Efialtes? Madrid 2011), siguiendo la estela que William
Shakespeare inaugurara en 1607 con su drama Pericles.

3. Entre los escritores espafoles del siglo xx que dedicaron su atencién a Pericles
por algiin motivo se encuentra José Ortega y Gasset, quien lo mencioné en varias
ocasiones (veintisiete pasajes), siempre de forma laudatoria. Vamos a sintetizar en
este estudio esas alusiones y a comentarlas en su contexto.

3.1. LOS DIAS CULMINANTES DE LA ATENAS DE PERICLES

La primera vez que Ortega menciona a Pericles es en el segundo tomo de
El Espectador, publicado en 1917, dentro del capitulo «Ensayos de critica», que
habia escrito en junio de 1916 para comentar las impresiones que le habia causa-



do el libro de Azorin, Un pueblecito’. Comenta Ortega que el titulo le sugiere un
doble sentimiento: algo minusculo, lindo, sencillo, luminoso, y, a la vez, débil, pobre,
angosto, perdido, lamentable. Sin entrar en el detalle del contenido del libro, pues
no pretende escribir un comentario literario, dice de Azorin que evita lo solemne,
majestuoso y altisonante, y se ocupa sélo de lo mintsculo y atémico. Azorin no era
un «fil6sofo de la historia», sino que dejaba pasar las ruidosas pasiones, los grandes
hombres y los magnos acontecimientos para fijar su atencién en un simple y con-
creto hecho humano. Dird Ortega que sobre el hombre de su tiempo obran cien
afios de politica y de pedagogia, dos disciplinas de insinceridad: la primera inten-
ta convencernos, la segunda, mejorarnos; sin embargo, lo que logran es que el
hombre no perciba su propia realidad intima, sino que sea arrastrado por monu-
mentales ideas como el Progreso, la Humanidad y la Democracia. Ese panlogismo
que padece la filosofia de la historia produce una enfermedad en el hombre que lo
lleva a confundir la vida propiamente dicha de cada uno con ciertas consecuencias
de la vida, y pone como ejemplo la metéfora del elefante que pasando por un prado
pisa y aplasta las temblorosas margaritas, as la filosofia de la historia pisa y aplas-
ta la vida inmediata y las emociones personales. Por eso Ortega entiende que el
hombre culto es sélo aquél que ha tomado posesién de todo si mismo, porque
«cultura es fidelidad consigo mismo, una actitud de religioso respeto hacia nuestra
propia y personal vida [...] Un hombre que desprecia su propia realidad no puede
verdaderamente estimar nada [...] Un hombre que no cree en si mismo no puede
creer en Dios». Ortega entendia que todo hombre superior ha tenido la facultad
de asistir a su propia existencia, de vivir un poco inclinado sobre su propia vida
como espectador exigente y como investigador alerta, dispuesto a corregir desvios
y desperfectos como a recibir silbidos y aplausos. Asi debiera ser la vida de cada uno:
un armonioso espectdculo y un valiente experimento. Pero este hombre concreto y
culto ha desaparecido en ese modo de entender la historia, segin Ortega explica
en las siguientes palabras:

Azorin es todo lo contrario que un fildsofo de la historia: es un sensitivo de la histo-
ria. Aquél se complace en ordenar, como en una procesién o cabalgata, las varia-
ciones de la humana existencia, el siglo opulento y glorioso tras el humilde y sin
destellos, los dfas culminantes —Atenas de Pericles, Roma cesirea, Florencia,
Paris— entreverados de las jornadas grises o acerbas, y todo ello movilizado, en
ruta més o menos sinuosa, hacia un estado de perfeccién. De tal manera, la suce-
sién de las vidas humanas toma un semblante de progreso. (OC. 11, 2004, p. 296).

! Citamos la obra de José Ortega y Gasset por la edicién Obras completas. Madrid
2004-2010. Taurus. 10 voldmenes.
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El gran valor literario y humano que Ortega ve en la obra de Azorin es
que éste es capaz de catar el sentimiento vital de las edades, de tal manera que su
arte consiste en revivir esa sensibilidad bésica del hombre a través de los tiempos.
De ahi que sea ocasién recordar algunos momentos gloriosos en la historia del
hombre como pudieron ser, entre otros, aquella Atenas de Pericles o aquella Roma
de los Césares.

3.2. EL SIGLO DE PERICLES COMO CIMA DE UN ASCENSO

En 1925 Ortega y Gasset impartié varias conferencias sobre Antropologfa
filoséfica, en las que se ocupé de hablar de la vitalidad del hombre, de su alma y
de su espiritu. Tras una primera parte sobre un resumen de prensa, en el que un
periodista distorsiona el sentido de una conferencia, explica cudl fue el sentido de
su intervencién: la conveniencia de dividir nuestra intimidad en mundos u orbes
diferentes, porque una parte de nuestra persona se halla como infusa o enraizada
en el cuerpo, viene a ser como un alma corporal que sirve de asiento al resto de la
persona. Y precisé que lo mds sublime de nuestra persona se halla unido estrecha-
mente a ese subsuelo animal, sin que tenga sentido fijar una linea que separe lo uno
de lo otro. Toda nuestra persona —afadié—, lo mds noble y altanero ascenderia
de ese fondo oscuro y magnifico y se confundiria, a su vez, con el cuerpo. Es falso
e inaceptable —decfa Ortega— pretender seccionar el todo humano en alma y
cuerpo; no porque no sean distintos, sino porque no hay modo de determinar dénde
nuestro cuerpo termina y dénde comienza nuestra alma. Sobre esta cuestién segui-
r4 hablando el filésofo madrilefio hasta establecer en la intimidad humana tres zonas
que denomina vitalidad, alma y espiritu, tal como habfa titulado el conjunto de estos
ensayos, en la segunda parte de la quinta entrega de E/ Espectador.

Esta divisién del ser intimo resultard fecunda en el andlisis y caracterizacién
de los individuos en sus diferentes edades e incluso podra ser aplicado a las grandes
masas histéricas. Pondr4 varios ejemplos: el primero y mds extenso es el del hombre
griego «que vive desde su cuerpo y, sin pasar por el alma, asciende hacia el espiri-
tur. De este modo se podrd comprender esa doble y contradictoria impresién que
nos produce el arte, el libro y la existencia de toda Grecia: una extrafia inocencia y
como desnudez animal, por un lado; por otro, una sorprendente claridad y pureza
que toca lo sobrehumano. Al helénico animal no le cubre la atmésfera de un alma y
en las Panateneas va la cerviz del potro junto al cuello del efebo sin esencial dispari-
dad. En cambio, la accién de crear tal escultura parece inspirada por un puro espi-
ritu, por la Nous anénima de la geometria, que se complace en esculpir ideas como las
de Platén. (OC. 11, 2004, pp. 568-587).

Destacard en el apartado «Para una caracterologia», que ese carcter «ideal»,
inspirado por un puro espiritu, podria explicar que en la vida de los hombres de
Grecia y en su filosofia faltase la individualidad, ese «recinto hermético», apartado
del resto del cosmos, que haria que cada hombre se pudiera sentir solo frente al
Universo y vivir desde un punto exclusivo de todos los demds puntos césmicos,
punto exclusivo que serfa nuestro yo animico. Y concluird que «el griego, compa-
rado con nosotros, es minimamente excéntrico: existe como si fuese un «género»
—un eidos— viviente. Y en este punto de su reflexién aludird a la figura de Pericles



y al término con el que los griegos calificaban al mejor varén, el koAog kol dyadog.
Dice ast:

Claro es que el griego, del que solemos hablar y que ha influido de manera ejemplar
en la historia, es —practicamente— sélo un heleno caduco. Nos distrae de esta
advertencia el hecho de que ese griego viejo —Sdcrates, Platén, Fidias— nos
habla de jévenes. Precisamente porque Grecia habia caido en decrepitud, la vemos
derretida de ilusién ante el efebo. Ello es que el siglo de Pericles significa en la evo-
lucién de los pueblos helénicos la linea divisoria de las alturas vitales, que es, a la par,
cima de una ascensién y comienzo de un derrumbamiento. No sabemos bien si en
tiempos mds antiguos de su historia tuvo el griego mdas alma. El periodo anterior al
cldsico no habfa ain descubierto el nous, que es un ideal intelectual compuesto de
«generalidades». Es la época del griego agonal, del hombre olimpico. El ideal que
preside en Olimpia a las selecciones era la kalokaiagathia. Nunca como en esa férmu-
la ha logrado expresién tan clara el alma corporal. El joven vencedor que Pindaro
encomia es —como ya he dicho— un delicioso animal humano. La kalokaiagathia
es la unidad de riqueza, belleza y destreza. Agathos, bueno, signific siempre en Grecia
«bueno para algo», esto es, diestro. Pero hasta Sécrates, la destreza que se estima es,
ante todo, la corporal, o, por lo menos, incluye siempre las dotes deportivas. Mas
cuerpo y espiritu —segtin hemos visto— representan frente al alma lo genérico.

(OC. 11, 2004, pp. 587-588).

Concluird Ortega que, respecto a otros pueblos, el hombre heleno ha sido
el menos animico y, por tanto, el menos excéntrico. Al ser menos animico y menos
excéntrico ha producido una cultura de sorprendente ubicuidad y ello ha supues-
to que sus ideas, su moral, su arte valgan, en alguna medida, para todos los demds
lugares. El magisterio de Grecia a lo largo de la historia no sélo proviene de sus virtu-
des, sino también de sus defectos, al menos de la ausencia de ciertas calidades, como
es la individualidad. Del mismo modo que el buen pedagogo es aquél capaz de sacri-
ficar su individualidad, la cultura griega careci6 de ese punto césmico exclusivo de cada
uno, del sentido individualista y, por ello, es la cultura pedagoga por excelencia.

3.3. LAS ALMAS DE PERICLES Y DE MARCO AURELIO

En El Espectador vi incluyé Ortega un ensayo, «En el desierto, un le6n
més», que comentaba el descubrimiento realizado por el arqueélogo Emile Baraize,
entre 1925 y 1926, de la célebre Esfinge egipcia, de la que sélo asomaba su hiera-
tica cabeza y bajo la cual aparecié el cuerpo de leén que completaba la escultura.
Con cierta burla Ortega describe la relevancia del descubrimiento y recuerda que
tras la imagen desenterrada en todas sus dimensiones se ha comprobado que la
cabeza representaba al faraén Kefren, constructor de la segunda pirdmide, mientras
el resto de la figura representaba el resto del cuerpo de un leén acurrucado. La monu-
mentalidad de la Esfinge y su figura de ledn, el animal mds fuerte del desierto, seria
metafora suficiente para significar el poder del citado faradn.

Lo que llama la atencién de Ortega no es que se haya excavado y puesto al
descubierto lo que se ocultaba bajo la cabeza de aquella esfinge, sino el hecho de
que, habiéndose construido 3.000 afios a.C., hayan sido ya tres veces las que dicha
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esfinge ha sido desenterrada: primero, bajo el reinado de Thutmosis Iv (s. Xv a.C.),
segundo, bajo el Imperio Romano (s. 11-111 d.C.) , tercero, en el siglo XX; es decir,
que cada dieciséis o diecisiete siglos esta Esfinge ha reaparecido, desenterrada,
por la voluntad de algunos hombres. Este hecho, que Spengler consideraria cohe-
rente con sus ideas, es para Ortega ocasién de reflexionar sobre la repetida accién
arqueoldgica y la disposicién del alma humana para recuperar el pasado y traerlo
al presente, una especie de convivencia reiniciada con los antepasados. Para Ortega
esas tres épocas, en las que el hombre ha querido recuperar lo que la arena del desier-
to habifa ocultado, tienen en comun el cosmopolitismo, el hecho de que el hombre
de estas épocas tenga un alma ecuménica y su vida se quiera dilatar hasta los confi-
nes de lo habitado o de lo conocido. En cada una de esas etapas el cosmopolitismo
ha ido ampliando su radio geogréfico y temporal con la aspiracién de alcanzar nuevas
tierras (terrae incognitae), o bien tierras miticas y legendarias, como los hiperbéreos,
que Nietzsche tanto nombraba. El nuevo desenterramiento de la Esfinge egipcia
serd para Ortega sefial de que en el siglo XX ha aparecido una nueva alma individual
capaz de aumentar sus proporciones, mientras que el alma de los siglos anteriores
ha llevado una vida provinciana y de angosto horizonte. Es en este punto donde
Ortega compara las distintas almas individuales que ofrecen al historiador figuras
como la de Pericles, quien no necesitaba que su alma individual se expandiese mds
de lo que ya su vida le proporcionaba, y Marco Aurelio, quien todo aquello que hizo
y que escribi6 tenfa que ser voluminoso y magnifico. Uno y otro distaban quinientos
aflos; el primero no pasé de su dmbito federal dtico-helénico, el segundo aspiraba al
més completo cosmopolitismo. Dice Ortega respecto al aumento enorme de propor-
ciones del alma individual:

Es un crecimiento parecido al que advertimos comparando el alma de Pericles con
el alma de Marco Aurelio. Si leemos las pdginas de este hombre admirable, nos
parece que cada frase resuena en la comba enorme de un gran volumen espiritual.
Lo que piensa y lo que siente serd mds o menos verdadero y precioso, pero nunca
es pequefio, estrecho, sérdido, ridiculo. Por el contrario, todo es magnifico. Visto
desde una estrella el gesto de Marco Aurelio, probablemente «hace bien» —como el
arco imperial romano, mirado hoy desde Londres o Berlin, a esta distancia de diecio-
cho siglos, sigue pareciendo imponente. Es la virtud adscrita a cuanto emana de un
alma que, superando toda limitacién provincial, vive con radio cdsmico, es decir, el
alma cosmopolita. (OC. 11, 2004, pp. 621-622).

3.4. PERICLES COMO MODELO DE SUJETO ABSTRACTO

En El tema de nuestro tiempo, publicado en 1923 e incluido en OC. 111
(2005, pp. 557-652), Ortega se plantea, a partir del concepto de verdad, la oposi-
cién de relativismo / racionalismo; obsérvese que los elementos del par no son los
habituales: relativismo / absolutismo o racionalismo / irracionalismo. El relativis-
mo sostiene que la verdad sélo puede ser relativa a la condicién de cada sujeto; ello
significarfa que no existe «la verdad» y que, en consecuencia, no puede tomarse en
serio el relativismo, sino que, como contrario a toda teoria, el relativismo es escepti-
cismo puro y, por tanto, una teoria suicida. Por su parte, el racionalismo, para salvar
la verdad, renuncia a la vida. Si la verdad es una, absoluta e invariable, no puede



ser atribuida a nuestras personas individuales, mudadizas y corruptibles. Y anade
Ortega mencionando a Pericles:

Habrd que suponer que més alld de las diferencias que entre los hombres existen,
una especie de sujeto abstracto, comun al europeo y al chino, al contempordneo
de Pericles y al caballero de Luis X1v. Descartes llamé a ese nuestro fondo comun,
exento de variaciones y peculiaridades, la «razén» y Kant «el ente racional». (OC.

11, 2005, p. 573).

3.5. PERICLES COMO ETAPA FINAL DE UN PERIODO REVOLUCIONARIO

Entre los «Apéndices» que Ortega afiadi6 a El tema de nuestro tiempo, uno
se titulé «El ocaso de las revoluciones», en el que describe las causas generales del
ascenso y caida de algunos pueblos a lo largo de la historia. Serdn los ejemplos de
Grecia y Roma los que sirvan de primeros modelos para su idea de que un espiritu
revolucionario es el que pone en marcha una nueva etapa de la historia. Precisard
que fueron Eduard Meyer y Theodor Mommsen los primeros que aplicaron, sin darse
cuenta de ello, esta idea a sus historias de los griegos y de los romanos respectivamente:
todo pueblo habria tenido su edad antigua, su edad media y su edad moderna, que
equivaldrian, aplicando una perspectiva bioldgica, a la infancia, juventud y madu-
rez de ese pueblo. Segin esta perspectiva la Edad Media griega terminaria en el
siglo viI a.C., época de la que se dispone de testimonios abundantes y precisos. Pero
esa abundancia, frente a lo que hasta el siglo XIX se consideraba, no es senal de una
aurora nacional, sino la agonia de un largo pasado y el despertar de un tiempo nuevo.
El noble pierde sus privilegios, los intereses de gobernantes y gobernados no coinci-
den, el principio de consanguinidad se transforma en un obstdculo, el hombre se
emancipa social, espiritual y politicamente; el campesino intenta liberarse de la opre-
sién econémica y se convierte en un sentimiento comuin dominante la oposicién
contra los «mejores»; se asiste documentalmente a la primera incorporacién del alma
individualista y racional que se revuelve contra el alma tradicional: es Hecateo de
Mileto quien escribe sobre los mitos griegos para desenmascarar esas narraciones
contradictorias y ridiculas. Para Ortega este hombre griego encarna la nueva alma
individual y racionalista que en esa etapa revolucionaria iba de reforma en reforma
hasta llegar, en el caso de Atenas, a la reforma de Clistenes, quien doté a la ciudad
de una constitucién plenamente democritica, a partir de la cual serfan las leyes escri-
tas «los verdaderos reyes». Esta nueva constitucién elaborada y proclamada después
de un largo exilio y tras derrocar al tirano con ayuda de Delfos y de Esparta, fue
respaldada por el pueblo ateniense. Habia sido una idea creadora de un legislador
dotado de un temperamento singular, capaz de lograr una redaccién propia de una
mente légico-aritmética. Sin embargo, fue modificada en varias ocasiones, como el
propio Ortega reconoce cuando recuerda a Pericles:

La reforma de Clistenes es un fenémeno tipicamente revolucionario, el més ilus-
tre de una larga serie que no concluye hasta Pericles. Bajo ¢l [Clistenes], apenas lo
penetramos con la mirada, vemos funcionar la mente geométrica, el radicalismo

filoséfico, la «razén pura». (OC. 111, 2005, p. 635).
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3.6. PERICLES Y CESAR COMO MODELOS URBANOS DE LA CULTURA ANTIGUA

En el periédico La Nacién del tres de agosto de 1924 publicé un articulo
Ortega y Gasset, en el que comentaba Los Nibelungos, del dramaturgo alemdn
Christian Friedrich Hebbel (1813-1863), obra que habia sido publicada en la
«Coleccién Universal». No debié causarle muy buena impresién su lectura, como
cabria deducir de los primeros pdrrafos, en los que afirmaba que en sus once actos
desfilaban figuras del viejo poema medieval que gesticulaban con ademanes toscos y
superlativos de una <humanidad a medio hacer» y en la que hablaban con una «corpu-
lenta retérica hecha de grandes posturas hercileas y vastas actitudes a lo Miguel
Angel». Si estas lineas enlazan el drama de Hebbel con la magnificencia estética del
artista italiano, Ortega acentuard mds atin ese lazo cuando generalice al pueblo alemdn
esos rasgos al decir que sienten simpatia por lo antehumano y que cuando suefian
lo sobrehumano, no se apartan del animal, sino que lo subrayan, como si sélo fuese
posible la grandeza del hombre, cuando se incrementa al mismo tiempo ambas face-
tas. Resulta dificil a los alemanes, escribe Ortega, mantenerse en una zona intermedia
entre la bestia y el arcdngel y concluye que al autor alemdn le falta hablar con mds
naturalidad, como uno habla a su vecino. Mas afiadird Ortega que esa falta de «romdn
paladino», de sentido humano en los alemanes, procede de una gran virtud: su senti-
do césmico. Sentido césmico que el pueblo mediterrdneo, griegos y romanos, habia
perdido en su proceso civilizador en beneficio de la claridad, la transparencia y la
mesura. Es en este contraste de germanos y mediterrdneos donde aparece aludido de
nuevo Pericles y los griegos. Ortega escribe del siguiente modo:

Esta falta de sentido meramente <humano» procede en el alemén de una gran virtud.
Cada dia nos hacemos mejor cargo del caricter extrafio que ha tenido la cultura
mediterrdnea —la del griego y el romano—. Sécrates decfa que no lograba apren-
der nada de los 4rboles en el campo: sélo aprendia de los hombres en la ciudad.
[...] Greciay Roma son dos grandes escenas sin fondo, sin paisaje. A lo sumo ima-
ginamos detrds de Pericles, detrds de César, un escenario de arquitectura. Aquellos
hombres habian seccionado los canales vivientes que ponen al hombre en comu-
nicacién con el cosmos. Es preciso descender a los lugares secretos de la vida anti-
gua —los «misterios» por ejemplo— para encontrar alguna resonancia de ese
inmenso contorno césmico dentro del cual, como una infima anécdota, existen
los hombres. La vida cldsica es puramente antropoldgica. Lo humano aparece
recortado, aislado de su engarce teldrico y astral. Tropezamos, pues, con un defec-
to inverso del germdnico. Aqui [en el germano] falta de <humanismo» y sobra de
«cosmismov, allf viceversa. No hay duda que a esa limitacién del griego debemos
la claridad, la transparencia y la mesura de sus creaciones. Grecia comienza cuando
Hércules es encargado de trucidar todos los monstruos. Frente a Oriente, frente a
Egipto, significa el helenismo la gran campafia contra la monstruosidad. Los
monstruos representan la confusién de fronteras entre la mente humana, la «ratio»,
el logos» y los poderes elementales. Al griego le repugna la convivencia con el ani-
mal y con la selva. [...] El germano habia afadido a la cultura mediterrdnea el
vasto rumor de la selva y restauraba la comunicacién entre el hombre y el cosmos.

(OC. 11, 2005, pp. 704-705).



3.7. PERICLES Y ASPASIA: LAS EPOCAS DEL MASCULINISMO

Entre mayo y julio de 1927 publicé Ortega en E/ Sol varios articulos que
guardaban alguna relacién con un nuevo libro que por aquellos meses estaba redac-
tando y que no finalizarfa hasta finales de 1929, La rebelidn de las masas. De hecho,
el primero de ellos («<Masas») fue incorporado con algunas variantes como capitu-
lo en el libro citado. En forma de pregunta, «;Masculino o femenino?», dio titulo
Ortega a unas reflexiones sobre los caracteres de algunas épocas y senalé que en
esos momentos en los que estaba escribiendo, se vivia una «edad de jévenes», como
cuarenta afios antes se habia vivido una «edad de viejos». De igual manera, a la vera
de esas edades, se produce el ritmo de los sexos, masculino y femenino, que defi-
nen no una edad, sino una mds amplia etapa histérica. Seria un error confundir
ciertas modas como masculinas en funcién de la relacién del varén con la mujer,
cuando aquél manifiesta actitudes bravuconas, cortejos de sefioras y conversacio-
nes sobre las buenas hembras. Suele suceder que esos hombres sienten especial afin
hacia la mujer, lo que revela que en esa etapa son los valores de feminidad los que
predominan. Cuando la mujer es lo que mds se estima, el aprecio del varén depende
del servicio y culto que preste a la mujer. En una etapa histérica como ésa, lo mascu-
lino es pasado y desestimado; predomina lo femenino, como sucedi6 a partir del
siglo X1 en Europa, cuando los hombres, en época de orden, paz y bienestar, se
pulian en la palabra y en los modales, adoptaban gestos menos broncos, més mesu-
rados y griciles, no habia tantas pendencias y la mujer habia entrado en el escena-
rio de la vida publica. En estas circunstancias se afirmaba el valor especifico de la
pura feminidad: la mujer era el centro; frente al Estado y la Iglesia, surgié una nueva
«corte... de amor» y la cortesfa.

Por otro lado, una etapa anterior, como fue la Carolingia (siglos Ix-x1), puede
ser definida como masculina: el hombre guerreaba, por la noche descansaba o se
entregaba al frenesi de las orgfas, vivia en campamentos solamente con hombres y sus
aficiones eran la esgrima, la caballeria, la caza y la bebida. Su vida era estar acom-
panado del caballo y a la sombra de su lanza. La mujer se deseaba, pero no era esti-
mada; podia ser botin de guerra y si se trataba de los germanos, imaginaban a la
mujer en forma de walkiria, hembra beligerante y musculosa con actitudes y destre-
zas consideradas entonces exclusivas del varén. Pues bien, entre estas reflexiones se
encuentran tres referencias a la época de Pericles, etapa masculina, sobre la que Ortega
afirma en el primer pasaje:

Todas las épocas masculinas de la historia se caracterizan por la falta de interés
hacia la mujer. Esta queda relegada al fondo de la vida, hasta el punto de que el
historiador, forzado a una éptica de lejania, apenas si la ve. En el haz histérico apa-
recen sélo hombres, y, en efecto, los hombres viven a la sazén sélo con hombres.
Su trato normal con la mujer queda excluido de la zona diurna y luminosa en que
acontece lo més valioso de la vida, y se recoge en la tiniebla, en el subterrdneo de
las horas inferiores, entregadas a los puros instintos —sensualidad, paternidad,
familiaridad—. Egregia ocasién de masculinidad fue el siglo de Pericles, siglo sélo
para hombres. Se vive en publico: 4gora, gimnasio, campamento, trirreme. [...]
;La mujer?... Si; a dltima hora, en el banquete varonil, hace su entrada bajo la
especie de flautistas y danzarinas que ejecutan sus humildes destrezas, al fondo,
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muy al fondo de la escena, como sostén y pausa a la conversacién que languidece.
Alguna vez, la mujer se adelanta un poco: Aspasia. ;Por qué? Porque ha aprendido
el saber de los hombres, porque se ha masculinizado. (OC. 1v, 2005, p. 68).

3.8. EL FEMINISMO ANTERIOR A PERICLES

Ortega anade nuevas apreciaciones sobre esa etapa masculina de tiempos
de Pericles, como la de que los griegos supieron esculpir famosos cuerpos de mujer,
aunque su belleza femenina no lograse desprenderse de la preferencia que sentia
por la belleza del vardn; cita como ejemplo la Venus de Milo, a la que define como
«una figura mésculo-feminea, una especie de atleta con senos». Cémica insinceri-
dad resulté que en el siglo XIX fuera propuesta esta imagen de Venus al entusiasmo
europeo, precisamente cuando los hombres vivian ebrios de romanticismo y de fervor
hacia la pura feminidad. Concluird Ortega recordando que en época anterior Grecia
vivié también etapas femeninas:

Serfa un error atribuir este masculinismo, que culmina en el siglo de Pericles, a
una nativa ceguera del hombre griego para los valores de feminidad, y oponerle el
presunto rendimiento del germano ante la mujer. La verdad es que en otras épo-
cas de Grecia anteriores a la cldsica triunfé lo femenino, como en ciertas etapas del
germanismo domina lo varonil. (OC. 1v, 2005, pp. 68-69).

3.9. PERICLES EL MASCULINISMO Y EL AMOR DORICO

Ortega hablard también de que para incitar a un varén indolente se habrian
determinado en el siglo XIX nuevos modelos de indumentaria y nuevas actitudes
capaces de excitarlo. Sin embargo, Ortega considera que, sin descartar ese propdsito,
la actual figura femenina [escribe en los afios 1920] persigue parecerse un poco al
hombre joven; su descaro e impudor serfan no tanto femeninos, sino propios de un
muchacho que da a la intemperie su carne eldstica; en consecuencia, ello serfa todo
lo contrario de una exhibicién ldbrica y viciosa; por otro lado, juzga Ortega que las
relaciones entre los sexos no habrian sido nunca més sanas, paradisfacas y modera-
das que en aquel tiempo. Y concluye de nuevo recordando los tiempos de Pericles:

El peligro [de las modas vigentes en indumentaria y actitudes] estd mds bien en la
direccién inversa. Porque ha acontecido siempre que las épocas masculinas de la
historia, desinteresadas de la mujer, han rendido extrafio culto al amor dérico. Asi en
tiempos de Pericles, en tiempos de César, en el Renacimiento. (OC. 1v, 2005, p. 73).

3.10. PERICLES Y EL HOMBRE SALVAJE DEL ATICA
El tltimo capitulo del libro Espiritu de la letra se titula «Oknos el soguero»’.
En ese ensayo Bachofen describia un columbario de la Villa Panfilia, que presentaba

? Este titulo en espafiol es la traduccién de la primera parte del titulo alemdn «Oknos
der Seilflechter. Ein Grabbild», (Oknos el soguero. Una imagen sepulcral), que constitufa
un capitulo del libro de Johann Jakob Bachofen (1815-1887) titulado Versuch diber die



a un viejo taciturno, sentado entre plantas de cenagal; estaba trenzando una cuerda
por un extremo, mientras que el otro lo mordisqueaba una asna. Desde la antigiie-
dad esta imagen fue comentada por Pausanias, Plinio y Diodoro. Bachofen propone
que la imagen guarda relacién con los cultos cthénicos, poseidonianos o dionisiacos.
Las dudas planteadas por la interpretacidon de esa imagen guardan relacién con la
deficiente interpretacién de la historia hasta mediados del siglo XIX, de manera que
ha habido que esperar a las historias de Grecia, publicadas por Grote y por Meyer,
y de Roma, por Mommsen, para que el hombre contempordneo comprendiera que
antes de los cldsicos griegos y latinos hubo otros antepasados mds primitivos, que
no habfan recibido la atencién debida. Ortega lo explica con las siguientes palabras:

Era, pues, preciso corregir una vez mds la mis au point del objetivo. Los hombres
del pasado son como nosotros en el sentido de que no son ejemplares extrahuma-
nos; pero no los hemos comprendido cabalmente hasta haber descubierto que su
humanidad es muy distinta de la nuestra. Para esto hacia falta que en las institu-
ciones, los mitos, las costumbres de Grecia y Roma, conocidos por nosotros en su
forma mds «modernan, se entreviese un larguisimo pretérito. Hacfa falta, en suma,
ver tras Pericles y César el hombre salvaje del Atica y del Lacio. De esta manera,
la antigiiedad agrega a su época «<moderna» su época originaria, su primitivismo.

(OC.1v, 2005, pp. 188-189).

3.11. PERICLES Y LA LIGADURA DEL SIGLO XIX

En el tercer capitulo de La rebelion de las masas escribié Ortega acerca de
la idea de «estar a la altura de los tiempos» y del sentimiento que experimentaban
los hombres del siglo x1X cuando consideraban que su tiempo era la culminacién de
un pasado lleno de épocas cldsicas. Sin embargo, Ortega apunta que hay etapas de
optimismo y de melancolia en todas las épocas, como la que pudieron vivir un Lucano
o un Séneca al llegar a Roma, en los comienzos del Imperio, cuando contemplaban
majestuosas construcciones y mds tarde sentir melancolia antes las ruinas. Concluird
afirmando que una vida (una época), en la que no se prefiere vivir como en otra
anterior, sino que se prefiere a si misma, no podria ser considerada decadente, sino
verdaderamente «a la altura de los tiempos»: una época asi era en la que se vivia en

Griibersymbolik der Alten, [Ensayo sobre el simbolismo sepulcral de los antiguos], Basilea,
imprenta de Bahnmaier, 1859. En 1923 fue publicado aquel capitulo como libro en edicién
nueva bajo el titulo Oknos der Seilflechter. Ein Grabbild. Erlisungsgedanken antiker Griber-
symbolik. Edicién de Manfred Schroter. Munich, imprenta de Oskar Beck. [Hay dos erratas
en las fechas publicadas en la edicién citada de Ortega: 1) OC. 1v, 2005, p. 189, dltima linea:
no es 1851, sino 1859 el afio de la primera edicién del libro completo; 2) id., p. 189n, no se
publica ese capitulo separado como libro de 115 pdginas en 1825 (Bachofen tenfa 10 afios),
sino en 1923].
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la segunda década del siglo xx. En cambio, anade Ortega, el siglo XIX fue una época
ligada al pasado, porque aquellas generaciones decimondnicas afioraban épocas
pasadas, en las que crefan que habrian vivido mejor que en su vida presente. Y volve-
rd a poner como ejemplo el tiempo de Pericles para ilustrar mejor su explicacidn:

En los salones del dltimo siglo llegaba indefectiblemente una hora en que las damas
y sus poetas amaestrados se hacfan unos a otros esta pregunta: sen qué época quisie-
ra usted haber vivido? Y he aqui que cada uno, echdndose a cuestas la figura de su
propia vida, se dedicaba a vagar imaginariamente por las vias histéricas en busca de
un tiempo donde encajar a gusto el perfil de su existencia. Y es que, aun sintiéndo-
se, 0 por sentirse en plenitud, ese siglo Xix quedaba, en efecto, como la culminacién
del pasado. De aqui que atin creyese en épocas relativamente clésicas —el siglo de
Pericles, el Renacimiento—, donde se habian preparado los valores vigentes. Esto
bastarfa para hacernos sospechar de los tiempos de plenitud; llevan la cara vuelta
hacia atrds, miran el pasado que en ellos se cumple. (OC. 1v, 2005, p. 392).

3.12. DEMOCRACIA A SECAS Y DEMOCRACIA LIBERAL

El 2 de junio de 1932 intervino Ortega en la sesién de las Cortes
Constituyentes para defenderse de algunos ataques realizados en sesiones anterio-
res por algunos adversarios del Parlamento y que concreté en las intervenciones de
Xirdu, Franchy y Hurtado por la imprecisién de su autores y por la confusién de
los conceptos expresados. Ortega y Gasset aclarard en los primeros pasajes de su
intervencidn el sentido de Soberania o Poder soberano, en cuanto que es el Poder
supremo y fundamental del que emanan todos los demds y que, por ser el primero,
es autdgeno, nace de si mismo. Cuando en la Edad Media y en los siglos XvI y xviI
se entendia que el Poder supremo era Dios, se le reconocia a Dios ser el origen y la
fuente de todo Poder. En la Edad Contempordnea se ha dado otra respuesta a la
misma pregunta: el Poder soberano corresponde al pueblo, el cual manda y al mismo
tiempo obedece. Cuando se dice que el soberano es el rey por la gracia de Dios o que
el soberano es el pueblo, no se alude a la extensién o a los limites de ese Poder. La
limitacién o no del Poder soberano es otra pregunta: ;tiene el Poder soberano limi-
tes 0 no? Si no tiene limites, dado que es soberano, es Poder Publico o Estado. Esta
forma politica se denomina Absolutismo: tiene todo el Poder, sea Poder real o Poder
popular. En cambio, desde el siglo XviI los ingleses en primer lugar y después el resto
de Europa introdujeron una novedad, un limite: el Poder publico tiene limites y el
Estado, al constituirse, tiene que reconocer que estd limitado por los derechos indi-
viduales. Esta forma politica se denomina Liberalismo. Una tercera pregunta es
quién manda, a la que se podr4 responder con varias respuestas. En este contexto,
Ortega respondié a la intervencién previa del diputado Franchy, quien retérica-
mente habia preguntado si se podia concebir un poder supremo, creador y anulador
de todos los demds poderes que no fuera en las monarquias absolutas. Las palabras
de Ortega fueron:

Si, sefior Franchy, se concibe perfectamente [...] Mds adn, ese Poder soberano, de
extension ilimitada, es caracteristico de la pura democracia, de la democracia que
no es sino democracia y que por ser sélo democracia es antiliberal; ese Poder sobe-



rano ilimitado ha sido siempre lo constituyente de la pura democracia —que no
es la nuestra: la nuestra es liberal—, lo mismo en tiempos de Pericles que del
actual comunismo. (OC. v, 2006, p. 78).

3.13. PERICLES Y EL AMOR COMO CASI UNA FORMULA DE GENERO LITERARIO

En 1932 Ortega publicé el libro titulado Githe desde dentro, en el que reunié
un grupo de ensayos, entre los que uno fue titulado «Para una Psicologifa del hombre
interesante», que subtitulé «Conocimiento del hombre», dividido en tres aparta-
dos; en el segundo se ocupé del enamoramiento y hablé de factores como el encan-
tamiento y la entrega, de la pasién como culminacién del afin amoroso o como
degeneracién en almas inferiores. Ortega se distanciaba radicalmente de quienes vefan
en el fenémeno amoroso una fuerza elemental y primitiva; sefialaba, en cambio, que
la perspectiva del amor como una férmula més bien literaria no habia sido enten-
dida asf hasta tiempos recientes, salvo ciertas intuiciones habidas en tiempos de Peri-
cles. Sus palabras son:

[...] mi interpretacién del fenémeno amoroso va en sentido opuesto a la falsa
mitologfa que hace de ¢l una fuerza elemental y primitiva que se engendra en los
senos oscuros de la animalidad humana y se apodera brutalmente de la persona
sin dejar intervencién apreciable a las porciones superiores y mds delicadas del
alma. Sin discutir ahora la conexién que pueda tener con ciertos instintos cosmi-
cos yacentes en nuestro ser, creo que el amor es todo lo contrario de un poder ele-
mental. Casi, casi —aun a sabiendas de la parte de error que va en ello— yo dirfa
que el amor, mds que un poder elemental, parece un género literario. Férmula que
—naturalmente— indignard a mds de un lector, antes —naturalmente— de
haber meditado sobre ella. Y claro estd que es excesiva e inaceptable si pretendie-
se ser la dltima, mas yo no pretendo con ella sino sugerir que el amor, més que un
instinto, es una creacién y, aun como creacién, nada primitiva en el hombre. El
salvaje no la sospecha, el chino y el indio no la conocen, el griego del tiempo de
Pericles apenas la entrevé. Digaseme si ambas notas: ser una creacién espiritual y
aparecer en ciertas etapas y formas de la cultura humana, harfan mal en la defini-
cién de un género literario. (OC. v, 2006, pp. 188-189).

En este pasaje Ortega afiade en nota al pie de pagina un curioso comenta-
rio sobre el amor, tras la expresion referida al tiempo de Pericles, al decir que
Platén tenfa conciencia de este sentimiento y lo describié: era «un amor de ena-
moramiento», posiblemente su primera aparicién en la historia. Ese amor no se
podria confundir con lo que un griego de aquella época pudiera sentir hacia una
mujer; el nuevo era otro sentimiento: el de un hombre maduro hacia un joven
bello y discreto; un privilegio de la cultura griega, invencién espiritual e institu-
cién céntrica de la nueva vida humana. Ese amor dérico repugna gravemente a
Ortega —«a nosotros», escribe—, pero reconoce en ¢l una de las raices histdricas
de la admirable invencién occidental del amor a la mujer.

3.14. PERICLES Y LAS DIVERSAS FORMAS DE SER HOMBRE
El 9 de junio de 1935 publicé Ortega «Aurora de la Razén histérica» en
Frankfurter Zeitung. Afirmaba Ortega que Dilthey habia sido el mejor pensador
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que habia tenido el siglo XIX, pues habia sido el que descubrié una nueva realidad:
la vida humana. Hace un recorrido histérico breve hasta llegar a Descartes, quien
habia considerado que con la razén resolverfa todos los problemas del hombre;
pero transcurrido el tiempo esa razén cartesiana ha resuelto problemas de objetos
corporales, pero no los problemas propiamente humanos, lo que vino a demostrar
que aquella razén era sélo vélida para la fisica o naturaleza, porque siguiendo la tradi-
cién griega buscaba el ser de las cosas, que era el ser de los conceptos, de los objetos
matemdticos, un ser invariable, siempre el mismo; al cambiar las cosas naturales,
porque se «moviany, las ciencias naturales (fisica, quimica, biologfa) fracasaron. Tras
el fracaso de la razdn cartesiana, se busca el ser del hombre sin el prejuicio del natu-
ralismo (o eleatismo). Se vio que para el hombre no era vélida la perspectiva de la
naturaleza, porque no tenfa un ser fijo, estitico, previo y dado; en lugar de natu-
raleza, el hombre tenfa historia. En una frase que repetird con variantes en otros
ensayos, Ortega lo explica asi:

Para hablar del ser del hombre tenemos que inventar un concepto de ser no-eledtico,
como se ha inventado un espacio no-euclidiano. El hombre es el hombre paleoliti-
co pero también es la Marquise de Pompadour, es Gengis Khan y es Stefan George,
es Pericles y es Charles Chaplin. Las formas mds dispares del ser pasan por el hombre
sin que éste se adscriba a ellas. [...] En suma, que e/ hombre no tiene naturaleza

sino que tiene. .. historia. (OC. v, 20006, pp. 374-375).

3.15. En 1941 la misma idea se desarrolla en su libro Historia como sistema, cuando
en el capitulo octavo vuelve a hablar de la naturaleza y del ser del hombre. Con
otros ejemplos, a partir de otro motivo, Ortega escribe: «... Le pasa ser la hembra
paleolitica y la Marquesa de Pompadour, Gengis-Khan y Stefan George, Pericles y
Charles Chaplin. El hombre no se adscribe a ninguna de esas formas: las atraviesa
—las vive— como la flecha de Zendn, a pesar de Zendn, vuela sobre quietudes».

(OC. v1, 20006, p. 71).

3.16. PERICLES Y EL SNOBISMO DE TODO BUEN ARISTOCRATA

En Fragmentos de Origen de la Filosofia, escritos en 1953, —ano de su jubi-
lacién oficial, aunque llevara apartado de su cdtedra desde julio de 1936—, Ortega
inclufa un largo texto sobre los primeros tiempos de la Filosofia y sobre los prime-
ros «pensadores». No surgieron en Atenas, tampoco en Esparta. Surgieron en otras
ciudades desde un siglo y medio antes de que Pericles invitara a Anaxdgoras a
Atenas en el 460 a.C. aproximadamente; atin pasaria medio siglo mds hasta que en
Atenas se viera con cierta estabilidad el desarrollo de la filosoffa. En este contexto de
pensamiento filoséfico helénico era inevitable hablar del patronazgo del politico més
destacado de Atenas en la etapa central del siglo v a.C., que Ortega cuenta asi:

Padecemos, pues, una ceguera de sesenta afios, precisamente la etapa durante la
cual la figura social del «pensador» se modeld. Debemos esta ceguera a que Atenas,
una ciudad favorecida por la luz de la informacidn, vivia retrasada con respecto a
la periferia del mundo griego en cuanto se referfa al «pensamiento». Siglo y medio
llevaba éste urdiendo doctrinas y atin no habian los atenienses tenido la experiencia



del «pensador». Fue preciso que Pericles, con el buen snobismo de todo buen aristé-
crata, hiciese venir a Anaxdgoras en torno a 460. Poco tiempo después, hacia 400,
gozamos ya de plena visibilidad y aparece ante nosotros el «pensador» como figura
social, es decir, como un tipo de hombre nuevo que el demos ve y reconoce. (OC.
VI, 2006, pp. 869-870).

3.17. PERICLES Y LOS ORIGENES DE LA FILOSOFIA EN ATENAS

En las pdginas siguientes Ortega volverd a mencionar a Pericles en tres oca-
siones, que dan cumplida cuenta de la estima que Ortega tenfa por el politico ate-
niense; las tres citas se sittian en el contexto geogrifico de Atenas en tiempos de
Pericles. Los pasajes dicen asi:

Todavia en los dltimos afios del siglo v aparece empleada [la palabra filosofar] por
Tucidides en un lugar solemne y puesta en labios de Pericles. Va emparejada con
filokalein, otra palabra vaga, y este emparejamiento va a durar mucho tiempo.
Ambas excluyen el sentido de ejercicio profesional. [...] Quien tenga a la vista
todos los datos positivos y negativos que entran en la cuestién reconocerd que no
es irritativamente aventurado situar en la década 440 la aparicién del nombre
«filosoffa», como expresién nueva y sabrosa que empezaron a usar los grupos de
«cultos» que, mds o menos proximamente, rodeaban a Pericles. Hacia veinte afios
que Anaxdgoras habia llegado a Atenas, donde atin no se conocfa la nueva fauna
que era el «pensador». Esto y la vida retraida que se atribuye a Anaxdgoras fueron
causa de que los efectos de su presencia en la ciudad tardasen tanto en producir-
se, por lo menos de manera visible. En esos afios no consiguié hacerse més que un
discipulo, Arquelao —que serfa el primer filésofo ateniense y de quien Sécrates
serfa discipulo. Pero entretanto la generacién nacida quince afios después de
Pericles ha sido ya contaminada por las nuevas ideas y siente gran entusiasmo por
las formas de vida que los «pensadores» de la periferia helénica habian iniciado.

(OC. v1, 2000, pp. 874-876).

3.18. PRESENCIA DE PERICLES EN EPOCAS DE PLENITUD

En Meditacion de nuestro tiempo. Introduccion al presente, publicado en
1928, escribié Ortega varios ensayos, a partir de una serie de conferencias que previa-
mente habfa impartido en Buenos Aires; en tres de ellos volvié a mencionar a Pericles
en relacién no sélo por su importancia histérica personal, sino por la plenitud vital
que caracterizé su época y por la novedad que supuso su relacion de amor con Aspasia
de Mileto. Aunque en nuestro siglo XXI no causa sorpresa una relacién amorosa como
la mantenida por Pericles y Aspasia, en la Antigiiedad no era comun encontrar a una
mujer con la inteligencia de Aspasia y con tal capacidad de influencias.

En el segundo de esos ensayos, Ortega recuerda a Dilthey para destacar la
importancia suma que tiene la circunstancia de cada cual para comprender bien su
vida, el devenir de una nacidn, o las caracteristicas de una sociedad. Si de Dilthey
cuenta la anécdota del sombrero que usa un hombre para llegar a deducir a partir de
ese sombrero el cardcter de esa persona, como si algo del cardcter del duefio pasara a
su objeto habitual, es decir, como si impregnase al sombrero algo de su estilo vital,
afadird otro ejemplo extraido de la musica griega en tiempos de Pericles, cuando
recuerda el pasaje de Platén, Repiiblica 424.c.5-6:
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Y Damén, el méds famoso maestro de musica en tiempo de Pericles, decia, segtin
referencia de Platén, que «nunca se habian podido cambiar los estilos musicales sin
que cambiasen las leyes politicas». Verdad es que en griego para «estilo musical» y
«ley politica» hay una sola palabra: nomos. (OC. vii1, 2008, p. 66).

3.19. PERICLES Y ASPASIA Y EL AMOR AUTENTICO

En un tercer capitulo titulado «El sexo de nuestro tiempo» desarrolla
Ortega la hip6tesis de que en cada época ha predominado un sentido de lo feme-
nino o de lo masculino, como ya habia explicado en otros ensayos que hemos reco-
gido en 3.7-3.9: en la Baja Edad Media se vivia una etapa de predominio de lo feme-
nino, de tal forma que aquel hombre no podia separar ya a la mujer de su nueva
convivencia superior. Y para confirmarlo recuerda que:

Acontece, pues, lo inverso que en el siglo de Pericles, el cual [siglo] fue més radi-
calmente masculino y menos radicalmente juvenil que el nuestro. La razén es clara
y de paso explica esas costumbres ddricas tan extrafias a nuestra sensibilidad. Si el
hombre griego no sentia la necesidad de verse acompafado por la mujer en las zonas
mds elevadas de su vida, fue sencillamente porque la mujer griega, ain de tipo orien-
tal, era incapaz de seguirle a tales actitudes y refinamientos de idea 0 emocién. Lo que
hoy llamamos con la plenitud de su sentido amor entre un hombre y una mujer fue
imposible en Grecia por retraso del ser femenino. La prueba de ello es que cuando
una mujer, por excepcién, ascendfa a una mayor perfeccién de alma, el amor normal
surgfa al punto. Tal fue el caso del amor a la moderna que m4s notoriamente Grecia
nos ha legado: los amores entre Pericles y Aspasia, fusién ejemplar de dos seres a la
que no falta ni siquiera el atributo esencial de un amor auténtico que es ser conti-
nuo e imperecedero. (OC. vii1, 2008, p. 79).

3.20. LA EPOCA DE PERICLES Y LA LIGADURA DEL SIGLO XIX AL PASADO

Es también una idea que hemos recogido antes (véase 3.11) la que Ortega
expone en su cuarto ensayo, cuando afirma que el siglo Xix quedaba ligado al pasa-
do, porque el hombre consideraba que ese siglo era la culminacién de las grandes
etapas de la historia como la época clésica griega o la del Renacimiento. Lo expre-
sa con las siguientes palabras:

He aqui que cada uno, echdndose a cuestas la figura de su propia vida se dedica-
ba a bogar imaginariamente por las vias histéricas en busca de un tiempo donde
encajar a su gusto el perfil de su existencia. Y es que aun sintiéndose o por sentirse
en plenitud ese siglo XX quedaba, en efecto, ligado al pasado sobre cuyos hombros
crefa estar: se vefa, en efecto, como la culminacién del pasado. De aqui que ain
creyese en épocas relativamente cldsicas —el siglo de Pericles, el Renacimiento—
donde se habian preparado los valores ain vigentes. (OC. vii1, 2008, p. 99).

3.21. PERICLES Y EL ALABADO DISCURSO FUNEBRE DE TUCIDIDES

De 1933 son las ocho lecciones que Ortega dedicé a explicar los Principios
de Metafisica segiin la Razén Vital, lecciones que representaban el cénit de su «nave-
gacién» por los caminos de la razén, tras la que descubriria la Razén Histérica, una
nueva razén que percibirfa al darse cuenta de que el hombre no tenfa naturaleza,



al menos como ésta se habia entendido, sino que lo que el hombre tenia era historia;
el hombre de cada dia no responde igual que el resto de los animales, sino que en
su vida influye de manera decisiva su pasado y el pasado de sus mayores; su natu-
raleza no estd predeterminada en los mismos limites que la de los otros animales,
sino que a lo que de natural tiene el hombre se afiade su historia. Pues bien, en los
limites atn de la Razén Vital y del condicionamiento de las circunstancias Ortega
propone que el hombre viva de forma plena, en el sentido de tener conciencia de que
hay cosas que tal vez no se puedan conocer, pero que hay, no obstante, que investi-
garlas; propone renovar en Occidente el sentido dramético del conocimiento, cuando
dentro de ese conocimiento nada es ficcién sino eficiencia plena, cuando se tiene
conciencia de que los problemas son tales problemas radicales, incluso insolubles,
pero que con el esfuerzo por resolverlos se mueve en la creencia de que no es impo-
sible resolverlos algtin dfa. La actitud humana noble y natural respecto al conoci-
miento no es la de considerarse victoriosos, tampoco la de renunciar a saber; en su
lugar propone ser como siempre han sido los occidentales: ni creer ya que se sabe todo
ni negar cémodamente la posibilidad y la obligacién de saber. A lo que afiadiré:

«Como decia Pericles de los atenienses en su gran discurso que Tucidides nos
transmite: IAOGOPODUEY Avey paiakiog —filosofemos sin molicie—v». (OC. IX,
2009, p. 103)°.

3.22. PERICLES Y LAS VARIAS FORMAS DE SER DEL HOMBRE

En el sentido apuntado antes (3.14 y 3.15) de épocas histéricas masculinas y
femeninas con personajes caracteristicos de ellas, aparece la idea de esos cambios en
sus cinco lecciones de La Razén Histdrica, a la que antes aludimos con motivo de
la Razén Vital. Pues bien, dentro de un parrafo que aparece entre corchetes, Ortega
vuelve a recordar a Pericles en su referencia a una época histérica marcada sexual-
mente, en este caso por la masculinidad cuando escribe:

El hombre es la hembra de la era paleolitica de la cual sale la Marguise de Pompadour,
es el indio brasilefio que no puede contar mds que hasta cinco, y es Henri Poincaré
y Newton, es Gengis-Khan y San Francisco, es Pericles y Charles Chaplin. El
hombre pasa y atraviesa por todas esas formas de ser; peregrino del ser, las va siendo
y des-siendo, es decir, las va viviendo. (OC. 1x, 2009, p. 557).

3 La edicién orteguiana dice «malicia» en lugar de «molicie»; «malicia» carece de
sentido en el contexto y no corresponde al término griego poaiio; éste significa «molicie»,
blandura, flojedad, que es lo que seguramente escribié Ortega, pero que al pasar el texto a
la imprenta se ha debido interpretar mal. Por otro lado, hemos corregido el primer término
griego, LOGOQPODUEV, que aparece escrito sin la sexta letra, la vocal -o-.
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3.23. LOs DISCURSOS DE PERICLES Y LA FIGURA DE SOCRATES

Su gran y dltimo libro, inacabado, La idea de principio en Leibniz y la evolu-
cidn de la teoria deductiva, representa un nuevo repaso de Ortega por toda la historia
de la filosofia y en parte por la teorfa del conocimiento. En el capitulo veinte dedica
su atencion a los escolasticismos; al explicar metaféricamente uno de los problemas
que se plantean con las doctrinas filoséficas ya dadas es que representan una especie
de pantalla interpuesta entre el receptor de una doctrina y los auténticos proble-
mas filoséficos. Con el fin de aclarar lo que ello significa, explica, por ejemplo, que
el hecho de que Platén usara la forma de didlogo para exponer sus propias doctri-
nas llevé a denominar el «modo de pensar» filos6fico —desde el mismo Platén—
«dialéctica». Una nota al pie de pdgina, aclaratoria de esta idea, vuelve a citar a
Pericles por la mds que probable artificialidad de Tucidides al escribir su discurso
funebre. El mismo Tucidides reconoce que él pone en boca del politico ateniense
no lo que €l dijo literalmente, sino lo que Tucidides ha considerado mds ajustado
a lo que pudo haber dicho. Parte de esa nota al pie dice:

El didlogo socrdtico da por supuesto a Sécrates, y no lo «repite», como, por andlogas
causas, Tucidides no reproduce los discursos auténticos de Pericles, que casi segu-
ramente oy9, o de que, por lo menos, tuvo transcripciones de sobra fieles. Si algin
hecho o expresién histéricamente socrdticos aparecen, es con finalidad de mera
técnica literaria, como marco del didlogo y «color local». (OC. 1x, 2009, p. 1070 n.).

3.24. EL SIGLO DE PERICLES Y LA JUVENTUD INGLESA DEL XIX

En 1948 publicé Ortega un comentario titulado «Sobre una nueva inter-
pretacion de la Historia Universal: exposicion y examen de la obra de Arnold Toynbee:
A Study of History». De la amplisima temdtica abordada por Toynbee en su obra
y del extenso ensayo de Ortega destacaremos solo la parte, en la que la figura de
Pericles y lo griego es resaltado por el filésofo madrileno con especial entusiasmo.
En efecto, al comienzo de su ensayo dedica unas pdginas a hablar de Toynbee como
persona, como profesor y como universalista. Dada la nacionalidad inglesa de Toynbee,
explica Ortega que desde el siglo xviII Inglaterra se habia extendido por todo el
mundo y necesitaba muchos hombres aptos, capaces de la mds concreta lucha con
cosas, situaciones y hombres en todos los continentes. Se planteaba la cuestién de
cémo era posible que esa nacién tuviera a su disposicién tantos equipos de hombres
con tantos jefes bien preparados que fueran capaces de representar y defender
correctamente los intereses ingleses. Y la respuesta es, en nuestros dfas, sorpren-
dente, también en tiempos de Ortega: escogieron de cada generacién los mejores
muchachos de las clases superiores y se les confiné en Oxford para que aprendie-
ran griego cldsico y practicaran deporte como hicieron los griegos; y nada mds. A
diferencia de la pedagogia reinante entonces y ahora, no se les preparé para la vida
tal cual era entonces, sino estudiando el griego del siglo v a.C., es decir, una prepa-
racién en algo pasado, aunque valiosa y ejemplar para cualquier otro tiempo poste-
rior. Ortega lo resume en las siguientes lineas, en las que de nuevo Pericles es el
centro como ¢je dindmico de la vida politica, social y cultural:



Inglaterra [...] hace que durante unos afios su mejor juventud se vaya a vivir a
Atenas en el siglo de Pericles, es decir, que, en vez de adaptarla a un tiempo presen-
te, la proyecta fuera de todo tiempo, ya que el siglo de Pericles es una fecha irreal,
un tiempo imaginario, convencional y paradigmdtico que se cierne idealmente
sobre todo tiempo preciso. Dentro de esa Grecia irreal son educados los jévenes
en las formas esenciales del vivir, esto es, se preparan en ellos puras disponibilidades
que permiten una adaptacién a las més diversas ocasiones concretas, por lo mismo
que no estdn de antemano adscritas especialmente a ninguna. (OC. 1x, 2009, pp.

1196-1197).

3.25. EL SIGLO DE PERICLES Y LA ADMIRACION INGLESA

En un ensayo escrito en 1949 con el titulo De Europa meditatio quaedam,
a partir de unas conferencias impartidas en Berlin, Ortega comenta algunas pecu-
liaridades de los pueblos o naciones europeas. En un momento dado toca hablar
del inglés y recuerda la admiracién inglesa por los griegos, a la que antes acabamos

de aludir (3.25):

Durante siglos [el inglés] ha creido con fe compacta, inquebrantable, de carbone-
ro, que ser inglés era lo dnico que merecia la pena, humanamente, de ser en el
mundo de los <hombres». Como folie admitia una excepcién, mas, por decirlo asi,
en la quinta dimensién, de un ideal pretérito que no daba efectiva competencia o
rivalidad, a saber: los griegos de Pericles. Salvo esto, el inglés snobizaba todas las
demds cosas del planeta, las despreciaba a rajatabla. (OC. x, 2010, p. 103).

3.26. PERICLES Y TUCIDIDES MODELOS DE PROYECTO NACIONAL

Unas pédginas mds adelante Ortega reflexiona sobre cémo fue posible que
naciera la idea de «Nacién», en el sentido de «el modo integral de ser hombre»
aunando el pasado, presente y futuro en un ideal comun. Los pueblos antiguos,
particularmente los griegos, tenfan como unidad la polis, que se caracterizaba por
vivir en un perpetuo presente. S6lo Atenas tendrd la peculiaridad de haber proyecta-
do un futuro durante una etapa concreta, en la que de nuevo Pericles y Tucidides
centran la atencién de Ortega:

En cuanto al futuro, sélo Atenas, y ello en hora més que tardfa, va a proyectar un
instante su figura colectiva sobre el porvenir. He dicho Atenas, pero acaso es un
descuido verbal. Son unos cuantos atenienses, es sobre todo Pericles quien en su
discurso funeral —una de las maravillas que ha segregado este planeta bohemio
donde intentamos ser— nos presenta Atenas como un ideal de vida humana,
como una ejemplaridad que merece la pena realizar, defender y propagar. (OC. X,
2010, p. 107).

3.27. ENTUSIASMO DE PERICLES Y UN PERICLES INSERVIBLE

En 1951 Ortega pronuncié un «Discurso para el Primer Congreso de la
Unién de Naciones Latinas», en el que por la brevedad y el tema concreto que se
abordaba no se pudo lucir con el entusiasmo habitual de otros tiempos. La proble-
mitica politica y social que estaba viviendo la humanidad tras las dos guerras mundia-
les, a la que se afadian las planteadas por los numerosos conflictos regionales,
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condujo a pensar que el hombre debia buscar y poner en préctica unidades de convi-
vencia mds amplias de las que hasta ese momento se habian conocido. Por eso, con
cierto pesimismo hacia el pasado porque no proporcionaba esperanza ni modelo para
los nuevos tiempos, Ortega decia:

En 1890 las gentes sabfan entusiasmarse con Pericles y Pericles les era un modelo,
el esquema luminoso de una solucién. Mas a nosotros Pericles no nos sirve de nada
y, por otro lado, nos fatiga ya Espartaco. Con esto simbolizo el hecho general de que
ninguna figura de hombre y ninguna concreta Institucién o politica o filosoffa del
pasado es vélida como orientacién para habérnosla con nuestro abismatico futuro.

(OC. X, 2010, p. 360).

4. CONCLUSIONES

Hemos reproducido veintisiete pasajes de la obra de José Ortega y Gasset en
los que menciona a Pericles. Las razones de estas citas son variadas: unas veces porque
la época en la que Pericles fue jefe del gobierno de Atenas y, al mismo tiempo, presi-
dente de la alianza maritima dtico-délica, fue un modelo de convivencia y de apogeo
politico, econédmico, social y cultural; otras veces, por la singularidad de su amor
y convivencia con Aspasia de Mileto; otras, por la masculinidad que caracterizé la
época en la que le tocé vivir, frente a otras épocas anteriores y posteriores caracteri-
zadas por su feminismo; otras veces por su interés en atraer hacia Atenas a las perso-
nas de su tiempo mds preparadas, como el caso de Anaxdgoras; otras por representar
una época més en medio de una serie de épocas pasadas; otras por servir de mode-
lo para la mejor educacién de las jévenes generaciones inglesas, etc. Todas esas refe-
rencias estdn insertas en escritos diferentes, redactados en épocas distintas; sin embar-
go, tienen en comun, a pesar de que alguna idea se repita, la admiracién, elogio
y respeto por una figura singular de la época mds destacada de la antigua Grecia.

Esta relacién de pasajes extraidos de la obra de José Ortega y Gasset es un
ejemplo mds de la referencia frecuente que José Ortega y Gasset hacia al mundo
cldsico de griegos y romanos a lo largo de toda su obra; un ejemplo de fundamen-
tacién histdrica del pensamiento actual y una fuente e informacién para quienes se
interesan por los origenes de la cultura occidental.



