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Tener datos e informacion siempre es mucho mejor que no tenerlos a la hora
de tomar decisiones. Ocurre en todos los ambitos y en la evaluacion de la ac-
tividad investigadora también. Este es uno de los terrenos donde las Humani-
dades y la Estadistica aparecen juntas, lo que suele provocar cierto rechazo
por parte de la comunidad académica. Sin embargo, lejos de suponer una
amenaza para las Humanidades, los indicadores aportan luz y objetividad en
la investigacion que se realiza en estas disciplinas.

na de las criticas mas habituales de los hu-
U manistas hacia los sistemas de evaluacién

de lainvestigacién vigentes es que cuantifi-
can y miden lo que no se puede cuantificar ni me-
dir: la calidad de la investigacion o la calidad de las
publicaciones, en cuanto que recogen los resulta-
dos de investigacién. Aunque es cierto que a priori
parece una tarea complicada, la “calidad” viene
determinada por distintas variables, cada una de
las cuales puede ser estudiada y, en muchos casos,
transliterada a un indicador cuantitativo. Estos in-
dicadores suelen producir rechazo en primera ins-
tancia pues se ve en ellos algo totalmente ajeno a
la investigacién en Humanidades. Y no es asi. Bas-
ta con analizar algunos ejemplos concretos para
comprobar con claridad este asunto.

Lo controvertido de los procesos de evaluacién de
la actividad cientifica llevo a un equipo de la agencia
italiana de evaluacion (ANVUR) a realizar un anali-
sis muy esclarecedor. En el articulo “How robust is
journal rating in Humanities and Social Sciences?”
los autores proponen una de las claves para la eva-
luacion de las Humanidades y las Ciencias Sociales:
traducir los juicios cualitativos de los expertos sobre
las revistas en indicadores cuantitativos o, dicho de
otro modo, en herramientas que permitan afrontar

la evaluacién en Italia. El método propuesto, basado
en datos y utilizando regresiones logisticas, muestra
como finalmente los juicios cualitativos de expertos
y las categorizaciones de revistas no estan tan ale-
jados como muchas veces se quiere hacer ver. Utili-
zando sus palabras, las categorizaciones de revistas
son un buen predictor de la calidad de los articulos
publicados en ellas.

Las categorizaciones de revistas o de editoria-
les se tachan a menudo de formales, arbitrarias
o de resumenes simples de todo el contenido de
las publicaciones. El estudio anterior desmiente la
distancia entre el juicio cualitativo de los expertos
y la categoria como herramienta operativa para
poder afrontar los frecuentes procesos de evalua-
cion que deben asumir las agencias de evaluacion.

En el caso que nos ocupa parece logico
pensar que un indicador riguroso y
transparente que se deriva de la opinion

de un conjunto amplio de especialistas

es menos arbitrario y mds “democrdtico”
que la opinion de unos pocos expertos
que componen und comision

con eficiencia los sobrecargados procesos de evalua-
cién de cientifica. El estudio tiene la virtud de estar
apoyado en una gran cantidad de datos recabados
en procesos de evaluacion reales y permite la com-
paracion entre las calificaciones que dan los exper-
tos a los articulos publicados por investigadores y
las categorizaciones de revistas que se utilizan para
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Por otra parte, los sistemas de evaluacion de publi-
caciones rigurosos describen minuciosamente sus
metodologias, por lo que la arbitrariedad no existe.
Precisamente esta trata de evitarse al construirse
algunos sistemas. Y se evita justamente a partir de
los datos. La experiencia al elaborar los rankings de
prestigio de las editoriales de SPI (Scholarly Publis-
hers Indicators) muestra como la opinién de los
humanistas y cientificos sociales puede traducirse
a un nimero, a un indicador. Esto resuena, extra-
fia, choca, en la mente de algunos investigadores,
pero en el caso que nos ocupa parece légico pen-
sar que un indicador riguroso y transparente que
se deriva de la opinién de un conjunto amplio de
especialistas es menos arbitrario y mas “democra-
tico” que la opinién de unos pocos expertos que
componen una comision. Reconociendo el valor de
los paneles de expertos y la dificil tarea que afron-
tan, también hay que destacar la importancia de
que cuenten con datos objetivos en sus procesos
de toma de decisiones.

Las agencias de evaluacién en Espafia y en otros
paises se refieren al “prestigio” de la editorial como
una variable que se tiene en cuenta a la hora de va-
lorar una publicacion en concreto. La manera de es-
timar ese prestigio no estaba explicada hace unos
afnos. Eran los expertos que componian los pane-
les de evaluacién quienes podian estimarlo, como
especialistas en una disciplina. Esa estimacion era
necesariamente limitada al menos por tres razo-
nes: por el reducido tamano de los paneles de ex-
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pertos; por las disciplinas cientificas representadas
por ellos (no todas estaban cubiertas); y porque los
juicios de valor sobre una misma obra o editorial
pueden ser diferentes en funcién del momento.

Desde el Grupo de Investigacion sobre el Libro
Académico (ILIA/CSIC) hemos realizado en dos
ocasiones encuestas masivas a investigadores de
Humanidades y Ciencias Sociales, preguntandoles
precisamente cuales eran las diez editoriales mas
prestigiosas, a su entender, en su disciplina. La pre-
gunta es de caracter cualitativo pero, una vez re-
cabadas las respuestas de los 2731 investigadores
que contestaron (tasa de respuesta: 23,05%) y de
procesar toda la informacién contenida en ellas, la
forma mas normaly clara de ofrecer los resultados
era unindicador: el de calidad de las editoriales se-
gun los expertos (ICEE).

i=10 Ni
ICEE= ni *
i=1 Nj

Donde

N;: nimero de votos (o menciones) recibidos
por la editorial en la posicion i (12, 28,32 ... 10?)

N: ndmero de votos (o menciones) recibidos
por todas las editoriales en cada posicion (12, 22,
32,102

Ndmero total de votos (o menciones) recibidos
por todas las editoriales en todas las posiciones
(12,22 32 .. 102)
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El peso asignado a los votos recibidos por una
editorial en cada posicion es el resultado de dividir
la media de los votos recibidos en esa posicion (12,
22 ..102) por la suma de la media de las 10 posi-
ciones. En los resultados obtenidos, el peso asig-
nado a la posicién n es en todos los casos mayor
que el peso dado a la posicién n+1 (puesto que al
situar una editorial en primera posicién se le esta
otorgando mayor peso que a la segunda, mientras
que esta tendra mas peso que la tercera y asi su-
cesivamente).

El indicador de prestigio de las editoriales se
utiliza como una informacién adicional, sin au-
tomatismos, en los procesos de evaluacion de la
produccién cientifica en algunas agencias de eva-
luacién. El dato complementa la opinién de los ex-
pertos que componen los distintos paneles, de for-
ma que las decisiones estan mas informadas. Esta
combinacion del juicio de los especialistas y de los
indicadores (que en este caso también se derivan
de la opinién de un grupo muy numeroso de in-
vestigadores) ha sido siempre reivindicada por los
especialistas en Bibliometria.

Otro ambito en el que el manejo de datos es
—o deberia ser- fundamental es el de analisis del
propio sector editorial. Sin llegar a los usos avanza-
dos de los datos sobre el sector (learning analytics,
SEQ, etc.) de los que ya se estan beneficiando las
grandes editoriales, hay analisis de datos que de-
berian darse y fomentarse para el analisis estra-
tégico de la industria editorial. El analisis de los
metadatos sobre los libros publicados por edito-
riales espanolas a partir de DILVE (Distribuidor de
informacién del libro espafiol en venta) esta per-
mitiendo saber qué editoriales publican en qué
areas, qué sectores institucionales producen mas
en unas areas y en otras o, por ejemplo, qué edi-
toriales tienen el mismo perfil de publicacién (In-
dicadores de especializacién: http://ilia.cchs.csic.
es/SPl/especializacion.html y ADN de la edicion
académica en Espafa: http://ilia.cchs.csic.es/SPIl/
docs/161009-infografia%20CSIC-imprenta.pdf).
Estos datos pueden ser criticos para editoriales
que comiencen su andadura, pero también para
aquellas consolidadas que pueden advertir ma-

terias en las que podrian publicar mas por su es-
pecializacion o menos por la superproduccion de
titulos que hay en el mercado. Pero ademas, esos
datos manejados desde las grandes instituciones
editoras, por poner un ejemplo, podrian favorecer
una organizacion del sector editorial mas racional.
Si a este tipo de analisis sobre produccion edito-
rial se le anaden ademas los datos de prestigio de
las editoriales, se pueden observar con claridad
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Las conclusiones del cruce de datos y de

la reflexion que debe generar podrian
ayudar mucho en el analisis critico/

estratégico del sector editorial

algunos perfiles como editoriales que publican en
muchas disciplinas pero en casi ninguna de ellas
son altamente valoradas o editoriales pequenas
pero muy especializadas que ademas son muy
valoradas por la comunidad académica. Las con-
clusiones del cruce de datos y de la reflexién que
debe generar podrian ayudar mucho en el analisis
critico/estratégico del sector editorial. Se practica-
ria asi la toma de decisiones basada en la mejor
evidencia disponible (“the best evidence rule”) ori-
ginada en el sistema legal britanico del siglo XVIII
y extrapolada a la actualidad a todos los campos
de la investigacion.

Si los datos son hoy protagonistas de los nu-
merosos proyectos sobre Humanidades digitales y
se ven en ellos grandes ventajas para la investiga-
cion, cabe reivindicar nuevamente la relevancia de
los datos para asuntos que no son tan cémodos —
la evaluacion de investigadores- pero que sin duda
requieren de indicadores para hacerlos mas justos,
transparentes y objetivos.
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