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I ALGUNAS CONSIDERACIONES
PRELIMINARES: DEL TRATADO
MAASTRICHT AL TFUE Y DE
LAS SIETE A LAS NUEVE RUP

La modificacion del estatuto de
Mayotte respecto de la Unién Europea
justific6 la aprobacion de diferentes
actos legislativos que establecian
determinadas medidas especiales para
facilitar la integracion de esta nueva
region ultraperiférica. Sin embargo,
algunas disposiciones de estos actos
fueron impugnadas por el Parlamento
Europeo y la Comisidon, dando lugar a la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) de 15 de
diciembre de 2015.

Antes de examinar dicha
Sentencia parece pertinente recordar
previamente, y de modo sucinto, la
evoluciéon del régimen especial de
integracion de las regiones
ultraperiféricas (RUP) en la Unién
Europea. Un proceso cuyos ultimos
hitos estan marcados precisamente por
la ampliacion del grupo de RUP,
histéricamente limitado a los
Departamentos franceses de Ultramar,
Azores, Madeira y Canarias, gracias a la
Gltima modificacion de los Tratados; y
por el pronunciamiento judicial
indicado, que aclara el alcance del

estatuto especial de las RUP.

1.1. La

especial de las RUP en Ila

evolucion del régimen

Union Europea

Tradicionalmente la ultraperiferia
se ha concebido a partir de Ila
concurrencia de factores heterogéneos
y permanentes que han obstaculizado
el desarrollo social y econémico de
determinadas regiones europeas,
aunque en la actualidad es posible
defender que esta realidad regional
también ofrece importantes ventajas al
conjunto de la Unidn. En cualquier caso,
lo cierto es que las dificultades de las
RUP han sido histéricamente atendidas
en sus correspondientes ordenamientos
internos a través de medidas singulares
y que ese reconocimiento termind
proyectandose en el ordenamiento

europeo.

Los esfuerzos politicos realizados
por Francia, Portugal y Espafia para
propiciar la optima integraciéon de las
RUP en la Unidn Europea se reflejaron
por primera vez en el Derecho
originario mediante la incorporacion en
el Tratado de la Unidon Europea
(Maastricht-1992) de la Declaraciéon
XXVI sobre las RUP. Esta Declaracion
reconocia el

importante atraso

estructural de los entonces

Departamentos franceses de Ultramar,
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Azores, Madeira y Canarias, agravado
por diversos fendmenos (gran lejania,
insularidad, escasa superficie, relieve y
clima dificiles, dependencia econdmica
respecto de algunos productos) cuya
constancia y acumulacion perjudicaban
gravemente su desarrollo econémico vy
social. De acuerdo con la citada
Declaracion, la plena aplicacién de las
disposiciones del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea y del derecho
RUP  no

derivado a las seria

incompatible con la adopcion de
disposiciones especificas en su favor
que resultaran objetivamente
necesarias para lograr el desarrollo de
estas regiones; siempre que
persiguieran la realizacion del mercado
interior y el reconocimiento de esta
realidad regional, posibilitando que las
RUP alcanzaran el nivel econdémico y

social medio de la Comunidad.

La Declaracidon XXVI identificaba la
ultraperiferia como una problematica
compartida entonces por siete regiones
desvirtuar el

europeas, pero sin

reconocimiento de las caracteristicas

o ” . . el ., 0s
2 Comisién de Politica Regional: Informe sobre loshpemas de desarrollo de las regiones ultrapesigrile la Unién es

Europea (A4-0128/97), de 11 de abril de 1997, p. 14

especificas de cada una de ellas. De
este modo, el Tratado de Maastricht
fortalecia el régimen de integracion
especial de las RUP, aunque Unicamente
constituia una referencia que
aumentaba el peso politico del concepto
esta

ultraperiférico, diferenciando

realidad regional de la situacién de
otras regiones europeas que padecian
otro tipo de problemas estructurales;
continuaba «sin

pero aportar el

adecuado fundamento juridico para
legislar en la materia»? y salvaguardar
los intereses de las RUP en la Unién

Europea.

A la incertidumbre sobre el futuro
del estatuto de las RUP se sumaban, sin
otros

menoscabo de factores, las

dificultades para fijar en el Derecho
originario un régimen de integracion
especial que contemplara «el
establecimiento de excepciones “al
principio de una economia de mercado
y la

‘soluciones

abierta y de libre competencia”»;
«contraposicion entre
politicas’ y ‘soluciones juridicas’ en el
ambito de actuacion de las instituciones

comunitarias»>.

7),
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A partir del reconocimiento
politico de la Declaracion XXVI, el reto
de las RUP consisti6 en plasmar
normativamente en el Derecho
originario su singular régimen de
integracion, articulando un fundamento
juridico horizontal que amparara la
adopcién de medidas excepcionales
coherentes con su especial
vulnerabilidad. Por ello, el Tratado de
Amsterdam por el que se modifican el
Tratado de la Union Europea, Ilos
Tratados Constitutivos de las
Comunidades Europeas y determinados
Actos conexos (1999) significé un logro
fundamental para el reconocimiento de
la ultraperiferia. Era la primera vez que
el Derecho primario contemplaba
explicitamente la posibilidad de adoptar
medidas excepcionales para propiciar la

plena integracion de las siete RUP.

El articulo 299.2 TCE otorgaba al

reconocimiento de la ultraperiferia en
una disposicion de Derecho primario
aseguraba juridicamente el tratamiento
diferenciado de las RUP en la aplicacion
del acervo.

La estructura sistematica vy
potencialidad del articulo 299.2 TCE
han permitido calificar el régimen de
integracion de las RUP como un
régimen atipico en el ordenamiento
comunitario. El citado precepto
establecia una definicion del ambito
espacial de aplicacion del acervo
comunitario que rompia con la
tendencia seguida hasta su entrada en
vigor. Hasta entonces, cada Estado
definia «por separado y no de forma
conjunta la extension del ambito
espacial del ordenamiento comunitario
respecto a sus territorios nacionales»>.
El articulo 299.2 TCE,

establecia «globalmente la regulaciéon

en cambio,

de un nuevo y un mismo modelo de

estatuto ultraperiférico integracion para los Departamentos

estabilidad®. El

mayor

anclaje del franceses de Ultramar, las Azores,

que
3 Consejo Econémico y Social de Canarias: Dictamié8%, de 9 de mayo, sobre el estatuto especiklsdeegiones este
ultraperiféricas en la Unién Europea, p. 75.

* EI TCE diferenci6 la ultraperiferia de otras rdalies regionales. Asi, dicho Tratado incluyé lal@acién XXX, que
afirmaba «la necesidad de acciones especificasnaéas a las regiones insulares dentro de lose$mite las
disponibilidades presupuestarias, de conformidadetarticulo 158 del TCE, a causa de sus deswesnégtructurales
gue retrasan su desarrollo econémico y social»edde modo, ultraperiferia e insularidad aparecela €mién Europeav
como realidades regionales diferentes. .

® ASIN CABRERA, M. A., NUNEZ PEREZ, G. G, RIVERO ®ALLOS, J. L., RODRIGUEZ MARTIN, J. A.:nlon
«Andlisis juridico-econémico de las condicionesadidesion de Canarias a la Union Europééticias de la Unidn
Europea nim. 166, 1998, p. 21.
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Madeira y las islas Canarias, sin
distinguirse las diversidades existentes

entre estas regiones»®.

Posteriormente, tanto durante la
elaboracion del fallido proyecto de
Tratado por el que se establece una
Constitucién para Europa’ (TCUE) como
durante la revision del Derecho
originario emprendida para resolver la
frustracién de las expectativas
constitucionales, también se tuvo
presente el régimen especial de las
RUP. En este sentido, la reforma de los
Tratados acaecida con la aprobacion del
Tratado de Lisboa (2007), por el que se
modifican el Tratado de la Unién
Europea (TUE) y el Tratado Constitutivo
de la Comunidad Europea, que desde
entonces se denomina Tratado de
Funcionamiento de la Uniéon Europea
(TFUE), ha sido coherente con la
trayectoria ascendente del

reconocimiento institucional de |Ia

% Ibidem.

ultraperiferia, consolidando el modelo
de integracién diferenciado de las RUP
en la Unién. Si bien, el régimen de
integracién previsto en los vigentes
articulos 355, 349 y 107.3 a) del TFUE
comprende algunas diferencias en
relacién con el antiguo articulo 299.2
TCE.

Sin perjuicio de las novedades que
afectan al ambito de territorial del
régimen especial de las RUP, y que sera
tratado en el subepigrafe siguiente,
procede destacar que el articulo 349
TFUE refunde en un Unico parrafo la
descripcién del ambito territorial de
aplicacion del citado régimen especial y
la identificacion de su fundamento vy
objeto. Ademas, el TFUE corrige una de
las insuficiencias detectadas en la
redaccion propuesta en el IV-424 TCUE,
definiendo la ultraperiferia a partir de la
«gran lejania», en la misma linea que el
antiguo articulo 299.2 TCE. Por otra

" véanse SOCORRO QUEVEDO, I.: «Documentos de intgnésvedades legislativas y jurisprudenciales inelatal
régimen de integracion de Canarias en la Union fiae,Hacienda Canarianim. 9, 2004; ASi CABRERA, M2 A.:
«La Constitucién Europea y el estatuto de las reggailtraperiféricassHacienda Canarianim. 12, 2004; EXPOSITO
SUAREZ, I.: «<El Régimen Especial Ultraperiféricdaaluz de la pretendida “Constitucién europeabmales de la
Facultad de Derechanim. 23, 2006.
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parte, en relacion con los ambitos de
actuacion mas sensibles para las RUP, el
parrafo segundo del articulo 349 TFUE
establece, con caracter general, que las
medidas especificas que requieran las
RUP se adoptaradn, «en particular»® en
los ambitos de las politicas comunes
identificadas en dicho precepto, pero
sin que esta disposicion impida la
adopcién de medidas especificas en
otros ambitos sectoriales. Asimismo, el
articulo 107.3 a) TFUE declara que
podrian considerarse compatibles con el
mercado interior las ayudas de Estado
destinadas a favorecer el desarrollo
econdmico, entre otras regiones, de las
RUP® (articulo 349 TFUE), atendiendo a
su situacion estructural, econdémica vy
social.

Desde la perspectiva
procedimental, el parrafo primero del
articulo 349 TFUE establece que el
Consejo, a propuesta de la Comision vy

previa consulta al Parlamento Europeo,

adoptard medidas especificas para fijar
las condiciones para la aplicaciéon de los
Tratados en las RUP. Ademas, de
acuerdo con el mismo precepto, cuando
el Consejo adopte dichas medidas con
arreglo a un procedimiento legislativo
especial, se pronunciard también a
propuesta de la Comision y previa
consulta al Parlamento Europeo. Sin
embargo, el articulo 349 TFUE no
concreta ninguna otra cuestion de
caracter procedimental (aunque ha
desaparecido la referencia a la mayoria
cualificada que precisaba el Consejo,
segun el antiguo el articulo 299.2 TCE,
para la aprobacion de tales medidas).

El tercer parrafo del articulo 349
TFUE establece limites al desarrollo del
estatuto de integracién de las RUP,
disponiendo que el Consejo adoptara
las medidas especificas
correspondientes teniendo en cuenta
las caracteristicas y exigencias

especiales de las RUP, sin poner en

8 También se trata de una novedad heredada dekiloSTCUE, cuyo articulo 111-424 empleaba los misrtérminos.

® véase PORTUGUES CARRILLO, C.: «El criterio de stilédad en las ayudas fiscales regionales: asétisi la
sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de septierde 2006 sobre el Régimen Fiscal de las islagedzg su
relevancia para el Régimen Econémico y Fiscal deafias» Hacienda Canarianim. 17, 2006, p. 222.
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peligro la integridad y coherencia del
ordenamiento juridico de la Union,
incluido el mercado interior y las
comunes. No

politicas obstante,

tampoco existen elementos de
referencia que aclaren el mandato
dirigido al Consejo para propiciar la

efectiva integracién de las RUP.

Al margen de las consideraciones
anteriores, conviene tener en cuenta
gue la integracion de las RUP acontece
en el contexto de una Unién Europea de
veintisiete Estados miembros (después
del BREXIT) donde existen notables
disparidades regionales y en el que
otras regiones han demandado un
modelo de integracion analogo al
previsto en el articulo 349 TFUE con el
fin de flexibilizar la aplicacién de las
normas y politicas comunitarias en su
territorio. Esta situacidén, en definitiva,
puede comportar el riesgo de diluir la
concepcion de la realidad ultraperiférica
y requiere una profunda reflexiéon sobre

el tipo de medidas que pueden ser

adoptadas en favor de las RUP y su

justificacion.

A nuestro juicio, el articulo 349
TFUE ampara la adopcion de medidas
especificas con el objeto de facilitar la
efectiva integracién de las RUP en el
espacio comunitario. Si bien, este
precepto no justifica cualquier tipo de
medida excepcional, sino que todas las
medidas propuestas para lograr |la
integracion de las RUP deben responder
a razones objetivas, que permitan
constatar su necesidad y
proporcionalidad para el desarrollo de
dichas regiones.

El fundamento del estatuto
especial de las RUP hunde sus raices en
una proposicidn juridica elemental
asumida por la jurisprudencia
comunitaria: la discriminaciéon consiste
en tratar de forma diferente situaciones
idénticas y de forma idéntica
situaciones  diferentes!®. En  este

sentido, como ha puesto de manifiesto

17

10 OLEsTI Ravo recuerda que, en la sentencia de 17 de julio 88,16 TICE ha destacado que «es discriminatori%(:é
tratar de manera diferente situaciones similareBien tratar de manera idéntica situaciones difes2n en OLESTI, 4
RAYO, A.: «La integracion economica: el mercado Gony la Union Economica y Monetaria», en ABELLAN
HONRUBIA, V. y VILA COSTA, B. (Dirs.):Lecciones de Derecho Comunitario EuropébEd., Ariel, 2005, p. 242.

un
\
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la Comisidn Europea, a través del citado
régimen especial «la Unidn Europea
brinda a los ciudadanos originarios de
las regiones ultraperiféricas las mismas
oportunidades que las que prevalecen
en el conjunto de la Unién modulando

la actuacidon comunitaria»*!.

La dificultad reside en conciliar los
intereses y necesidades de las RUP con
las del resto de la Uniédn. Un desafio
gue solo puede ser superado de forma
satisfactoria mediante la realizaciéon de
una exhaustiva labor de justificacion de
cada una de las medidas que integran
el régimen de las RUP, que constituye,
en ultimo término, su «presupuesto de
legitimidad»?. Como hemos indicado,
la propuesta de estas medidas debe
justificar su necesidad y
proporcionalidad respecto al objetivo
perseguido, teniendo en cuenta las
caracteristicas de la regiéon
ultraperiférica, o de las RUP, en la que
se pretende aplicar y el contexto

europeo correspondiente.

A nuestro modo de ver, y de
acuerdo con AsiN  CABRERA, la
participacion de la Comision en el
procedimiento que debe alumbrar las
medidas especificas aplicables en las
RUP representa una garantia de
defensa de los propios intereses de la
Union. Ademas, ante las sospechas de
una eventual vulneracién de la
integridad y coherencia del
ordenamiento de la Unién Europea por
parte de las medidas particulares
planteadas a favor de las RUP cabria la
posibilidad de recurrir a la via
contenciosa, correspondiendo al TJUE

dirimir tales controversias®3.

Ciertamente ha sido habitual
explicar el régimen especial de las RUP
seflalando que éste posibilita la
modulacién o adaptacion del acervo
comunitario. De este modo, por
ejemplo, las propias RUP han descrito la
evolucion de su proceso de integracion

comunitario destacando que éste pasd

1 Comisién Europea: «Estrechar la asociacion comeg®nes ultraperiféricas», COM (2004) 343 fir28, de mayo de

2004, p. 1.

12 VILLAR ROJAS, F.: «Canarias, region ultraperiféricuna explicacién del articulo 299.2 del Tratadolal Union
Europeax»Estudios Canarios: Anuario del Instituto de Estisd@anariosnum. 45, 2000, pp. 178 y ss.

13 ASIN CABRERA, M2 A.: «La Constitucién Europea yesdtatuto juridico de las regiones ultraperifésicamp. cit., p. os

19.
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de un enfoque inicial basado «en
programas ad hoc (POSEI, REGIS) a
una estrategia de modulacién de las
politicas comunitarias generales para

estas regiones»!?,

La evolucién del régimen de
integracion de las RUP evidencia la
imprecisidon respecto a la denominacion,
el tipo y la naturaleza juridica de las
medidas especificas que pueden ser
adoptadas en virtud del régimen
especial previsto para estas regiones.
En este sentido, por ejemplo, el informe
elaborado por SERGE LETCHIMY sobre la
aplicaciéon del articulo 349 TFUE, pone
de manifiesto que no ha sido pacifica la
aplicacion del vigente articulo 349
TFUE, ni anteriormente la del articulo
299.2 TCE. Asi, la

defendido una interpretacidn restrictiva

Comision ha

del mencionado precepto, considerando
que sélo resultaba aplicable respecto al
Derecho primario, pero no respecto al

Derecho derivado®®. En cambio, las RUP

han sugerido a la Comisién que se
inspire «en la interpretacion constante
del Consejo segun la cual el articulo
349 TFUE constituye una base juridica
“apropiada vy suficiente” que prima
sobre otras bases juridicas al adoptar
medidas especificas para las RUP»®. Es
precisamente la contraposicion de las
tesis interpretativas enfrentadas sobre
el alcance del articulo 349 TFUE el
objeto de la Sentencia del TJUE de 15
de diciembre de 2015, que ha resuelto
la controversia en los términos que

examinaremos a continuacion.

1.2. El ambito
aplicacion del art. 349 TFUE

territorial de

El articulo 52.1 TUE dispone que
los Tratados se aplican en los Estados
miembros, sefalando su apartado
segundo que el ambito de aplicacion de
los Tratados se especifica en el articulo

355 TFUE.

4 Memorandum conjunto de las Regiones Ultraperifétit.as RUP en el Horizonte 2020, Las Palmas de Gemaria,
14 de octubre de 2009, p. 62.

15 LETCHIMY, S.: «Larticle 349 du Traité sur le fotiennement de I'Union européenne: Contributionablication du
cadre dérogatoire au service d’'un projet globatléeeloppement des régions ultrapériphériques», étagp Premier
ministre, monsieur Jean-Marc AYRAULT, 12 de noviembe 2012, pp. 16 y ss.

16 Declaracion final de la XIX Conferencia de Presigs de las Regiones Ultraperiféricas de la Unidrofea, Saint-
Denis de La Reunién, 17 y 18 de octubre de 2013, p.
e

de
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La redaccion inicial del articulo
355.1 TFUE disponia que los Tratados

finales»—, lo que se traduce en Ila
reafirmacion del modelo de plena

serian de aplicacion en las regiones de integracién de las RUP en la Unién

Guadalupe, la Guayana Francesa, Europea y en la consolidacion de su

Martinica, La Reunién, San Bartolomé, estatuto especial'®.

San Martin'’, las Azores, Madeira y

Canarias, en los términos previstos en
el articulo 349 TFUE, que define el
ambito territorial de aplicaciéon y el
régimen especial de las RUP en Ia

Unidn.

La relacion entre los articulos
355.1 y 349 TFUE permite afirmar,
desde la perspectiva de las RUP, que
después del Tratado de Lisboa ha tenido
lugar un desdoblamiento del antiguo
articulo 299.2 TCE. Asi, por un lado, el
TFUE identifica el dmbito territorial de
los Tratados (articulo 355) y, por otro,
identifica el régimen especial de las
RUP. En cualquier caso,
preceptos (articulos 349 y 355.1 TFUE)

se localizan en la Parte Séptima del

ambos

Sin embargo, el Tratado de Lisboa
introdujo una novedad relevante que
afecta al ambito territorial de aplicacion
del articulo 349 TFUE. El articulo 355.6
TFUE permite que algunos de los paises
o territorios daneses, franceses o
neerlandeses previstos en los apartados
1 y 2 del mismo precepto puedan
modificar su estatuto respecto a la
Unién Europea. Una posibilidad
inexistente en el antiguo articulo 299.2
TCE que ha propiciado que dos
Decisiones del Consejo Europeo hayan
modificado las previsiones iniciales del
mencionado articulo 355.1 TFUE. Este
ultimo precepto ha sido modificado a
través de la Decisién 2010/718/UE del

Consejo Europeo, de 29 de octubre del

TFUE —«Disposiciones generales vy 2010, por la que se modifica el estatuto

17 E| primer parrafo del articulo 299.2 TCE estalaagie las disposiciones del Tratado se aplicarlas departamentos
franceses de ultramar, las Azores, Madeira y las {Sanarias.

San Martin y San Bartolomé dependian administraiveie de Guadalupe hasta el mes de julio del aéip, 26cha en la
que adquirieron el estatus de colectividad de miirafrancesa; en Direccion General de Politica étegiLas regiones
ultraperiféricas. Regiones de Europa, ventajas wromidades Comision Europea, Oficina de Publicaciones de' |

Unién Europea, 2012, p. 37. >ita
0s

18 Comparecencia de M2 AsunciérsiA CABRERA, Profesora Titular de Derecho Internacional detéversidad de Lagria
Laguna, ante la Comisién Mixta de la Unién Europeral Congreso de los Diputados, para informaektion con la gnes
materia objeto de estudio de la Ponencia sobreelgisnes ultraperiféricas de la Unién Europea. ARarerdo de la rdo

Comisién Mixta para la Union Europea, DSCG IX Légfisra, nim. 99, 2009, p. 56. 3a,
444 hacienda
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respecto de la Unién de la isla de San
Bartolomé (Decisién 2010/718/UE); vy la
Decision 2012/419/UE, del Consejo
Europeo, de 11 de julio de 2012, por la
que se modifica el estatuto de Mayotte
respecto a la Unidon Europea®® (Decisidn
2012/419/UE).

En virtud de la Decisién
2010/718/UE, desde el dia 1 de enero

acceder al estatuto de pais y territorio
de ultramar (PTU), cuyo régimen
juridico se contempla en la cuarta parte
del TFUE —«Asociacién de los Paises vy
Territorios de Ultramar» (articulos 198 a
204)—. Mientras que, a través de la
Decision 2012/419/UE, a partir del dia
1 de enero del afio 2014, Mayotte dejo
de tener la consideracidon de PTU para

ser una regién ultraperiférica.

del afio 2012, San Bartolomé ha dejado

de ser una regidn ultraperiférica®® para

9 De acuerdo con el articulo 2 de la Decisién 201®IBE se modifica la redaccién de los articulos 34855.1 TFUE,
asi como del anexo Il del mismo cuerpo normativtoersiguientes términos:

«1) En el articulo 349, parrafo primero, quedarristigas las palabras «San Bartolomé».
2) En el articulo 355, punto 1, quedan suprimidagplalabras «San Bartolomé».

3) En el anexo Il se inserta un guion entre elikaa San Pedro y Miqueldn y el relativo a Arugae dird como
sigue: “— San Bartolomé,”».

Por su parte, el articulo 2 de la Decision 2012ME9modifica los citados articulos 349 y 355.1 TFtigponiendo
lo siguiente:

«El TFUE queda modificado como sigue:

1) En el articulo 349, parrafo primero, se introdwcenkencion «Mayotte» después de «Martinicax. que
San

2) En el articulo 355, apartado 1, se introduce lagidenMayotte» después de «Martinica». gion
Es

3) En el anexo Il se suprime el sexto guion». los

20 En relacion con el procedimiento seguido por Sartdbomé para la modificacién de su estatuto raspgda Union :0mo
Europea cabe destacar que el Presidente de Femiiciéd al Consejo Europeo, amparandose en aleitaticulo 355.6 con
TFUE, que adoptara una Decision en virtud de |d 8aa Bartolomé abandonara el estatuto de regibapekiférica n su
para acceder al estatuto de PTU. Esta solicitysbrela a la peticion formulada por los represeataatectos de la isla,m
que —como colectividad de ultramar dotada de autdaccon arreglo al derecho interno francés— expasau U
preferencia por «un estatuto respecto de la Unias adlaptado al que posee en el Derecho intern@upoto respectae |
en particular a su alejamiento fisico de la metli9posu economia insular y de pequefia escalatadaninicamente alscal
turismo, y que se enfrenta a dificultades concréeaabastecimiento que dificultan la aplicaciérpdee de las normasta
de la Unién»; como expresa el predmbulo de la [ec®010/718/UE. 1
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Las Decisiones 2010/718/UE vy
2012/419/UE no
configuracion del régimen especial de

afectan a la

integracion de las RUP (articulo 349
TFUE), mas alla de la delimitacion de su
ambito territorial de aplicacién; pero
reflejan la relevancia de los modelos
juridicos internos que establecen la

relacién entre los correspondientes
Estados miembros y cada uno de los
territorios que los integran; asi como la
relacion en la

incidencia de esta

composicion del grupo de RUP.

Sin perijuicio de la regulacion en el
ordenamiento comunitario de los

procedimientos de revision de los

Tratados —que comprenden junto al
procedimiento de revision ordinario
(articulo 48.2 TUE) otros
procedimientos de revision

simplificados—, desde la perspectiva de
la aplicacion territorial de los Tratados,
interesa sefialar que el articulo 355.6

TFUE dispone que el Consejo Europeo,

por iniciativa del Estado miembro de

gue se trate, podrda adoptar una

Decisién que modifique el estatuto
respecto de la Unién de alguno de los
paises o territorios daneses, franceses o
neerlandeses previstos en el articulo
355.1 y 2 TFUE. Por consiguiente, el
procedimiento previsto en el articulo
355.6 TFUE Unicamente esta dirigido a
las  RUP

Guadalupe, Ila

francesas —es decir,

Guayana francesa,
Martinica, la Reunién, San Martin y
Mayotte— (articulo 355.1 TFUE); vy a los
PTU daneses, franceses o neerlandeses
contemplados en el anexo II TFUE*!
(articulo 355.2 TFUE). La modificacién
del régimen de integracién de los
archipiélagos portugueses y de Canarias
se deberia ajustar al procedimiento de

revision ordinario de los Tratados.

Las RUP francesas podrian
modificar su estatuto como regién
ultraperiférica 'y optar por otro

diferente, como ha sucedido con San
Bartolomé (Decision 2010/718/UE). Y

Jue

el
2L Los PTU que figuran en el citado anexo y que muodsicogerse al procedimiento previsto en el atti865.6 TFUE SUS
son: Nueva Caledonia y sus dependencias (Frare@esia francesa, Territorios australes francgsesitarticas

francesas; Islas Wallis y Futuna (Francia); Sanrd®gdMiquelén (Francia); Aruba (Paises Bajos); BamaCuragao,

Saba, San Eustaquio, San Martin (antiguas Antikeslandesas) y Groenlandia (Dinamarca). Después etfgrada enjay:
vigor de la Decision 2010/718/UE, en esta listaltiéim se incluye San Bartolomé. '
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los PTU daneses, franceses o aprobacién de una Decisidn para que
neerlandeses también podrian alterar esta isla pasara a ser una region
su régimen de integracién en sus ultraperiférica, de conformidad con el
respectivos Estados y buscar, por el articulo 349 del  TFUE. Como
contrario, su plena integracion en la fundamento de esta peticién, el Consejo
Union Europea, optando en este caso Europeo recuerda, en la parte
por adquirir el estatus de regidn expositiva de la Decisién 2012/419/UE,
ultraperiférica®?, como Mayotte que «la solicitud de Francia da curso a
(Decision 2012/419/UE). la preferencia de los habitantes de
Mayotte, confirmada por el referéndum
Por lo que concretamente se del 29 de marzo de 2009, de acercarse
refiere a Mayotte, al amparo del articulo progresivamente a la Francia
355.6 TFUE?, el Presidente de Francia metropolitana, quienes aprobaron, con
solicit6 al Consejo Europeo la un 95,2 % de los votos emitidos, la

22 En relacién con futuras ampliaciones del actuapgrde RUP conviene recordar que en la Declarauiom 60 anexa
al Tratado de Lisboa el Reino de los Paises Bajpeesa que soOlo se presentaran iniciativas paraleciaion como la
que se contempla en el articulo 355.6 TFUE, disigldmodificar el estatuto de las Antillas Neerlaadeo de Aruba
respecto de la Union, sobre la base de una dedigloptada de conformidad con el Estatuto del Rdmdos Paises
Bajos. Por consiguiente, las Antillas Neerlandgs@suba podrian abandonar su estatuto de PTU pdgairr el de

region ultraperiférica. De hecho, la Direccion Gahde Politica Regional expresé que tal posibilidadria haber tenido
lugar antes del afio 2014, aunque no haya ocurmto;Direccion General de Politica Regionhhs regiones
ultraperiféricas: regiones de Europa, ventajas wdpnidadesop. cit., p 5.

2 |nteresa recordar que la Declaracién nim. 43 amésfaatado de Lisboa refleja el compromiso deAklias Partes
Contratantes para que el Consejo Europeo, en egicael citado precepto 355.6 TFUE, adoptara ueeaididn para
modificar el estatuto de Mayotte respecto de ladbincon objeto de que dicho territorio pasara aegion ultraperiférica
en el sentido de los articulos 355.1 y 349 TFUBNdo las autoridades francesas notificaran al Gois&opeo y a la
Comisién que asi lo permitia la evolucion del estainterno de la isla.
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propuesta de transformacién de
Mayotte en departamento. Por ello,
desde el 31 de marzo de 2011, Mayotte
es el centésimo primer departamento
francés y el quinto departamento

francés de ultramar».

En cualquier caso, la modificacion
del régimen de integracién de los
territorios  indicados debe ofrecer
determinadas garantias al conjunto de
la Unidn. Asi, por ejemplo, la adopcién
de la Decisiéon 2010/718/UE dependio
del compromiso francés de asegurar los
intereses de la Uniéon con motivo de
dicha modificacién. Un compromiso que
implicaba la celebracion de los acuerdos
oportunos para preservar el euro como
moneda Unica en San Bartolomé?®*;
garantizar la aplicacién de la Directiva
77/799/CEE del Consejo, de 19 de
diciembre de 1977, relativa a la
asistencia mutua entre las autoridades
competentes de los Estados miembros
en el ambito de los impuestos indirectos
y de los impuestos sobre las primas de
seguros y de la Directiva 2003/48/CE
del Consejo, de 3 de junio, en materia

de fiscalidad de los rendimientos del

ahorro en forma de pago de intereses,
tendentes principalmente a luchar
contra el fraude y la evasién fiscal
transfronterizos. Un cumulo de
garantias que también debian asegurar
gue los ciudadanos de San Bartolomé
continlen siendo ciudadanos con plenos
derechos comunitarios, y que el resto
de ciudadanos de Ila Unién sigan
disfrutando en dicha isla de los mismos
derechos vy libertades que tenian hasta
que se produjo el cambio de modelo de

integracion.

II. LA SENTENCIA DEL TJUE
SOBRE EL ALCANCE DEL
ARTICULO 349 TFUE

La Sentencia del TJUE de 15 de
diciembre de 2015 (As. C-132/14 a C-
136/14) resuelve los recursos de
anulacién interpuestos por el
Parlamento Europeo y la Comisién
Reglamento (UE) n.©
1385/2013 del Consejo, de 17 de

diciembre de 2013, por el que se

contra el

modifican los Reglamentos (CE) n.©
850/98 y (CE) n.° 1224/2009 del

Consejo y los Reglamentos (CE) n.©

24 /éase la Decision 2011/433/UE, de 12 de julio, sdérfirma y la celebracion del Acuerdo monetarntrela Unién
Europea y la Republica Francesa relativo al mamtienito del euro en San Bartolomé como consecuateita

modificacion de su estatuto respecto de la UniGiogea.
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1069/2009, (UE) n.° 1379/2013 y (UE)
n.% 1380/2013 del Parlamento Europeo
y del Consejo, como consecuencia del
cambio de estatuto de Mayotte respecto
de la Unién Europea (As. C-132/14 y C-
135/14); asi como contra la Directiva
2013/64/UE del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por la que se
modifican las Directivas 91/271/CEE vy
1999/74/CE del Consejo y las Directivas
2000/60/CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE y
2011/24/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo como consecuencia de la
modificaciéon del estatuto de Mayotte
respecto de la Union Europea (As. C-
133/14 y C-136/14). Recursos a los que
también se suma el interpuesto por la
Comision solicitando la anulacion de la
Directiva 2013/62/UE del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, que modifica
la Directiva 2010/18/UE por la que se
aplica el Acuerdo marco revisado sobre
el permiso parental, celebrado por
BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP
y la CES, como consecuencia de la
modificaciéon del estatuto de Mayotte
respecto de la Union Europea (As. C-
134/14).

Como se desprende de los titulos
de las normas citadas, tanto el
Reglamento como las Directivas
impugnadas son actos adoptados a raiz

de la Decision 2012/419/UE, que

propicio, como hemos explicado
anteriormente, que Mayotte dejara de
ser un PTU para adquirir la condicién de
region ultraperiférica. Este cambio de
estatuto requeria la adopcién de
determinadas medidas especiales que,
teniendo en cuenta sus circunstancias y
necesidades, facilitaran a Mayotte el
cumplimiento de las obligaciones
previstas en el ordenamiento europeo
en diferentes ambitos. Las normas

impugnadas perseguian dicho objetivo.

Igualmente, cada una de las
normas impugnadas explica en su parte
expositiva la situacién de Mayotte en
relacién con el objeto de los diferentes
Reglamentos y Directivas modificados;
e invocan la aplicacion del articulo 349
TFUE, sefalando, ademads, que su
tramitacién tuvo lugar con arreglo a un

procedimiento legislativo especial.

No obstante, en relacion con el

procedimiento seguido para la
aprobacién de las citadas normas,
interesa sefalar que la propia Sentencia
objeto de estudio recuerda que, en
junio de 2013, la Comision adoptd,
como consecuencia del cambio de
estatuto de Mayotte respecto de Ila
Unidn, la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por

el que se modifican determinados
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reglamentos en el ambito de la pesca y
la salud animal [COM(2013) 417 final],
la Propuesta de Decisidon del Consejo
por la que se modifica la Directiva
2010/18/UE del Consejo [COM(2013)
413 final] y la Propuesta de Directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo
por la que se modifican determinadas
directivas en los ambitos del medio
ambiente, la agricultura, la politica
social y la salud publica [COM(2013)
418 final]. Estas

basaban,

propuestas se
respectivamente, como
indican los apartados 11 y siguientes de
la Sentencia, en los articulos 43.2 y
168.4 b)  TFUE
legislativo ordinario y consulta al

(procedimiento

Comité Econdémico y Social Europeo vy al
Comité de las Regiones); el articulo
155.2 TFUE (actuacién del Consejo a
propuesta de la Comisién, informando
al Parlamento Europeo); y en los
articulos 43.2, 114, 153.2, 168 y 192.1
TFUE.

Sin embargo, el Consejo considerd
gue todos los actos propuestos debian
adoptarse sobre la base del articulo 349
TFUE y mediante un procedimiento

legislativo especial, por lo que

% véase el Diario de Sesiones de las Cortes Gesefadenisiones Mixtas para la Unién Europea, X Uagisa, nim. 74, <

2013.
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transmitié al Parlamento las propuestas
de la Comision a efectos de que
emitiera su dictamen; comunicandolas
también a los Parlamentos nacionales®.
En diciembre del 2013, el Parlamento
advirtié que la
Reglamento COM (2013) 417 final y la
Propuesta de Directiva COM (2013) 418
final debian adoptarse con arreglo al

Propuesta de

procedimiento legislativo ordinario, pero
seflalando que el Reglamento debia
tener como base juridica, ademas de
los preceptos indicados anteriormente,
el articulo 349 TFUE. La Sentencia
también refleja que, en relacidon con la
Propuesta de Decision COM (2013) 413
final, el Parlamento sefiald que habia
sido «consultado» conforme al articulo
349 TFUE sobre el proyecto del Consejo
y aprobé el «proyecto del Consejo en su
version modificada». En el mismo mes,
el Consejo adoptd, a través de un
procedimiento legislativo especial, el
Reglamento 1385/2013 y las Directivas
2013/62 y 2013/64.

Precisamente el motivo Unico
alegado por el Parlamento y la Comision
para fundamentar sus recursos consiste

en considerar erronea la eleccion, por
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parte del Consejo, del articulo 349 TFUE
como base juridica de los actos
juridicos impugnados (apartado 20).

2.1. Pretensiones de las partes
consideraciones del

a) Las

Parlamento europeo

El Parlamento, atendiendo a la
vinculaciéon entre los objetivos vy
elementos del Reglamento 1385/2013 y
la Directiva 2013/64, consideré que
estos actos deberian haberse fundado
en distintas bases juridicas;
entendiendo que «el articulo 349 TFUE
no puede reivindicar supremacia alguna
frente a las bases juridicas sectoriales
en lo que respecta a las medidas
destinadas a aplicar una u otra politica
determinada», en una o varias RUP;
pues, de lo contrario, «la arquitectura
del Tratado FUE vy el equilibrio
institucional en la adopcion de las
medidas previstas por este Tratado
resultarian gravemente alterados»
(apartado 30). Asi, para el Parlamento,
el articulo 349 TFUE sdélo permitiria
adoptar medidas especificas destinadas
a compensar las desventajas originadas
por las «caracteristicas y exigencias
especiales» que diferencian la region o
regiones de que se trate del resto del

territorio de la Union (apartado 32);

considerando que el citado precepto
s6lo contempla excepciones a la plena
aplicaciéon del Derecho de la Unién; no
siendo posible otro tipo de medidas
como, por ejemplo, las que aplazan la
aplicacion de disposiciones del Derecho

de la Unidén a una region ultraperiférica.

Al margen de estas valoraciones
de caracter general, y en sintesis, cabe
sefalar que respecto a las medidas que
consistian en la concesion de periodos
transitorios para la aplicacion de
diversas Directivas en los ambitos del
medio ambiente, de la agricultura, de la
politica social y de la salud publica
(Directiva 2013/64) el Parlamento
objeté que las mismas no obedecian a
la situacién estructural social vy
econdmica de Mayotte ni a la existencia
de uno o mas factores agravantes de
los enumerados taxativamente en el
parrafo primero del articulo 349 TFUE.
Segun el criterio del Parlamento, las
dificultades que le servian de
fundamento podrian afectar a cualquier
region, por lo que las medidas
especiales adoptadas a través de la
Directiva 2013/64 deberian haber
tenido como base juridica las directivas
sectoriales correspondientes y no el
articulo 349 TFUE.

En relacion con el Reglamento
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1385/2013 el
consideraba que las medidas especificas

Parlamento europeo
que comportaban los articulos 3.1, 3.2
y 5 de dicha norma si eran excepciones
adoptadas atendiendo a la situacion
social y econémica de Mayotte. En
cambio, estimaba que las previsiones
de su articulo 1 se dirigian a aplicar los
objetivos de la politica pesquera comun,
buscando proteger el medio marino
fragil situado en aguas de una region
ultraperiférica, sin pretender la
compensacion de las desventajas
originadas por la situacién estructural
social y economica de Mayotte. Este
razonamiento se aplicé asimismo para
valorar las medidas previstas en los
articulos 2 (medidas transitorias para
permitir la plena aplicacién del Derecho
derivado) y 3.3 del Reglamento (cuadro
relativo a los limites maximos de
capacidad pesquera), que, en opinion
del Parlamento, deberian haberse
amparado en el articulo 43.2 TFUE.
Igualmente, segun dicha institucion, el
articulo 4 del Reglamento
(aplazamiento de la entrada en vigor
del articulo 4 del Reglamento
1069/2009) deberia haberse adoptado
en aplicacion del articulo 168.4 b) TFUE
dado que la circunstancia que se
pretendia atender, la inexistencia de
una industria de transformacién de los

subproductos animales, podria darse en
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cualquier otra regién europea.

b) Las consideraciones de Ila

Comision europea

La Comision defendia que el
articulo 349 TFUE Unicamente permitiria
establecer excepciones a la aplicacion
del Derecho primario en las RUP. La
base juridica de una adaptacion de una
politica comun a estas regiones deberia
residir en las disposiciones relativas a
dicha politica (apartado 21). En este
sentido recordaba lo dispuesto en los
articulos 52 TUE y 355.1 TFUE, al
especificar este Ultimo que las
disposiciones de los Tratados se
aplicaran a las RUP de conformidad con
el articulo 349 TFUE; interpretando que
este precepto sdlo permite establecer
excepciones a la aplicacion de las
«disposiciones de los Tratados» en las

RUP (apartado 22).

Para la Comisidn, la relacion entre
los articulos 52 TUE y 355 TFUE
«implica que en el concepto de
“Tratados” utilizado en ellas excluye el
Derecho derivado. (...) las precisiones
relativas al alcance geografico de una
norma de Derecho derivado figuran
normalmente en la propia horma y no
se ven alteradas ni por el articulo 355
TFUE ni por el articulo 52 TUE»
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(apartado 23).

Por consiguiente, de acuerdo con
la Comisidn, el articulo 349 TFUE no
autoriza al Consejo a adoptar cualquier
medida especifica favorable a las RUP,
sino sélo aquellas que tengan en
consideracién su situaciéon estructural
social y econémica y los factores
agravantes taxativamente enumerados
en el articulo 349 TFUE. Asi, la
Comisiéon subraya que como las
medidas especificas previstas en el
articulo 349 TFUE estan orientadas, en
particular, a fijar las condiciones para la
aplicacion de los Tratados en las RUP,
«la expresion “en particular” significa
que este articulo cubre cualquier
medida que establezca una excepcidén a
los Tratados, con independencia de que
determine, o no, las “condiciones para
la aplicacion” de aquéllos». Una
interpretacion que excluiria la
posibilidad de que el citado precepto
permita al Consejo fijar las
«condiciones para la aplicacion» del
Derecho derivado; y que no resultaria
afectada ni por la expresion «incluidas
las politicas comunes» (parrafo primero
del articulo 349 TFUE) ni por la lista no
exhaustiva de estas politicas que figura
en el parrafo segundo del mismo
precepto. Para la Comision tanto

aquella expresion como la citada

relacion de politicas ponen de
manifiesto que el alcance del articulo
349 TFUE no estd limitado a
determinados ambitos politicos
especificos, pero no implican que su
ambito de aplicacion deba ampliarse
hasta el extremo de interpretar que el
articulo 349 TFUE faculta al Consejo
para adoptar medidas que constituyan
excepciones al Derecho derivado

(apartados 24 y 26).

De conformidad con los
argumentos de la Comisidn, cada una
de las bases juridicas del TFUE, salvo el
articulo 349 TFUE, se refiere a una
politica determinada que concede al
legislador comunitario un amplio
margen de discrecionalidad para tener
en cuenta cualquier factor pertinente,
permitiendo de este modo establecer
diferenciaciones geograficas, siempre
que respeten el principio de igualdad de
trato. Por tanto, un trato diferenciado
en favor de una region ultraperiférica
podria justificarse por la existencia de
uno o0 varios de los factores
enumerados en el articulo 349 TFUE,
sin que ello afecte a la base juridica

aplicable a dicho trato.

c) Las consideraciones del Consejo

Frente a las pretensiones del
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Parlamento europeo y la Comisidn, la
tesis fundamental del Consejo consistia
en defender que el articulo 349 TFUE
«constituye una base juridica especifica
con un ambito geografico de aplicacion
limitado, que prevalece sobre las bases
juridicas sectoriales y a la cual se debe
recurrir siempre que se adopten
medidas especificas orientadas, en
particular, a fijar las condiciones para la
aplicacion del Derecho de la Union,
incluido el Derecho derivado, teniendo
en cuenta la situacion desfavorable» de
las RUP (apartado 46). Ademads, esta

institucion rechazaba las
consideraciones del Parlamento,
entendiendo que las medidas

contempladas en el
1385/2013 y la Directiva 2013/64, que
afectan a distintos ambitos y no estan

Reglamento

indisociablemente relacionadas entre si,
Unicamente se reunieron en ellos «en
aras de la simplicidad y la rapidez» y
porque su objetivo principal es la
adopciéon de medidas especificas que
tendrian en cuenta la situacion de
Mayotte; justificando asi la eleccion del
articulo 349 TFUE como base juridica
Unica de tales medidas y descartando la
utilizacién de bases juridicas multiples.
d) Las consideraciones de

Espafna, Francia y Portugal
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El criterio del Consejo fue
respaldado en el procedimiento por los
Estados a los que pertenecen las RUP.
Los Gobiernos de Francia, Espafa y
Portugal también consideraban acertada
la eleccién del articulo 349 TFUE como
base juridica Unica de las medidas
especificas discutidas, como refleja la

Sentencia.

El Gobierno de Francia expuso que
el articulo 349 TFUE ampara la
adopciéon de medidas especificas en
razon de desventajas estructurales; por
lo que puede fundamentar medidas
destinadas a tomar en consideracion
factores especificos que, sin ser de
naturaleza econdmica o social en
afecten

sentido estricto,

especificamente a una regién
ultraperiférica (como, por ejemplo, el
cima o la fragilidad de las zonas
marinas). Segun el Gobierno francés,
no seria preciso que tales medidas se
adopten para <«hacer frente» a la
situacion econdémica o social especifica
de la regidon de que se trate, sino
Unicamente que se adopten «teniendo
en cuenta» tal situacion.

Desde esta perspectiva, las
medidas contempladas en el
Reglamento 1385/2013 hallarian su

justificacion en la situacidon estructural
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econdmica, social y medioambiental de
Mayotte, resultando necesarias para
preservar su fragil ecosistema y para
proteger la economia local, dada su
fragmentacion y el subdesarrollo de los
sistemas de transformacion y
comercializacién de los productos de la
pesca, de las caracteristicas de la flota
pesquera y de la falta de formaciéon de
los pescadores y de los controladores
para el control de las actividades de
pesca. Igualmente las medidas de la
2013/64 atenderian las

caracteristicas singulares de Mayotte

Directiva

dada su situacibn medioambiental,
retraso econdémico y falta de
infraestructuras; y la medida de la
Directiva 2013/62 obedeceria a |la
necesidad de tener en cuenta la dificil
situacion econdmica y social de
Mayotte, caracterizada por un mercado
laboral infradesarrollado, por una baja
tasa de empleo debido a su gran
lejania, a su insularidad y a su relieve y
clima adversos, por un escaso producto
interior bruto y por la necesidad de
evitar toda desestabilizacion de la

economia local (apartados 53 a 57).

El Gobierno de Espafia hizo
hincapié en que la interpretacion
restrictiva de la Comisién restaria
eficacia al régimen especial de las RUP,

dado que, por ejemplo, impediria la

adopcidn de medidas especificas en
materia de «zonas francas» y de
«programas horizontales», que son
ambitos regulados por el Derecho
derivado. En esta linea, subrayd que si
el articulo 349 TFUE permite encuadrar
las medidas especificas que pueden
adoptarse en relaciéon con la aplicacion
de los Tratados, con mayor motivo
podria amparar medidas provisionales o
transitorias que, tomando en cuenta las
caracteristicas de las regiones de que
se trate, tiendan a garantizar una plena
aplicacion a las mismas del acervo del
Derecho de la Unidon (apartados 58 a
60).

El Gobierno de Portugal puso de
manifiesto que, «a falta de disposicidn
expresa en sentido contrario, las
expresiones “Tratados” y “aplicacién de
los Tratados” deben interpretarse en el
sentido de “Derecho de la Union” vy
“acervo juridico de la  Unién”,
comprendido el Derecho derivado»
(apartado 61).

Ademas, Portugal rechazé que la
distincion entre excepciones
permanentes y excepciones temporales
defendida por el Parlamento se
desprendiera de la interpretacién del
articulo 349 TFUE (un criterio
compartido por el Gobierno espafiol,

que también negd que la distincion
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entre las medidas sustantivas y las de
caracter temporal pudiera extraerse de
la lectura del citado precepto). Esta
tesis llevd al Gobierno portugués a
destacar la idoneidad del articulo 349
TFUE, sefalando, ademas, que Ila
relevancia de este precepto obedece a
que define el concepto de region
ultraperiférica; precisa el ambito de
aplicacion material de las medidas de
diferenciacién (todo ambito de
aplicacion del Derecho de la Union); fija
los limites de la competencia decisoria
del Consejo; y constituye una norma de
habilitacion que proporciona una base
juridica e identifica tanto el
procedimiento como la naturaleza de
las medidas especificas que han de
adoptarse y que deben servir para
atenuar la desigualdad estructural de

las RUP (apartado 63).

2.2, Las apreciaciones del TJUE

El TIJUE comenzé recordando la
vinculacion entre los articulos 52 TUE y
el 355 TFUE

determinacion del ambito territorial de

respecto a la
los Tratados, subrayando la relacion
entre los articulos 355.1 y 349 TFUE,
particularmente después de la Decision

2012/419/UE.

Interesa sefialar que en los

456 hacienda

apartados 67 a 69 de la Sentencia, el
TJUE identifica los requisitos que deben
observarse en la articulacion de las
medidas  especificas que pueden
adoptarse en favor de las RUP con
arreglo al articulo 349 TFUE. En este
sentido, el Tribunal sefiala que dicho
precepto, en su parrafo primero,
establece que las medidas especificas
se adoptaran teniendo en cuenta la
situacion estructural social y econdmica
de las RUP, caracterizada por un cierto
nimero de factores cuya persistencia y
combinacion perjudican gravemente a
su desarrollo. Precisamente estos
factores agravantes de la situacion
estructural social y econdmica de estas
regiones son los que el Consejo debe
tomar en consideracién, conforme al
articulo 349 TFUE, parrafo tercero,
cuando adopte las medidas especificas
correspondientes. Asi, el TJUE afirma
que el Parlamento no puede sostener
que toda medida especifica, de acuerdo
con el articulo 349 TFUE, debe estar
justificada, no sdélo por la situacion
estructural social y econémica de una
region ultraperiférica, sino también por
la existencia de al menos uno de los
factores taxativamente enumerados en
el péarrafo primero del articulo 349
TFUE; pero advierte que, con arreglo al
parrafo tercero de dicho precepto, «el

Consejo debe estar en condiciones de
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presentar datos que acrediten la
existencia de wun vinculo entre la
medida especifica prevista y las
caracteristicas y exigencias especiales

de» una region ultraperiférica.

Respecto a la interpretacidon
restrictiva que defendia que el articulo
349 TFUE

establecer una excepcion a la aplicacién

Unicamente  permitiria
de las disposiciones de Derecho
primario a las RUP y no adaptar actos
de Derecho derivado a su situacion
especifica, el TIJUE destacdé que «las
“condiciones para la aplicacién de los
Tratados”, en el sentido de este articulo,
deben entenderse en el sentido de que
comprenden tanto las condiciones
relativas a la aplicacion del Derecho
primario de la Unién como las relativas
a la aplicacién de los actos de Derecho
derivado adoptados sobre la base de
ese Derecho primario» (apartado 72).
Una reflexion que, a su vez, permitid
recordar la jurisprudencia sobre el
antiguo articulo 227.2 TCE (origen
remoto del articulo 349 TFUE), que ya
preveia la autorizacidon conferida al
Consejo por esa disposicion para
establecer medidas especificas que

permitieran atender las necesidades de

%6 yéase sentencia Hansen & Balle, 148/77, apartado 1

los territorios de ultramar referidas
tanto a las disposiciones del Tratado
como a las del Derecho derivado®.
Ademas, el TJUE apuntd, en la linea de
las consideraciones del Consejo, que
varios de los ambitos mencionados en
el parrafo segundo del articulo
349 TFUE estan regulados por actos de
Derecho derivado, por Ilo que se
menoscabaria el efecto Util de esta
disposicion si, en tales ambitos, sélo se
permitiera adoptar medidas especificas
orientadas a fijar las condiciones de
aplicacion del  Derecho
(apartado 74).

primario

Igualmente, compartiendo el
criterio del Abogado General (punto 57
de sus conclusiones), el TIJUE seiiald
que no todos los actos de Derecho
derivado definen su ambito de
aplicacién territorial. Por ello, y cuando
no existan precisiones al respecto, el
ambito de aplicaciéon de un acto de
Derecho derivado debe determinarse
con arreglo a los articulos 52 TUE y 355
TFUE (apartado 76). Una interpretacion
que, de acuerdo con el TJUE, lleva a
destacar que se deduce tanto del tenor
y de los objetivos del articulo 349 TFUE

como de la estructura de los Tratados
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que, respecto a las RUP, lo que define el
ambito de aplicacion territorial del
acervo del Derecho de la Unién en su
conjunto es, en particular, la
interpretacion combinada del articulo
52 TUE y del articulo 355.1 TFUE, y las
medidas adoptadas con arreglo al

articulo 349 TFUE (apartado 78).

Estos argumentos explican que el
TJUE dictaminara, en contra del criterio
de la Comision, que el articulo 349
TFUE faculta al Consejo para adoptar
medidas especificas orientadas a fijar
las condiciones para la aplicacion en las
RUP no sélo de las disposiciones de los
Tratados, sino también de las de
Derecho derivado (apartado 79).
Igualmente el Tribunal manifesté que el
citado precepto «no restringe Ia

facultad decisoria del Consejo

limitandola a una determinada
categoria de medidas», rechazando las
consideraciones del Parlamento que
negaban la habilitacion del Consejo
para adoptar medidas cuyo objeto sélo
consistiria en posponer la aplicacion de
determinadas disposiciones del Derecho
de la Unién a las RUP. El TJUE subrayo
gque el término «medida» abarca
cualquier actuacién que pueda llevar a
cabo el Consejo y que la utilizacion de
la expresion «en particular> en el

articulo 349 TFUE implica que los
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autores del TFUE no pretendieron
establecer una lista exhaustiva de los
tipos de medidas que pueden adoptarse
sobre la base de este articulo

(apartados 81 y 82).

De este modo, el Tribunal aclara
gue no sdblo la distincion entre las
excepciones al Derecho de la Unién vy el
mero aplazamiento de su aplicabilidad
no se puede fundamentar en la
interpretacion del articulo 349 TFUE;
sino que, ademas, esta interpretacion
restrictiva resultaria contraria a los
objetivos del mencionado articulo, ya
que el aplazamiento de Ila plena
aplicabilidad de wuna disposicién del
Derecho de la Unién podria ser la
medida mas apropiada para tener en
cuenta la situacién estructural social y
econdémica de una regién ultraperiférica
(apartado 84).

Las consideraciones expuestas
sobre el alcance del articulo 349 TFUE
y, en definitiva, sobre su idoneidad para
fundamentar cualquier tipo de medida
especifica que facilite la integracién de
las RUP fueron aplicadas por el TJUE
para valorar el acierto de los diferentes
preceptos impugnados por el
Parlamento europeo y la Comision.
Concretamente, el Tribunal examind si

las correspondientes medidas
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especificas cumplian los requisitos
sefalados en los apartados 67 a 69 de
la Sentencia analizando a tal efecto las
razones expuestas por el Consejo para
justificarlas, que formalmente se
sintetizan en los considerandos de las

normas en cuestion.

El TIUE sefala gque los
considerandos 3 y 7 del Reglamento
1385/2013 explican que las medidas
especificas planteadas en relacion con
la normativa en materia de
conservacion de los recursos pesqueros
a través de medidas técnicas de
proteccion de los juveniles de
organismos marinos tienen como
objetivo proteger los bancos de grandes
peces migratorios en las inmediaciones
de Mayotte en beneficio de la flota
local, que, al ser una flota de
palangreros infradesarrollada, no puede
competir con las flotas extranjeras; por
lo que tales medidas se adoptaron
teniendo en cuenta la situacion
estructural social y econdmica de
Mayotte y resulta acertada la eleccion
del articulo 349 TFUE como base

juridica de la misma (apartado 87).

Respecto a las medidas previstas
en el articulo 2 del Reglamento
1385/2013, el Tribunal recordd que, de

acuerdo con el considerando 4 del

Reglamento, la justificacion alegada por
el Consejo para su adopcidon fue la
necesidad de tener en cuenta que «los
sistemas de comercializacion  de
Mayotte estdan muy fragmentados vy
poco desarrollados» y evitar que la
aplicacion prematura de las normas
sobre el etiquetado de los productos de
la pesca impusiera a los minoristas una
carga desproporcionada en relacion con
la informacién que se transmitiria al
consumidor; por lo que valord que la
medida también se adopté teniendo en
cuenta la situacién estructural social y

econdmica de Mayotte.

Por su parte, el aplazamiento
previsto para la aplicacién en Mayotte
del articulo 4 del
n° 1069/2009, de conformidad con el
articulo 4 del Reglamento 1385/2013,
se justificd en el hecho de que Mayotte

Reglamento

carece de capacidad industrial para la
transformaciéon de los subproductos
animales (considerando 8). Justificacion

que fue admitida por el TJUE.

El TIJUE aceptd igualmente las
justificaciones expuestas en los
considerandos 3 a 9 de la Directiva
2013/64 respecto al aplazamiento de la
aplicacion en Mayotte de algunas de las
disposiciones de las diferentes

Directivas modificadas en virtud de
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dicha norma. El Tribunal reconocié la
relevancia de las particularidades de
Mayotte en relacién con la necesidad de
procurar el adecuado tratamiento de las
aguas residuales urbanas, a efectos de
cumplir los requisitos de la Directiva
91/271; la
inversiones y trabajos preparatorios

necesidad de realizar
considerables para que Mayotte se
ajustara a los requisitos previstos en la
1999/74 en

proteccion de las gallinas ponedoras. En

Directiva materia de
la misma linea, el Tribunal admitié que
la situacion estructural y econdmica
especifica de Mayotte justificaba la
concesién a Francia un periodo de
tiempo suficiente para la adopcién y la
puesta en practica de medidas que
garantizaran la conformidad de los
planes hidrolégicos de cuenca con los
requisitos de la Directiva 2000/60.

Las valoraciones sobre la
necesidad de atender la situacién de las
aguas superficiales en Mayotte para
cumplir los requisitos de la Directiva
2006/7 también fue apreciada por el
TIJUE, dada su vinculacion con la
especial situacion social y econdmica de
la region. Por ello, el Tribunal respaldd
las modificaciones introducidas en la
Directiva 2006/25, dado que no existian
instalaciones técnicas para la aplicacion

de las medidas necesarias para cumplir
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las previsiones de esta Directiva
relativas a la radiacion éptica artificial.
Respecto a la modificacion introducida
en la Directiva 2011/24, el TIUE
compartiéo el criterio del Consejo al
valorar que la transposicion de dicha
Directiva exigia determinadas
adaptaciones para garantizar la
continuidad de la asistencia y la

informacion a los pacientes.

Finalmente, el Tribunal reconoci6
que las medidas previstas en la
Directiva 2013/64, mediante las cuales
el Consejo modifico6 determinadas
Directivas, se adoptaron teniendo en
cuenta la situacién estructural social y
econémica de Mayotte, por lo que
igualmente estim6 acertada la eleccién
del articulo 349 TFUE como base

juridica de aquellas medidas.

III. ALGUNAS
FINALES

CONCLUSIONES

La aplicacion del articulo 349
TFUE estd condicionada por la
vinculacion juridica de cada region
ultraperiférica con su Estado; siendo
aplicable dicho precepto solo respecto a
regiones plenamente integradas en la
Unidbn  Europea. La  organizacién
administrativa de cada Estado miembro

es una cuestion ajena a las instituciones
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comunitarias, pero las pretensiones de
las entidades regionales en relacién con
la articulacién de dicha organizacién
pueden dar lugar a una modificacion de
su estatuto en la Unién Europea, con
las consecuencias normativas que este
proceso conlleva. Las experiencias de
San Bartolomé y Mayotte constituyen
un buen ejemplo de la trascendencia de
las reivindicaciones regionales en este
sentido. Precisamente las normas
enjuiciadas en la Sentencia objeto de
estudio traen causa de las adaptaciones
normativas que amparan la integracion

de Mayotte como region ultraperiférica.

El examen del régimen de
integracion de las RUP debe realizarse
en el marco del proceso de Ila
integracion comunitaria, recordando
que las soluciones especificas
demandadas para las RUP buscan
remover los obstaculos que les impiden
participar en condiciones de igualdad
con otras regiones en el mercado
interior, evitando asi  situaciones
discriminatorias. En nuestra opinién, el
régimen especial de las RUP se traduce
en la aplicacién diferenciada del acervo
comunitario en sus respectivos ambitos
territoriales, posibilitando la adopcion
de medidas especificas que tienen su
origen tanto en normas de derecho

primario como derivado. Por ello, es

preciso subrayar que las normas que
definen el singular modelo de
integracién de las RUP también integran
y llenan de contenido el ordenamiento
europeo, persiguiendo los mismos fines
aunque desde la perspectiva particular
de las RUP, que requieren un
tratamiento coherente con su realidad

excepcional.

Con el fin de aclarar el alcance del
articulo 349 TFUE, el TJUE ha sefialado,
frente a las interpretaciones restrictivas
del Parlamento Europeo y de Ila
Comisidon, que las medidas especificas
que se amparen en dicho precepto
deben adoptarse teniendo en cuenta la
situacion estructural social y econdmica
de las RUP. En este sentido, de acuerdo
con el criterio del TIUE, resulta
trascendental que el Consejo exponga
los datos suficientes que acrediten la
vinculacion entre aquellas medidas
especificas y las caracteristicas vy
exigencias especiales de las RUP o de

una region ultraperiférica.

Ademas, el Tribunal ha precisado
que el articulo 349 TFUE no limita la
facultad decisoria del Consejo a una
determinada categoria de medidas. Por
el contrario, no existe una relacidon
exhaustiva y cerrada de la tipologia de

medidas  especificas que pueden
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adoptarse sobre la base del citado
precepto; siendo admisibles tanto las
excepciones a los Tratados como los
aplazamientos de la aplicacion de

normas comunitarias.

La Sentencia de 15 de diciembre
de 2015 del TJUE ha aclarado algunas
cuestiones que tradicionalmente se han
planteado respecto al fundamento y la
tipologia de las medidas especificas
aprobadas para favorecer la integracion
europea de las RUP. A partir de este
nuevo pronunciamiento jurisprudencial,
gue respalda el potencial del régimen
previsto en el vigente articulo 349
TFUE, cabe esperar que tanto en el
espacio institucional europeo como en
el de los Estados a los que pertenecen
las RUP se facilite el desarrollo del
citado régimen especial. En este
sentido, interesa destacar que Ila
Declaracion  final de la  dltima
Conferencia de Presidentes de las RUP
(2016) sefiala que «si bien dicha
sentencia ha venido a zanjar
claramente una cuestién juridica, la
aplicacion futura, sin embargo, sdlo
dependera de la voluntad politica». Un
panorama en el que la Conferencia se

ha comprometido a realizar un nuevo

Memorandum que analice la situacién
de las RUP y en el que espera que la
Comisién  impulse una estrategia
renovada a favor de la ultraperiferia®’.
Por consiguiente, se vislumbra un
nuevo horizonte para la ultraperiferia en

los proximos afios.

%" Declaracion final de la XXI Conferencia de Presigis de las Regiones Ultraperiféricas de la Unidrofiea, Funchal,

22 — 23 de septiembre de 2016.
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