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La idea de que el emprendimiento constituye uno de los principales motores de la actividad
economica y, en consecuencia, del desarrollo de un pais o regiéon, ha estado presente en
los Ultimas décadas en el discurso de académicos, directivos y politicos. A resultas de este
interés, su andlisis, tanto desde el punto de vista del impulso que supone en el crecimiento

econdmico como desde la creacion de empleo y
la innovacion, se ha fraducido en una prolifica co-
riente de investigacion que tiene como pretension
identificary comprender los factores que determinan
el nivel de emprendimiento de un pais.

Una de las conclusiones mds importantes que se des-
prende de estos estudios es que es posible observar
diferencias considerables en las tasas de creacion
de empresas entre paises (Stenholm, Acs y Wuebker,
2013), asi como gque los determinantes del empren-
dimiento pueden estudiarse con diferentes niveles de
andlisis (Verheul, Wennekers, Audretsch y Thurik, 2002).
En este sentido, algunos estudios intentan explicar
esas diferencias desde un enfogque microeconémi-
co, utilizando modelos de decision ocupacional pa-
ra explicar por qué los individuos escogen la opcion
del autoempleo frente ala alternativa de frabajar por
cuenta ajena. Otros trabajos analizan el fendmeno
desde una perspectiva mesoeconémica, y se cen-
fran en factores especificos de los mercados, como
el beneficio, el crecimiento de la produccion o la in-
tensidad de capital y en su influencia en la entrada
y salida de empresas de los mismos. Finalmente, una
tercera corriente utiliza una aproximaciéon macroe-
condémica, donde son factores de naturaleza eco-
ndmica, politica, social y cultural los que explicarian
las diferencias entre las tasas de emprendimiento en-
tre paises (Verheul et al., 2002).

En linea con esa Ultima aproximacion, estudios como
el de van Stel, Carree y Thurik (2005) sugieren que exis-

ten claras diferencias en las tasas de emprendimiento
en funcién del nivel de desarollo que existe en cada
pais. En esta misma linea de razonamiento, Wennekers,
van Stel, Thurk y Reynolds (2005) aportan en su investi-
gacién evidencia empirica de la compleja relacion
que existe entre nivel de desarrollo y emprendimiento.
Estos autores muestran la existencia de una relacion en
forma de U entre estas dos dimensiones, de manera
que las mayores tasas de creacion de empresas se en-
cuentran en los paises con niveles de renta mds bajos,
pero también en las economias mds desarrollas
(Wennekers et al., 2005). Sin embargo, la relativa esta-
bilidad de las diferencias en los niveles de emprendi-
miento entre paises a lo largo del tiempo sugiere que
existen ofros factores, al margen de los estrictamente
econdmicos, capaces de explicar estas diferencias
(Unlaner y Thurik, 2007). Algunos autores sugieren que
los factores institucionales pueden ayudamos a tener
una mejor comprension del fendmeno del emprendi-
miento y de las diferencias que se observan entre pa-
ises (Aidis, Estrin y Mickiewicz, 2012; Stenholm et al.,
2013). No deberia de extranamos esta afimacion por
cuanto las instituciones desempenan un papel funda-
mental en el proceso de creacion de empresas, en la
medida que constituyen la estructura de incentivos que
condiciona las acciones de los distintos agentes y con
su comportamiento pueden facilitar (tamtbién obstruir)
el desarrollo de actividades empresariales (Baumaol,
1990).

No obstante, a pesar del interés creciente por des-
entranar la influencia que las instituciones poseen so-
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bre el emprendimiento, existe poco consenso acer-
ca de cudles son las dimensiones mas relevantes y
coémo afectan éstas realmente a la tasa de empren-
dimiento (Estrin, Korosteleva y Mickiewicz, 2012). Este
frabajo pretende adherirse al debate anterior, profun-
dizando en la relacion que existe entre las institucio-
nes y el emprendimiento. A tal efecto, nos servimos
de la distincion habitual que se realiza entre institu-
ciones formales e informales para ofrecer una foto-
grafia mds completa y desagregada del fendmeno
objeto de estudio. Con este objetivo en mente se re-
aliza un andlisis cluster a partir de una amplia mues-
fra de paises participantes en el proyecto GEM
(Global Entrepreneurship Monitor), con el propdsito
de identificar grupos de paises similares en cuanto a
su marco institucional, evaluando si estas agrupacio-
nes conllevan también diferencias en la tasa de cre-
acién de empresas.

Pensamos que este andlisis contribuye a mejorar la
comprension de la relaciéon que existe entre las insti-
tuciones y el emprendimiento, proporcionando una
vision mds precisa sobre el papel que juega el entor-
no institucional en el fomento de la actividad em-
prendedora. Las evidencias encontradas en nuestro
andlisis apuntan a que la dindmica emprendedora
presenta niveles distintos en paises con entormnos ins-
fitucionales dispares.

No cabe duda que las condiciones del enfomo pue-
den facilitar o desincentivar la puesta en marcha de
iniciativas emprendedoras. Cuando se hace referen-
cia a dicho entomo se piensa habitualmente en facto-
res como las reglas gue regulan la actividaod econdémi-
ca, la actuacién gubernamental, su estabilidad, la
cultura de la sociedad o su nivel educativo. Estos fac-
tores (y ofros similares) se engloban con frecuencia bo-
jo la etiqueta instituciones. Con cardcter general, pode-
mos afirmar que una mayor calidad de éstas disminuye
la asimetria informativa que existe en el mercado, con
el consiguiente efecto positivo en la actividad empren-
dedora. Del mismo modo, la deficiencia en el dmbito
institucional lleva a los mercados a ser mAs opacos y
menos competitivos, o que puede desincentivar la
apertura de nuevos Negocios.

Existen numerosas definiciones para el concepto ins-
fitucion, aungue dos de las mds aceptadas son la
propuesta por Douglass C. North (1990) que las defi-
ne como «las reglas del juego en una sociedad» o,
mds formalmente, como «las limitaciones ideadas
por el hombre que dan forma a la interaccion hu-
mana, Yy la enunciada por el socidlogo W. Richard
Scott (1995), que se refiere a éstas como «estructu-
ras regulativas, normativas y cognitivas que dan es-
tabilidad y sentido a la conducta social».

Un andlisis mds detallado de las mismas nos permi-
te diferenciar entre instituciones formales e informa-
les. Las primeras representan estructuras codificadas
y reglas explicitas que moldean la interaccién entre

los miembros de la sociedad. Vienen definidas por
reglas politicas, econdmicas y regulativas (North, 1990).
Estas instituciones pretenden promover el ordeny la es-
tabilidad a través de guias que delimitan el comporta-
miento de los individuos y facilitan el intercambio poli-
fico y econdmico. Para aproximar las instituciones
formales se han utilizado con frecuencia los indicado-
res desarrollados por Kaufmann, Kraay y Mastruzzi po-
ra el Banco Mundial. Estos autores definen la goberna-
bilidoad como el conjunto de fradiciones e instituciones
a través de las cuales se ejerce la autoridad en un pa-
is, lo que incluye el proceso por el que se escogen, su-
pervisan y reemplazan los gobiemos, la capacidad del
gobiermno para implantar politicas sdlidas y el respeto a
las instituciones que rigen las interacciones econdémi-
cas y sociales entre los ciudadanos (Kaufmann, Kraay
y Mastruzzi, 2009). Ofro conjunto de indicadores em-
pleado con frecuencia al hablar de instituciones forma-
les es el que se deriva del proyecto Doing Business, tam-
bién dependiente del Banco Mundial (http://www.doing
business.org/). Entre ofras, el proyecto proporciona me-
didas cuantitativas sobre la regulacién empresarial o la
profeccion de los derechos de propiedad y su aplica-
cidn comparada, para un total de 189 paises.

Las instituciones informales, por su parte, son reglas que
nunca han sido ideadas conscientemente sino que
provienen de la informacién que se ha tfransmitido so-
cialmente y se identifican con lo que denominamos
cultura (North, 1990). Es el caso de los codigos de con-
ductq, las normas de comportamiento o las conven-
ciones. La cultura de un pais constituye «estdndares
creados y aprendidos por la percepcion, cognicion,
juicio o comportamiento adquirido por los miemibros
de determinado grupo» (Fu et al., 2004, p. 288). North
(1990) y Scott (1995) afirman que la cultura y las cos-
tumibres constituyen un elemento fundamental en la
composicion de las instituciones. Con caracter gene-
ral, la literatura que considera la cultura como institu-
cién informal es amplia, aungque su medida y concep-
tualizacion son femas sobre los que todavia se debate,
de modo que hasta la fecha son pocos los frabajos
que estudian el modo en que la cultura afecta al em-
prendimiento (Kreiser, Marino, Dickson y Weaver, 2010).

Una parte importante de la investigacion en empren-
dimiento que considera las variables culturales utiliza
las dimensiones propuestas por Hofstede (1980, 2001),
gue muestra como la cultura de las sociedades v las
organizaciones se ve influida por 10s agrupamientos
culturales a nivel nacional y regional. Este aufor define
la cultura de manera amplia, como un conjunto de
valores, creencias, normas y costumbres que definen
las caracteristicas comunes de los individuos de una
sociedad y apoyan a las instituciones formales.

El resultado de la discusion precedente deberia llevar-
NOos a concluir que las instituciones juegan un papel im-
portante en las decisiones y acciones de los distintos
actores de la sociedad en general y en la explicacion
de las diferencias observadas entre las tasas de em-
prendimiento entre paises en particular.

Si entramos en los detalles de cémo las instituciones
pueden ayudamos a entender el fendmeno empren-
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dedor, la literatura postula que estas incrementan la
confianza en las fransacciones y facilitan el emprendi-
miento. En palabras de Knight (1997, p. 696) «<no es po-
sible entender la racionalidad de la accidn del indivi-
duo sin tener en cuenta el contexto institucional y
cultural donde se toman las decisiones».

Empiricamente, uno de los primeros trabagjos que relo-
ciona calidad institucional y actividad emprendedora es
el de Baumoal (1990), que argumenta que las diferencios
en los niveles de emprendimiento entre paises se de-
ben, entre ofros, a factores institucionales. Ademds, las
instituciones no sdlo influyen sobre la tasa de actividad
emprendedora, sino también en el tipo de emprende-
dor. Dicho autor argumenta que cuando existe calidad
institucional, representada por la proteccion de los de-
rechos de propiedad, un sistema judicial justo y ciera
habilidad del gobiemo para transferir iqueza a traves de
la politica fiscal y la regulacién, se desincentiva al em-
prendedor improductivo, promoviendo al emprendedor
productivo, que es el auténtico generador de crecimien-
fo econdémico.

Parece razonable asumir que las instituciones —forma-
les e informales— afectardn tanfo a la actitud hacia el
riesgo (Kreiser et al., 2010) como a las oportunidades
que la gente percibe (Hwang y Powell, 2005), a los ti-
pos de organizaciones que se originan (Baumol, 1990),
a las decisiones estratégicas (Peng, Wang vy Jiang,
2008) o al crecimiento conseguido (Estrin et al., 2012).
Asimismo, otros estudios consideran el impacto de las
instituciones en la reduccién de los costes de transac-
cién, asi como en los costes de oportunidad del em-
prendimiento (McMullen, Bagby y Palich, 2008) o en la
promocién de incentivos para la inversion de capital
riesgo, uno de los recursos de financiacion mds relevan-
tes para la creacién de nuevas empresas (Li y Zahra,
2012).

Algunos estudios han abordado el andlisis del empren-
dimiento sobre la base de la distincién anteriormente
comentada entre instituciones formales e informales.
Respecto a las primeras, parece no existir evidencia
empirica undnime para la relaciéon entre éstas y la ac-
fividad emprendedora, aungue en general se acepta
gue pueden influir en el nivel de emprendimiento. Asi,
Djankov, La Porta, Lépez de Silanes y Shieifer (2002) con-
frastan la existencia de una relacion entre los costes re-
gulatforios y el ratio de emprendimiento. Aidis et al.
(2012) llegan a la conclusién de que la eleccion de ser
emprendedor depende de dos aspectos fundamen-
fales: el famano del sector publico vy la libertad para la
corupcion, A conclusiones similares llegan Lim, Morse,
Mitchell y Seawright (2010), confirmando que una fuer-
fe proteccion de los derechos de propiedad y regime-
nes regulatorios poco complejos llevan a altos niveles
de disposicion para crear empresas. En la misma lineq,
autores como Anokhin y Schulze (2008) concluyen que
los esfuerzos para el control de la corrupcion incremen-
tan la confianza de los individuos en el gobierno y ello
favorece la actividad emprendedora. Otfros autores
van un paso mds alld y analizan la influencia de los en-
tornos institucionales en el nivel y tipo de emprendedor.

Es el caso, por ejemplo, de Estrin et al. (2012) que mues-
fran cémo las instituciones formales e informales afec-
tan a las aspiraciones de crecimiento de los nuevos
negocios.

Respecto a las segundas, las informales, la teoria insti-
tuciondl las entiende como normas culturales que in-
fluyen en los valores y en el comportamiento individual.
La cultura incide en la forma de procesar la informa-
cién afectando a los patrones de comportamiento
emprendedor (Boyd y Richerson, 1994). Lee y Peterson
(2000) demuestran cémo las variables cutturales ayudan
a incrementar la orientacion emprendedora, Davidsson
y Wiklund (1997) exponen en su trabajo la importancia
de la cultura como constructo en la investigacion so-
bre el emprendimiento y Wennekers, Unhlaner, Thurik y
Reynolds (2002) concluyen en su estudio que las varia-
bles culturales influyen en el ratio de nuevos empren-
dedores en un conjunto de paises de la OCDE.

{COMO MEDIR EL EMPRENDIMIENTO? EL PROYECTO

Aunque resulta evidente la importancia que para aco-
démicos, directivos y politicos tiene el andlisis del em-
prendimiento y la necesidad de valorar el volumen de
actividad emprendedora que existe en un pais, No exis-
e un consenso undnime acerca de cémo medir este
fendmeno. En todo caso, es incuestionable que el em-
prendimiento es un concepto multidimensional (Wen-
nekers et al., 2002), por lo que el indicador elegido ven-
drd condicionado por la dptica desde la que se estudia
o por la perspectiva tedrica adoptada. Asimismo, la
medida podrd depender de los objetivos del andlisis
que pretende redlizarse o de la metodologia utilizada.
El hecho de que hasta el momento no exista un indi-
cador universal para medir la tasa emprendedora di-
ficulta la comparacion del nivel de emprendimiento
entre los diferentes paises

En aras a avanzar en la medicion del emprendimien-
to, algunos trabajos hablan de la posibilidad de abor-
dar el fendmeno tfanto desde una perspectiva estdti-
ca como dindmica. La aproximacion estdtica ve al
emprendedor como parte de la estructura de la eco-
nomia en un momento determinado en el tiempo. Por
su parte, la dindmica considera al emprendedor co-
mo agente de cambio, infroduciendo nuevos merca-
dos o fecnologias, generando nuevos productos o ser-
vicios y creando organizaciones (Wennekers et al.,
2002). Los primeros definen el emprendimiento como
aquellos individuos que se encuentran autoempleados
(Nystrém, 2008); los segundos utilizan diversos indicado-
res de actividad emprendedora: empresas nacientes,
densidad de entrada o rafio de entrada y salida
(Verheul ef al., 2002).

En sinfonia con lo anterior, algunos autores asocian al
emprendedor latente con aquellos individuos que pre-
fieren la opcidn del autoempleo frente a la del fraba-
jo por cuenta gjena (Gohmann, 2010) y, en muchos
Cas0s, los investigadores se han visto obligados a com-
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binar varios tipos de actividad emprendedora en sus
estudios: autoempleados, pequenas empresas, em-
presas nacientes o nuevas, emprendimiento por opor-
tunidad o por necesidad, etc.

Son diversas las fuentes de informacion utilizadas para
aproximarse al fendmeno del emprendimiento, aun-
gue cabe destacar que cada vez son mdAs NUMETosos
los trabajos que recuren para el andlisis al proyecto
Global Enfrepreneurship Monitor (GEM) (1). El proyecto
GEM es un andilisis anual sobre la actividad emprende-
dora que, siguiendo una metodologia uniforme para
fodos los paises que participan en la iniciativa, se rea-
liza nivel mundial desde 1999.2 Su objetivo inicial era el
de explicar la compleja relacion existente entre em-
prendimiento y crecimiento econdémico y uno de sus
mejores logros ha sido la obtencion de un indicador
del nivel de emprendimiento para cada pais (lo que
en la terminologia del proyecto se denomina tasa de
actividad emprendedora —TEA, seguin su acrénimo en
inglés-), que ha permitido mostrar no sdlo las diferen-
cias en la propensidn a emprender entre los distintos
estados que participan en el proyecto, sino también
afrontar el retfo de una comparacion sdlida de este fe-
ndmeno entre paises. Desde el punto de vista del pro-
yecto, el emprendimiento se define como «cualquier
infento de crear un nuevo Negocio O nuevas empre-
sas, como pueden ser el autoempleo, la reorganiza-
cion de un negocio o la expansion de uno existente,
por un individuo, grupo de individuos o firmas ya esta-
blecidas» (Reynolds, Hay y Camp, 1999).

Uno de los outpouts mds resefnables que se deriva del
informe GEM es la posibilidad de distinguir las iniciati-
vas con arreglo a la motivacion que las ha generado,
separando entre emprendimiento por oportunidad y
emprendimiento por necesidad. El primero hace refe-
rencia a aquellos proyectos que se desarrollan como
consecuencia de la identificacion de una buena opor-
funidad de negocio, mientras que el segundo surge
COMO consecuencia de que el emprendedor, debido
a las circunstancias, se ve forzado a poner en marcha
una actividad, seguramente porgue sus probabilida-
des de frabajar por cuenta djena se encuentran limi-
tadas (Reynolds, Bygrave, Autio, Cox y Hay, 2002).

LAS INSTITUCIONES Y LAS ECONOMIAS DEL ENTORNO

En el proceso de andlisis de la relacion entre institucio-
nes y emprendimiento, disponemos de una muestra
de 47 paises, que han participado en el proyecto GEM
entre 2006 y 2011. Insistiendo en lo comentado ante-
riormente, GEM es una iniciativa de cardcter inferna-
cional en la que colabora un amplio nimero de pai-
ses pertenecientes a los cinco continentes. Para estos
paises se recaba informacion acerca de tres conjun-
fos de variables, cuya definicion y procedencia se sin-
tetiza en el cuadro 1, en la pdgina siguiente. De forma
complementaria, el cuadro 2, en pdginas posteriores,
recoge los principales estadisticos descriptivos corres-
pondientes a dichas variables.

La propension emprendedora se aproxima a fravés del
indice TEA, que en el informe GEM se define como por-
centdje de la poblaciéon entre 18 y 64 anos que de-
clara estar involucrada en una actividod emprende-
dora de menos de 42 meses de antigliedad.

El resto de variables recogidas en los cuadros 1y 2 pre-
tfenden recoger las dimensiones institucionales —-forma-
les e informales— de cada pais. Por lo que hace refe-
rencia a las primeras, por un lado, se utilizan los indices
de gobermabilidad elaborados por Kaufmann, Kraay y
Masstruzzi para el Banco Mundial (WG, Worldwide Gover-
nance Indicators) y que son de uso frecuente en este
fipo de trabagjos (Amords, 2009). Estos indicadores son
los siguientes: rendicion de cuentas, estabilidad politi-
cq, efectividad del gobiemo, calidad de la legislacion,
estado de derecho y control de la corupcion. Todos
ellos tienen un rango de variacion que oscila general-
mente entre -2.5 y 2.5, donde un valor mas elevado
indica una mejor valoracion de las instituciones y vice-
versa (Kaufmann et al., 2009).

Por ofro, para medir si existe un entorno normativo pro-
picio para emprender se utilizan algunas de las dimen-
siones de la base de datos Doing Business del Banco
Mundial (WBDB). Segun la propia pagina web del WBDB
«Doing Business proporciona una medicion objetiva de
las regulaciones para hacer negocios y su aplicacion
en 189 economias y en algunas ciudades selecciona-
das en el dmbito subnacional y regional».

Los indicadores de Doing Business muestran una medi-
cién cuantitativa sobre la regulacion asociada a la
puesta en marcha de un negocio, desde obtener per-
misos de obra, contratar empleados, inscribir propie-
dades, solicitar créditos, proteger a los inversionistas,
pagar impuestos, comercidlizar en el extranjero, hacer
cumplir contratos y cerrar empresas pequenas y me-
dianas. Los indicadores que se utilizan en este estudio
son el fiempo y el coste requeridos para empezar a
operar por parte de una empresq, la tasa total de im-
puestos y la cobertura de los registros de crédito publi-
COS O privados.

En cuanto a los indicadores del entomo institucional
informal, utilizamos las dimensiones que se derivan
del frabajo de Hofstede (2001) y Hofstede, Hofstede
y Minkov (2010) (2):Distancia al poder, individualismo
vs colectivismo, masculinidad vs feminidad, aversion
a la incertidumibre, orientacién a largo frente a orien-
tacion a corto plazo vy la percepcion que tienen los
individuos sobre su grado de bienestar frente alo que
podriamos denominar mera supetrvivencia (lo que la
literatura denomina indulgencia versus restriccion).
Estos indices toman normalmente valores de 0 a 100,
donde valores mds altos implican culturas con ma-
yor distancia al poder, mdas individualistas, mds mas-
culinas, con mayor aversion a la incertidumibre, mds
orientadas al largo plazo y donde se permite la gra-
fificacion relativamente libre de los impulsos huma-
nos y naturales relacionados con el goce de la vida
y la diversion (3).
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) CUADRO 1
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO

Dimension Variable

Descripcion Fuente

Emprendimiento

TEA

TEA oportunidad

TEA necesidad

Porcentaje de poblacion adulta entre 18 y 64 anos que de-
clara estar involucrado en una actividad emprendedora de
menos de 42 meses de antigledad

Porcentaje de poblacién adulta (18-64 anos) que inicia una
actividad empresarial porque identifica una buena oportuni-
dad de negocio

Porcentaje de poblacion adulta (18-64 anos) que inicia una
actividad empresarial forzado por las circunstancios

GEM

GEM

GEM

Institucion formal

Rendicién de cuentas

Estabilidad politica

Efectividad del gobierno

Estado de derecho

Calidad de la legislacion
Control de la corupcion

Tiempo
Coste

Impuestos

Cobertura de registros de
crédito publicos o privados

Capacidad de los ciudadanos de participar en la eleccion
del gobiemo, la libertad de expresion, liberfad de asociacion
y libertad de prensa.

Probabilidad de que el gobierno se desestabilice o caiga
por causas violentas, incluido la violencia o el terrorismo.
Calidad de los servicios publicos, de la funcion publica 'y su
grado de independencia de las presiones politicas, la cali-
dad de la formulacion e implementacion de la politica y
credibilidad de los compromisos gubemamentales
Confianza de los ciudadanos en sus representantes, en la
calidad de los contratos, derechos de propiedad, politica,
jueces asi como en el riesgo de la delincuencia y violencia
Grado en el que se ejerce el poder publico en beneficio pri-
vado, incluyendo corupcion a pequena y gran escala
Numero total de dias para inscribir una empresa

Coste de apertura del negocio como un porcentaje del in-
greso per cdpita. Incluye todas las farifas oficiales y los hono-
rarios por servicios legales o profesionales si la ley los exige.
Importe total de impuestos y contribuciones obligatorias que
debe pagar una empresa durante su segundo ano de acti-
vidad, expresada como porcentaje de los beneficios co-
merciales

Reglas y practicas que influyen en la cobertura, amplitud y
accesibilidad de la informacién crediticia disponible a fravés
de los registros publicos o los burds privados de crédito

WGl

wal

WGl

WGl

WBDB

WBDB

WBDB

WBDB

Instituciéon informal

Distancia al Poder

Individualissno/ Colectivismo

Masculinidad/Feminidad

Aversion a la incertidumbre

Orientacién a largo
Orientacién a corto
Indulgencia/ Restriccion

Grado en el cual una sociedad acepta la distribucion des-
igual del poder en instituciones y organizaciones o lugares
de trabajo

Grado en el que los individuos prefieren actuar y sentirse re-
conocidos a titulo individual, frente a formar parte de un gru-
PO o colectivo.

Grado en el que en la sociedad prevalecen tradicionalmen-
fe valores asociados al rol masculino (competencia, ambi-
cién, riqueza) sobre valores tradicionalmente femeninos
(conductas de apoyo y busqueda de armonia interpersonal)
Grado en el que los miembros de una sociedad aceptan la
incertidumbre 'y los riesgos

Grado en el que las culturas tienen una perspectiva a largo
o corto plazo con respecto a las fradiciones y el cambio
Grado hasta el cual una sociedad permite comportamien-
fos dirigidos al logro de la diversion y el disfrute de la vida sin
necesidad de que los mismos respondan a un premio o
gratificacion o estén acotados o regulados por estrictas nor-
mas sociales

Hofstede

Hofstede

Hofstede

Hofstede

Hofstede

Hofstede

FUENTE Elaboracién propia a partir de GEM (Global Entrepreneurship Monitor), WGI (Worldwide Governance Indicators, Banco Mundial), Doing Business

del Banco Mundial (WBDB y Hofstede (2001) y Hofstede ef al. (2010)

Una vez identificadas las variables que se utilizan en el
estudio, nuestra aproximacion tiene lugar en dos etfa-
pas. En la primera tratamos de agrupar aguellos pai-
ses caracterizados por un contexto institucional, tanto
formal como informal, relativamente similar. Una vez
identificados estos grupos, analizamos si las tasas de
emprendimiento son diferentes en cada uno de ellos.
En caso afiimativo, podremos deducir que existe relo-
cién entre la tasa de creacion de empresas y las ca-
racteristicas del entomo en el que estas operan (4).

Para identificar los grupos a los que se hace referencia
en la primera de estas etapas se realiza un andllisis clus-
fer en el que se agrupa a los paises en funciéon de las

caracteristicas de su contexto institucional. Este proce-
SO, a su vez, se lleva a cabo en dos fases: el objetivo
de la primera es el de acotar el nimero de grupos que
deben obtenerse asi como el posicionamiento de 1os
mismos, mientras que en la segunda se asignan los pa-
ises al grupo que les comresponde (5). Una vez obteni-
dos los grupos y la composicion de los mismos, se apli-
ca el andlisis discriminante gque permite validar en qué
medida el agrupamiento obtenido asigna correcta-
mente los paises a cada grupo.

Apuntar finalmente que, en la medida en que nuestro
andlisis se realiza alo largo de un amplio horizonte tem-
poral, es necesario tener en cuenta que la composi-
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_CUADRO 2
ESTADISTICA DESCRIPTIVA

Variable Media Std. Dev. Min Max

TEA 8.93 5.84 2.43 40.10
TEA oportunidad 6.52 3.98 1.92 29.57
TEA necesidad 2.41 2.25 0.17 10.57
Rendicién de cuentas 0.59 0.85 -1.70 1.63
Estabilidad politica 0.23 0.92 -2.70 1.49
Efectividad del gobierno 0.81 0.85 -1.10 2.37
Calidad de la legislacion 0.76 0.85 -1.68 1.93
Estado de derecho 0.63 0.96 -1.64 201
Control de la comupcion 0.63 1.03 -1.40 2.59
Tiempo 28.2 28.62 2.50 152.00
Coste 10.05 10.53 0.00 56.10
Impuestos 46.07 15.87 21.40 107.60
Cobertura registros publicos o privados 48.29 34.00 0.00 100.00
Distancia al Poder 58.38 19.68 18.00 104.00
Individualismo/ Colectivismo 46.25 24.02 12.00 91.00
Masculinidad/Feminidad 49.00 22.55 5.00 110.00
Aversion a la incertidumiore 68.13 23.17 8.00 112.00
Orientacién a largo/ Orientacion a corto 49.39 23.91 13.00 100.00
Indulgencia/ Restriccion 49.35 21.79 0.00 100.00

FUENTE Elaboracion propia.

CUADRO 3
COMPOSICION DE LOS GRUPOS EN FUNCION DEL CONTEXTO INSTIUCIONAL FORMAL E INOFRMAL

Paises 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Argentina
Bangladesh
Brasil

China
Colombia
Irén
Malasia
Méjico
Pakistdn
Perd
Rumania
Rusia
Tailondia
Trinidad Tobago
Turquia
Venezuela
Alemania
Australia
Bélgica
Chile
Corea Sur
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espana
Estados Unidos
Finlandia
Francia
Holanda
Hungria
Ihanda
Japdn
Letonia
Lituania
Noruega
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Singapur
Suecia
Suiza

NDNONNONNNONNONNDNODNONNDNODNONNNDNONDNONNNDNDNN — — =
NDNONONNNONNONNDNODNONNDNODNONNNDNONNONNNDNODNN — — =
—NONONNNONONDNONNNODNONNDNONNONNDNODNONNNODNNNN — —
NDNONNONNNONNONNDNODNONONNNODNONNNDNONNONNNDNODNN — — =
NRONONNNDNONONNNODNONDNONNNODNONNNDNONNONNNDNODNN = — =
NNONNNONDNNONNONNNONNNNONDRNONNNNONDNNNNNONDNONNNONNNNDRNNN = e e e e e e
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) CUADRO 3 (Continuacién)
COMPOSICION DE LOS GRUPOS EN FUNCION DEL CONTEXTO INSTIUCIONAL FORMAL E INOFRMAL

Paises 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Taiwan 2 2 2 2 2 2
Croacia 1 1 2 2 2 2
Grecia 1 2 1 1 1 1
Polonia 1 2 2 2 2 2
Suddfrica 1 1 1 2 2 2
Uruguay 2 2 2 2 1 1
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 4 :
VALORES MEDIOS DE LAS CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES POR GRUPO DE PAISES
Variables institucionales Grupo 1 Grupo 2
Gobernabilidad
Rendiciéon de cuentas® -0.97 0.61
Estabilidad politica® -1.00 0.68
Efectividad gobiemo® -1.00 0.60
Cdlidad de la legislacion® -0.97 0.59
Estado de derecho® -1.03 0.70
Control de la corupcion® -1.03 0.63
Facilidad hacer negocios
Tiempo® 0.17 -0.45
Coste® 0.26 -0.39
Impuestos® 0.18 -0.31
Cobertura registros publicos y privados® 42.47 66.93
Cultura
Distancia al poder® 0.58 -0.36
Individualismo/Colectivismo® -0.73 0.45
Masculinidad/Feminidad 0.22 -0.14
Aversién a la incertidumibore 0.16 -0.10
Orientacién a largo plazo®/Orientacion a corto plazo -0.48 0.30
Indulgencia/Restriccion 0.07 -0.04

Las medias de cada grupo son estadisticamente diferentes al @ 99%,

© 95%, © 90%

FUENTE: Elaboracién propia.

cién de los grupos pueda variar a lo largo del tiempo,
por lo que para evaluar la posible movilidad de paises
entre grupos el gjercicio se redliza para cada uno de
los anos que constituyen nuestro periodo de andlisis
(2006-2011).

¢ DEPENDE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA DEL

ENTORNO INSTITUCIONAL? ¥

La Tabla 3 nos permite observar el resultado de la agru-
paciéon de paises que se deriva de los andlisis realiza-
dos. Una primera conclusion que merece nuestra aten-
cién es que la composicidn de los grupos es
practicamente idéntica alo largo de los diez afos ana-
lizados. En todos los periodos se identifican Unicamen-
te dos grupos y 42 de los 47 paises considerados se
agrupan siempre del mismo modo (las Unicas excep-
ciones las constituyen Croacia, Grecia, Polonia,
Suddfrica y Uruguay). El cuadro 3 también nos permite
observar el detfalle de la (minima) evolucién de estos
grupos a lo largo del tiempo.

Dada la homogeneidad temporal detectada, centro-
mos nuestra discusion en 2011, Utimo afo de nuestro
periodo de observacion. En dicho afo, el primero de
los dos grupos identificados incluye 18 paises. Se trata,
bdsicamente, de estados que podriamos asociar con
un nivel de desarrollo mds bajo. En dicho grupo se in-
tegran todos los paises de Centro y Sudamérica que
forman parte de la muestra, con la excepcion de Chile,
asi como la mayoria de paises asidticos (Bangladesh,
China, Irdn, Malasia, Pakistan, Tailandia), ademds de
Rumania, Rusia y Turquia. Quedan incluidos fambién
dentro de este grupo Grecia y Uruguay, pais este Ulti-
mo integrado hasta el 2009 con los mds desarollados
(Grecia sélo lo estuvo en 2007). En el segundo grupo
se integrarian los 29 paises restantes: fodos los europe-
0s con las excepciones mencionadas, EE UU, Australia,
Chile y los paises asiaticos mas pujantes: Corea del Sur,
Japon, Singapur y Taiwdn.,

Con el propdsito de ofrecer una valoracion mds deta-
llada de los grupos encontrados, el cuadro 4 calcula
la media de las variables institucionales para cada uno
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de ellos. En ésta se pone de manifiesto que los paises
del primer grupo se caracterizan por valores mds redu-
cidos en los indicadores de las instituciones formales
(gobernabilidad), que los paises del grupo 2 (6). Este re-
sultado estd en consonancia con trabajos como los de
Peng et al. (2008), que concluye que en las economi-
as emergentes los entornos institucionales difieren de
los de las economias desarrolladas, coroborando que
los paises con renta media-baja tienen menor grado
de calidad institucional (Amords, 2009). Puede resultar
fambién de interés apuntar que, aungue las diferen-
cias entre las dimensiones consideradas No son espe-
cialmente acusadas, la variable en la que se observa
nmayor dispersion entre amlbos grupos es la que hace
referencia al estado de derecho, que recoge la con-
fianza de los ciudadanos en sus representantes, en la
calidad de los confratos, la profeccion de los derechos
de propiedad o el riesgo de delincuencia.

Respecto a la facilidad para hacer negocios, observa-
mos que los paises del grupo 1 tienen, en general, un
entormno menos propicio para emprender. En estas eco-
nomias el tiempo y el coste asociados a los procedi-
mientos requeridos para la puesta en marcha de la ac-
fividad son mayores que en el grupo de paises mds
desarrollados. Asimismo, el volumen fotal de impuestos
que deben abonar las empresas en su segundo ano
de actividad también es mayor. Es igualmente desta-
cable que en los paises integrados dentro del grupo 1
la informacién crediticia disponible en los registros pu-
blicos o privados es menos accesible, lo que incremen-
ta los problemas de agencia e incrementa los riesgos
asumidos por el prestamista, con el consiguiente efec-
fo negativo sobre la tasa de concesion de créditos.

Cuando observamos las variables culturales en uno y
otro contexto observamos también diferencias impor-
fantes. Asi, la distancia al poder o el individualismo v el
grado de orientacion a largo plazo de la sociedad, son
muy diferentes entre los dos grupos. Sin embargo, las
diferencias no resultan significativas desde un punto de
vista estadistico en las dimensiones restantes.

Una vez determinada la composicion de los grupos, en
una segunda etapa calculamos la fasa de actividad
emprendedora de cada uno de ellos, tratando de es-
tablecer si existen o no diferencias relevantes entre los
mismos. Con el fin de no extender en exceso el andli-
sis, y dada la homogeneidad que se desprende del
andlisis de la Tabla 3, limitamos de nuevo el cdiculo al
Uitimo de los anos para el que disponemos de infor-
macién (7). Para ello, el cuadro 5 presenta el indice TEA
promedio que se alcanza en cada uno de 10s grupos.

El primer resulfado que se deriva de dicha compara-
cién es que la tasa de actividad emprendedora es clo-
ramente superior en el grupo 1, con un 13,83% frente
al 7,88% del grupo 2. Varios son los argumentos que
pueden justificar estas diferencias. Entre ellos podemos
citar el impulso emprendedor inicial que generan las
politicas especificas surgidas de las transiciones hacia
economias de libre mercado de algunos de los paises
gue configuran ese grupo. Otfra posible explicacion es

CUADRO 5
MEDIA DE LA TASA DE ACTIVIDAD EMPRENDEDORA
POR GRUPO DE PAISES, 2011

Actividad Emprendedora G“’OZ° 1 G"{,Z° 2
TEA (oportunidad + necesidad)® 13.83 7.88
TEA oportunidad® 9.65 6.04
TEA necesidad® 4.18 1.84
TEA oportunidad/TEA? 69.8 76.6
TEA necesidad/TEA® 30.2 23.4
TEA oportunidad /TEA necesidad® 2.31 3.28

Las medias de cada grupo son estadisticamente diferentes al @ 99%,
 95%,
FUENTE: Elaboracién propia, .

gue algunos de los paises mas desarrollados estable-
cen elevadas tasas fiscales que implican considera-
bles barreras a la enfrada para los nuevos emprende-
dores, lo que disuade o dificulta su aparicion (Fiedman,
2011). Sin embargo el impacto de los impuestos en el
nivel de actividad emprendedora es complejo e inclu-
so paraddjico (Verheul et al., 2002). Por un lado, altas
tasas impositivas parecen disminuir la rentabilidad del
emprendimiento; por ofro, la deduccién de los gastos
o la mayor posibilidad de evadir impuestos en el caso
del frabaijo por cuenta propia tiende a favorecer la re-
laciéon entre los impuestos y el autoempleo (Parker y
Robson, 2004; Wennekers et al., 2005).

Puede deberse fambién a que en estos paises alguno
de los indicadores de gobemabilidad, como por ejem-
plo el estado de derecho, supone sistemas legales
complejos y sofisticados que benefician mds a las em-
presas grandes que a las pequenas (Hartog, van Stely
Storey, 2010) o a que la concepciéon del emprendi-
mienfo es diferente segun el grado de desarrolio de la
economia (Acs, 2006). Hay que tener tfambién en
cuenta que a medida que las economias se desaro-
llan, el crecimiento econdmico va acompanado del
incremento de economias de escala con el consi-
guiente impacto negafivo en el emprendimiento
(Wennekers et al., 2005), asi como que el coste de opor-
tunidad de los potenciales emprendedores es, por lo
general, inferior en los paises del grupo 1 (Likan, Fer-
ndndez y Romero, 2013; Wennekers et al., 2005), donde
la posibilidad de obtener un salario razonable al traba-
jar por cuenta gjena son sustancialmente menores (8).

Ahora bien, esta explicacion puede completarse con
un andlisis de las caracteristicas del emprendimiento
en uno y otro contexto. Asi, la observacion de la Tabla
5 pone también de manifiesto la existencia de ciertas
diferencias en el tipo de actividades que se llevan a
cabo. En el caso de los paises que forman parte del
grupo 2, la proporcion de emprendimiento por opor-
funidad es sustancialmente mds elevada (76,6% del
fotal, frente al 69,8% en los paises del grupo 1). Dicho
de ofro modo, mientras que en el primer grupo las ini-
ciativas que se ponen en marcha como consecuen-
cia de la identificaciéon de una oportunidad pura de
negocio es algo mds del doble que las que se inician
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por necesidad, en el segundo dicha relacion es 3,28
veces superior.

Este dato se encuentra en linea con resultados obteni-
dos en algunos estudios previos en los que se ha pues-
fo de manifiesto que en los paises en desarrollo, ante
la escasez de oportunidades para trabajar por cuenta
adjena, una de las principales motivaciones para el em-
prendimiento tiene su origen en la necesidad (Amords
y Cristi, 2008). Es cierfo que actuando de este modo
los emprendedores por necesidad tfambién pueden
aprovechar buenas oportunidades de negocio, pero
no es esta su principal motivacion: simplemente su cos-
te de oportunidad es, ante la escasez de alternativas
de cdlidad, muy bagjo. Esta necesidad por el autoem-
pleo decrece a medida que aumentan las expectati-
vas de trabaijar por cuenta ajena, o que suele ser una
consecuencia directa del desarrollo del pais. En eco-
nomias mas prosperas, en cambio, la tasa relativa de
emprendimiento por necesidad es menor porque las
personas No necesitan buscar alternativas nuevas pa-
ra mantener un nivel de vida adecuado. Una consta-
facion de este argumento es que el emprendimiento
por necesidad que se da en los paises emergentes tie-
ne su origen principalmente en actividades del sector
primario, actividades de subsistencia y a pegquena es-
cala y se frata en muchos casos de actividades que
engloban el sector informal, un recurso de actividad
econdmica muy relevante en esfos paises y que res-
ponde a un entomo institucional débil (de Soto, 1989).

Por su parte, los paises mds desarrollados son los que
tienen mayor tasa relativa de emprendimiento por
oportunidad (76,6% del total). Esos valores se incremen-
tan a medida que disminuye el peso del sector indus-
trial y crecen el del sector servicios y el de las nuevas
tecnologias (Acs, Desai y Hessels, 2008). El paradigma
mds evidente de esta situacion son los paises nérdicos,
en los que el emprendimiento por necesidad es prdc-
ticamente inexistente.

En definitiva, los argumentos precedentes nos inducen
a pensar gue una parte de las elevadas tasas de em-
prendimiento que caracterizan a los paises del primer
Qgrupo corresponden a un incremento del emprende-
dor por necesidad, consecuencia seguramente de
factores como la ausencia de confianza en la calidad
de las instituciones formales por parte de los ciudadao-
nos, l0s bajos niveles de libertad o la presencia de co-
rnupcién que caracteriza a estas naciones. En dichos
paises, donde los trabajos son escasos y los costes de
oportunidad bajos, las barreras a la entrada tienen po-
€0 0 ningun efecto en la propensién a emprender (Ho
y Wong, 2007). Por el contrario, el entorno institucional
formal propio de los paises desarrollados y un entomo
institucional informal caracterizado por una menor dis-
fancia al poder, un mayor individualismo y una vision a
largo plazo contribuyen a la reduccién en dichas no-
ciones del emprendimiento por necesidad.

En los Ultimos anos se observa cierfa omnipresencia
del concepto emprendimiento, quizd motivada porque

se asume la existencia de una relaciéon directa entre
emprendimiento y crecimiento econdmico. Este he-
cho ha despertado un creciente inferés, tanto en el
dmbito académico como desde los poderes publicos
y la sociedad en general. En el primer caso, han proli-
ferado las investigaciones que fratan de profundizar en
los factores que influyen en la relacion apuntada, al-
gunas de las cuales coinciden en destacar la indudo-
ble incidencia que los factores institucionales poseen
en la dindmica emprendedora de los paises (Aidis et
al., 2012; Hwang y Powell, 2005). Desde el punto de vis-
ta de la opinidn publica, cada vez estd mds presente
en nuestra sociedad la relevancia que tfienen los em-
prendedores en la creacion de empleo y generacion
de riqueza, lo que indirectamente fuerza a los pode-
res pUblicos a la adopcién de medidas que faciliten
su actividad. En este sentido, el Real Decreto Ley 4/2013
de 22 de febrero de medidas de apoyo al emprende-
dor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de
empleo, o la mds reciente Ley 14/2013 de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y su interna-
cionalizacién, no son sino dos actuaciones recientes
orientadas a apoyar a este colectivo.

Este trabagjo representa un esfuerzo desde el mundo
académico por esclarecer qué tipo de relaciones son
susceptibles de ser analizadas en el binomio emprendi-
miento-instituciones. Para ello, hemos identificado dos
grupos homogéneos de paises caracterizados sobre la
base de su perfil institucional y cuyas tasas de empren-
dimiento parecen seguir sendas dispares entre si. En par-
ficular, los resuttados apuntan a que los paises con Mma-
yores tasas de emprendimiento se caracterizan por una
baja calidad institucional formal y un entomo cultural que
responde a mayores indices de distancia al poder, co-
lectivismo y orientacién a corto plazo. No obstante, este
1ipo de valoraciones se antojan demasiado agregadas
y las conclusiones a extraer podrian no explicar con pre-
cision la incidencia que las instituciones pueden presen-
far sobre el emprendimiento. Los andlisis complementa-
rios que hemos realizado aconsejan una aproximacion
al emprendimiento mds desagregada, entendiendo
gue éste puede tener un origen y unas motivaciones
desiguales. Precisamente, sobre la base de la distincién
comentada a lo largo del texto entre emprendimiento
por oportunidad y por necesidad, observamos que esa
mayor tasa de emprendimiento a la que haciamos re-
ferencia en uno de los dos grupos identificados parece
responder al mayor volumen de emprendimiento por
necesidad en los paises que lo conforman, fruto, en la
mayor parte de los casos, de enfomos econdmicos con
menor desarrollo y altas tasas de desempleo. En estas
circunstancias, el autoempleo representa una de las es-
casas oportunidades laborales. Por ofro lado, los paises
con menores tasas de creacidn de empresas, coinci-
den con economias desarrolladas, con mayores posibi-
lidades de tralbajo estable y donde la mejor calidad de
las instituciones formales y un entomo institucional infor-
mal con menor relevancia de las jerarquias, mayor indi-
vidualismo y mayor orientacion a largo plazo parecen
fomentar el emprendimiento por oportunidad.

En definitiva, nuestro frabajo confirma la existencia de
patrones en la dindmica emprendedora de los paises
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sujetos a determinadas caracteristicas institucionales.
Hemos de reconocer, no obstante, que esta investiga-
cién tiene un cardcter eminentemente exploratorio y
gue una evolucion natural de la misma pasaria por pro-
fundizar en las relaciones de causalidad que se esta-
blecen entre distintas dimensiones institucionales vy los
niveles de emprendimiento.

(*) La realizacién de este trabajo ha contado con
la ayuda financiera del Ministerio de Economia y
Competitividad y el FEDER (proyecto ECO2011-
22974 y ECO2014-53904-R) asi como del Gobierno
de Aragén, a través del reconocimiento de los au-
tores como miembros del grupo de investigacion
Generés y el FEDER(S09). Los autores también de-
sean agradecer a Elisabet Garrido sus comentarios
asi como su ayuda en el tratamiento de los datos.

NOTAS ¥

[1]  Para mads informacién sobre el proyecto GEM, puede con-
sultarse la pdgina web del mismo: http://www.gemconsor-
fium.org/ o, en su veriente espanola, http://www.gem-
spain.com/.

[2] Parauna revision de las medidas mds habituales para apro-
ximarse a instituciones formales e informales puede consul-
tarse Garrido, Gémez, Maicas y Orcos (2014).

[3] Dada lasensibiidad de las variables empleadas en este es-
tudio a la escala utilizada y con el objetivo de facilitar la
comparacién entre ellas, todas las variables se han estan-
darizado mediante el criterio z-score.

[4] Evidentemente, la tasa de emprendimiento puede verse
también afectada por otros factores distintos a los conside-
rados en este estudio. Nuestro andlisis Unicamente trata de
ser una primera aproximacion al fenémeno, por 1o que en
futuras investigaciones podrd resultar de interés profundizar
en algunos de estos factores.

[5] Técnicamente, en la primera etapa se aplica un algoritmo
jerarquico que calcula la distancia euclidea y, mediante la
aplicacion del método de Ward, se determina el nimero
de grupos. El algoritmo de Ward se ha demostrado supetior
entre los métodos cluster jerdrquicos al revelar mejor la es-
fructura natural de los datos (Punj y Stewart, 1983). A conti-
nuacién se lleva a cabo un andlisis no jerdrquico que, me-
diante un proceso de optimizacién, asigna los paises a los
grupos hallados previamente. La utilizacion de la técnica de
optimizaciéon no jerdrquica viene a ser una comprobacion
de los resultados ofrecidos por el método de Ward (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 1998).

[6] Recuérdese que se han normalizado todas las variables.

[7] Podria argumentarse que la crisis econdmica condiciona los
resultados obtenidos y que, en consecuencia, dicho ano
pudiera proporcionar unda vision poco adecuada del fend-
meno que se pretende estudiar. Con el fin de descartar es-
ta posibilidad se ha realizado un andlisis separado para ca-
da uno de los anos considerados y 10s resultados obtenidos
son, en lo esencial, similares a 1o largo de todo el periodo.

[8] Podria argumentarse que este resultado es, en cierto modo,
contra intuitivo, en la medida en que buena parte de la li-
teratura ha postulado una relacion positiva entre calidad ins-
fitucional y actividad emprendedora. No obstante, esta re-
lacion se detecta fundamentalmente en los trabajos
pioneros, en cuyas muestras predominan los paises desarro-
llados. Sin embargo, la ampliacién del tamaro muestral con
la incorporacién de un mayor nimero de paises con infe-
riores niveles de desarrollo cuestiona esta relacién y lleva a

concluir que las mayores tasas de emprendimiento se al-
canzan en los paises menos desarrollados (Acs, 2006; Levie,
Autio, Acs y Hart, 2014; Lirdn, Femdndez y Romero, 2013)
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