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Resumen

En este trabajo se presentan los casos de estudio de dos cooperativas reconocidas por sus gestiones res-
ponsables pero diferenciadas en su actitud hacia la revelacién de sus actuaciones. El analisis compara-
tivo permitird aportar razones que expliquen el interés de una de ellas hacia la revelacién social asi como
también identificar variables a utilizar en futuros acercamientos a este campo de investigacion. La me-
todologia cualitativa, y concretamente del estudio de caso de contraste, esta especialmente indicada
ante la inexistencia de estudios previos en la realidad cooperativa, hecho que introduce el caracter ex-
ploratorio de los hallazgos evidenciados y el potencial de la comparacion en este estado de desarrollo.
Los resultados corroboran que la visién hacia el papel de la revelacién social es convergente en ambas
cooperativas, no asi su puesta en practica pues el reconocimiento social y el deseo de animar la reali-
zacién de estas practicas entre otras cooperativas intervienen como variables claves a la hora de expli-
car el porqué de la revelacién social con independencia de la realidad territorial o el sector de activi-
dad de estas cooperativas, variables que desde la teoria apuntaban comportamientos divergentes.
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Abstract
Agricultural and livestock cooperativism versus social responsibility: a case study of contrast

This paper presents the case study of two cooperatives recognized by their socially responsible actions
but different in their attitude towards disclosure efforts. The comparative analysis will provide reasons
that may explain the interest of one of them towards social disclosure as well as to identify the varia-
bles that could be used in future approaches to this field of research. The qualitative methodology, spe-
cifically the cases study of contrast, is particularly suitable in the absence of previous studies in coope-
ratives, a fact that introduces the exploratory nature of the findings and the potential for comparison
in this status of development. The results showed that the vision for the role of social disclosure is con-
vergent in both cooperatives, not their practical implementation as social recognition and the desire
to encourage the implementation of these practices among other cooperatives are involved as key va-
riables explaining social disclosures, independently of the territorial reality or the sector of activity of
these cooperatives, variables that, based on the theory, could trigger different behaviors.
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Introduccion

No se puede obviar un primer aunque breve
acercamiento a la responsabilidad social an-
tes de enfocarnos al ambito cooperativo. Al-
gunas referencias claves las encontramos en
el Libro Verde de la Comisién Europea (Unién
Europea, 2001). En este documento la res-
ponsabilidad social se contempla como la in-
tegraciéon voluntaria, por parte de las em-
presas, de preocupaciones de naturaleza
social, econémica y medioambiental en el
desarrollo de sus actividades. Es destacable,
la voluntariedad de la responsabilidad so-
cial, la realizacion de acciones sin obligacion
por normativa, lo cual supone un primer e
importante paso en la vida de aquélla. La
propia Comisién Europea, siguiendo el deseo
de fomentar el ejercicio de este tipo de ac-
ciones, expresa en 2011 el impacto que la res-
ponsabilidad social provoca en la sociedad
(Unién Europea, 2011).

La responsabilidad social no es un tema no-
vedoso para las cooperativas, ya que la na-
turaleza intrinseca de aquéllas nos permitiria
derivar comportamientos responsables. Es el
entramado de principios y valores coopera-
tivos el principal responsable de la relacién
entre cooperativas y responsabilidad social,
como factor que cohesiona y justifica esta es-
trategia en cooperativas, la llamada respon-
sabilidad social en cooperativas. Numerosas
afirmaciones corroboran el enlace tan natu-
ral entre las cooperativas y la responsabilidad
social. Asi, siguiendo al Instituto Argentino
de la responsabilidad social (2007), la res-
ponsabilidad social en cooperativas consti-
tuye un estilo de gestion que se basa en la
fortaleza de los principios del cooperati-
vismo, mientras que para Cortés (2009) “las
cooperativas son por y en si mismas social-
mente responsables”.

Un elemento clave en el ambito de la respon-
sabilidad social es la transparencia, ultimo
eslabén de las practicas responsables. La re-

velacion social permite aprovechar estraté-
gicamente este tipo de actuaciones sin afec-
tar a los planteamientos de sostenibilidad
que constituyen la base de la actuacion res-
ponsable empresarial. Por otro lado, ello con-
tribuye a orientar a las empresas hacia un
conjunto mas amplio de grupos de interés,
especificamente, aquellos que escapan del
ambito interno. Server y Cap6 (2011) llegan
a comentar que el objetivo de la responsabi-
lidad social es satisfacer las expectativas de
los grupos de interés sobre las conductas de
las empresas y ahi la revelacion tiene un pa-
pel fundamental. Si bien, se toman en cuenta
en este trabajo las consideraciones realizadas
por la Unién Europea (2013) al entender que
la responsabilidad social no puede ser un me-
ro instrumento de marketing y que la Unica
manera de desarrollarla plenamente es inte-
grarla en la estrategia de la empresa. Ade-
mas, la responsabilidad social deberia ser fa-
cilmente identificable por personas ajenas,
citando a dos colectivos claves: inversores y
consumidores, papel que justifica el interés
en incluir la revelacion social como una parte
mas de la implementacion estratégica con la
que tanto empresas como cooperativas de-
berian apostar por gestionar su responsabi-
lidad social. En un contexto como el actual,
donde tras la reciente aprobacién de pro-
puesta de Directiva sobre Divulgacion de In-
formacién No Financiera (Unién Europea,
2014) se obliga a las empresas europeas de
mas de 500 trabajadores y que no facturen
menos de 40 millones de euros a revelar sus
impactos medioambientales, sociales y en
materia de anticorrupcién, promoviendo la
reflexion sobre la revelaciéon social para el
resto de empresas “no obligadas” y justifi-
cando investigaciones sobre la misma.

Por todo ello, el objetivo de este trabajo se
orienta a mostrar evidencia de naturaleza
cualitativa sobre la gestién de la responsabi-
lidad social en las cooperativas incluido el
papel que desempeiia la revelacién de infor-
macién social en el proceso.
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La metodologia cualitativa proporcionara un
acercamiento real al objetivo de estudio, al
emplear la entrevista dirigida al directivo,
quien en base a su propia opinién y experien-
cia aportara los elementos necesarios para el
analisis. Se aplicard un marco que contempla
todas las fases de la gestion de la responsa-
bilidad social en cooperativas, elaborado por
las autoras en una primera fase de esta in-
vestigacion (Gallardo-Vazquez y Castilla-Polo,
2014), y que constituye el fundamento del
analisis cualitativo de la responsabilidad social
en cooperativas. El modelo apuntado ha des-
empenado un papel fundamental y se en-
cuentra formado por los siguientes cuatro
bloques: i) La responsabilidad social y sus fun-
damentos; ii) La responsabilidad social en co-
operativas y sus caracteristicas; iii) Estrategia
y responsabilidad social en cooperativas; y iv)
Revelacion Social en Cooperativas, integrados
por un numero variable de interrogantes so-
bre la tematica en cuestién que han dado
fundamento a las proposiciones formuladas.

La inexistencia de investigaciones previas jus-
tifica el acercamiento cualitativo llevado a
cabo en este caso de contraste. Concreta-
mente, nos planteamos analizar las eviden-
cias encontradas con el analisis de dos casos
seleccionados a priori al querer confrontar
resultados de dos realidades que resultaban
interesantes por varios motivos. En primer lu-
gar, son cooperativas pertenecientes a dos
Comunidades Auténomas con realidades em-
presariales diferentes. En segundo lugar, en
una de tales Comunidades Auténomas, existe
una Ley de Responsabilidad Social Empresa-
rial que puede determinar el funcionamiento
de la cooperativa y la respuesta ofrecida por
el entrevistado, mientras que en la otra, al no
existir Ley de esta naturaleza, entendimos
que los resultados podrian ser bastante dife-
rentes. En tercer lugar, una de las cooperati-
vas ha realizado Memoria de responsabilidad
social mientras que la otra ain no ha dado
ese paso, lo cual pensamos que podria mar-

car diferencias en el tema de la divulgacion
de la responsabilidad social. En cuarto lugar,
son cooperativas que muestran intereses di-
ferentes en lo relativo a la divulgacién de in-
formacion. Por todo ello, percibimos a las
cooperativas como realidades empresariales
diferentes capaces de aportar elementos di-
ferenciadores y extensibles a otras realidades.

Material y métodos

Disefio metodolégico

El estudio de casos se ha convertido en una
técnica de investigacion habitual dentro del
ambito empresarial. Su ventaja se encuentra
en permitir a los investigadores conocer un fe-
némeno dentro de su contexto real (Yin,
1994). Otros beneficios se relacionan con la
posibilidad de estudiar la complejidad y par-
ticularidad de un caso para llegar a compren-
der su actividad en circunstancias importantes
(Stake, 2007). En este trabajo el interés se cen-
tra en su empleo como via para explorar una
practica, la gestion y revelacién social coope-
rativa, escasamente tratada por la literatura
existente al centrarse este tépico en el caso de
la gran empresa y de caracter privado; por este
motivo podemos catalogarlo como explora-
torio siguiendo a Ryan et al. (2004).

Dentro de la tipologia existente, se acomete un
caso de contraste o comparacion. Se analiza el
estado de la gestion de la responsabilidad so-
cial en cooperativas en dos ejemplos diferen-
tes elegidos por su valor en si mismos, utili-
zando una estrategia de seleccion de casos
orientada a la informacién buscada (Flyvbjerg,
2006), e identificando pautas comunes. Son
casos ilustrativos que eligen unidades repre-
sentativas sobre el objetivo de investigacion
para conocer el fenédmeno (Yin, 1994).

Se ha de comentar que el uso del caso de con-
traste se ha utilizado en muy diversos esce-
narios, por ejemplo para el estudio de la ges-
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tién de la innovacién en sectores maduros
por Visintin et al. (2005), para el andlisis de la
gestion medioambiental publica por Rivera-
Rentas et al. (2007), para analizar sistemas de
gobierno corporativo por Calvin y Pan. (2008)
y para casos de reestructuracion de empresas
por Garaudel et al. (2008). Igualmente pode-
mos indicar que ha sido una metodologia
aplicada al sector cooperativo. Asi, encontra-
mos los trabajos realizados por Barton et al.
(1993) quienes analizan la consolidaciéon de
cooperativas en Kansas a través de la compa-
racién de dos grupos; el llevado a cabo por
Pratt (1999) al comparar dos cooperativas de
mujeres en Sur-Africa; Vidal (2006) quien ana-

liza los efectos de la aplicacién de las normas
internacionales de informacién financiera en
dos cooperativas; Ressel y Silva (2008) y la
comparacién de dos cooperativas y sus pro-
cesos de cooperacioén; el efectuado por Cox y
Viet (2014) sobre el desarrollo institucional de
dos cooperativas agricolas en Vietnam; asi
como Song et al. (2014) quienes profundizan
en dos casos de cooperativas rurales y sus im-
plicaciones sobre el desarrollo rural sosteni-
ble. Existen numerosas iniciativas previas que
analizan el potencial de la comparacién a tra-
vés de casos de contraste. A continuacion se
describen los principales aspectos de la me-
todologia empleada bajo la Tabla 1.

Tabla 1. Ficha técnica disefio cualitativo
Table 1. Technical notes qualitative design

Area de interés

Gestién de la Responsabilidad Social en Cooperativas

Objetivos generales del estudio 1.

Conocer los motivos que avalan la gestién de la responsabilidad

social en cooperativas

2. Analizar la profundidad del proceso de gestién, con especial refe-
rencia a la revelacion social

Método elegido

Disefilo metodolégico

Estudio de caso: contraste

Triangulacion de datos: revision teodrica,

informacion empresarial y realizacién
de dos entrevistas en profundidad

Detalles entrevista
semiestructurada

Informante clave

Duracion

Analisis de datos

Tipo de entrevista
Tipo de muestreo

Semi-estructurada

Muestreo intencional y
opinatico para permitir
el contraste

Gerente, persona con

conocimiento global de
la empresa y de su gestién

Aproximadamente
45 minutos

Programa Atlas.ti 7.5.2.
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En este caso concreto, se han seleccionado
dos cooperativas reconocidas por su interés en
temas de responsabilidad social, Comercial
Ovinos SCL y Almocrafe SC. Comercial Ovinos
SCL fue galardonada con el “I Premio de Co-
operativas Socialmente Responsables” en la
categoria “social” por su decidida apuesta
por la defensa del sector de la lana en Extre-
madura y por su trabajo para evitar la extin-
cion del pastoreo. La obtencion de este ga-
lardén supone un paso importante en el tema
de la responsabilidad social para una coope-
rativa y por ello consideramos que queda acre-
ditada su consideracion como responsable.
Almocrafe SC?, reconocida en el ambito del
consumo ecolégico y por su labor de fomento
de una cultura para este tipo de productos, ha
sido merecedora de premios como el refe-
rente a Alimentacion ecoldgica y biodiversidad
2007. Es una cooperativa participante en el
Manual de Responsabilidad Social para Pymes
(Ruiz-Lozano, 2007), siendo por ambos motivos
también un ejemplo destacado en la imple-
mentacién de su responsabilidad social.

Este caso parte del andlisis de los datos ob-
tenidos a través de la informacion financiera
obligatoria asi como de la informacién vo-
luntaria ofrecida por estas empresas y de la
realizacion de entrevistas. Hemos seleccio-
nado la entrevista semiestructurada al igual
que otros autores en este tema (Husillos et
al, 2011; Ololade y Annegarn, 2013; Stewart
y Gapp, 2014).

En cuanto a los informantes elegidos, en Co-
mercial Ovinos SCL el informante posee una tri-
ple condicion dentro de la cooperativa: ge-
rente, director financiero y director comercial.
Por tal rol, resulta la persona mas adecuada
para obtener una triple vision de cobmo se esta
considerando la responsabilidad social en co-

operativas desde multiples frentes y del papel
de la revelacion social en esta cooperativa,
tanto a nivel de su efecto sobre temas de re-
putacion, como a niveles de inversién necesa-
ria y de resultados financieros previstos, todo
ello bajo la gestion como gerente. Por su parte,
en Almocrafe SC, la persona entrevistada fue
igualmente su responsable de ventas, emple-
ado-socio al frente de este tema desde su crea-
cién. Su eleccion obedece al rol desempenado
asi como al hecho de haber sido la persona
que, fruto de una colaboracién con el ambito
universitario, resulta conocedor de la labor de
responsabilidad social en cooperativas de la co-
operativa durante afos.

Con relacion a la importancia de la fiabilidad
de procedimiento, validez contextual y trans-
feribilidad para la metodologia del estudio
de caso, se han seguido todas las recomen-
daciones al respecto ofrecidas por Ryan et al.
(2004). Con respecto a la fiabilidad, todas las
evidencias encontradas se encuentran reco-
gidas a través de notas de campo asi como
adecuadamente transcritas las entrevistas re-
alizadas y a disposicién de cualquier investi-
gador que las demande. Por otro lado, la va-
lidez contextual de nuestro estudio queda
controlada a través del uso de observaciones
e informacion publica de las cooperativas
participantes junto a las propias evidencias
ofrecidas por los informantes elegidos, trian-
gulacién de fuentes, asi como por el analisis
llevado a cabo por el equipo investigador,
triangulacion de investigadores. Finalmente,
entendemos que la transferibilidad de resul-
tados proviene de la propia metodologia del
caso, asi las evidencias encontradas permiti-
ran formar el cuerpo de futuros avances en la
materia. Todas estas cuestiones incluyen
igualmente la elaboraciéon de un protocolo
de investigacion, como via necesaria para la

1. Mas informacion disponible en: http://www.comercialovinos.com (Acceso Mayo 2014).

2. Mas informacién disponible en: http://www.almocafre.com (Acceso Mayo 2014).
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recoleccién de datos y tareas siempre con el
objetivo de guiar la investigacién y de refor-
zar su fiabilidad (Vieira et al., 2013).

Resultados

El analisis de resultados, a partir de las evi-
dencias obtenidas en los estudios de casos, y
dentro de los cuatro bloques correspondien-
tes al marco de estudio empleado, da pie al
fundamento de las proposiciones plantea-
das. De ellas se desprenden evidencias con-
cretas capaces de ser analizadas en otros con-
textos regionales y en otras cooperativas.

PROPOSICION 1: Distintas realidades empre-
sariales no determinan distintos conceptos de
responsabilidad social

Resulta fundamental citar el trabajo de revi-
sion de Garriga y Melé (2004) en relacion a
las teorias que apoyan y definen la respon-
sabilidad social. Otros autores apuntan dife-
rentes topicos en relacion con el término y las
dimensiones de responsabilidad social, eco-
némica, legal, ética y discrecional (Carroll,
1991); Batra (2007) apunta la importancia de
la discrecionalidad en el concepto responsa-
bilidad social superando la legislacion vi-
gente; Aceituno-Aceituno et al. (2013) con-
sideran la responsabilidad social como un
sistema vital de gestién para lograr ventajas
y motivacion en los empleados y Ololade y
Annegarn (2013) argumentan la necesidad
de una definicién realista de responsabili-
dad social. En definitiva, no es unanime el
concepto de responsabilidad social, pasando
a analizar la idea asumida por los represen-
tantes de las cooperativas objeto de analisis.

En este caso, nos encontramos en Comercial
Ovinos SCL con una definicion de responsa-
bilidad social coincidente o en linea con la
nueva definicién establecida por la Comisién
Europea (2011:6) “la responsabilidad de las
empresas sobre sus impactos en la sociedad”.

Al igual que lo expone el entrevistado “es ir
mas alla de lo estrictamente legal... es dar un
paso adelante en bienestar”. Para Almocrafe
SC la responsabilidad social plantea la idea
del intercambio sociedad-empresa, alu-
diendo al compromiso de la empresa de tra-
bajar en colaboracién con la sociedad y, ex-
plicitamente con sus trabajadores, clientes y
proveedores: “una relacion simbidtica, nos-
otros -refiriéndose a la cooperativa— obte-
nemos algo de la sociedad, la sociedad ob-
tiene algo de nosotros”.

Frente a estas actuaciones voluntarias, no se
puede obviar que el cumplimiento de leyesy
normativas es un requisito previo para plan-
tear otro tipo de actividades empresariales. El
debate de la responsabilidad social como bu-
siness case o social case nos parece también
interesante dentro de la revision del con-
cepto responsabilidad social en cooperativas
que plantean las cooperativas estudiadas,
pues uno de los criterios de selecciéon preci-
samente atendia a este hecho en el sentido
de que Extremadura es la Unica Comunidad
Auténoma donde existe regulacion especi-
fica de la responsabilidad social.

Explicitamente, dentro del discurso de Co-
mercial Ovinos SCL se repite una idea que,
para esta cooperativa y para su gestion, re-
sulta muy importante: e/ convencimiento. Se
refiere al convencimiento propio para llevar
a cabo actividades de responsabilidad social.
Esta idea surge al definir la responsabilidad
social pero también cuando se le presenta la
aprobacién de la Ley 15/2010, de 9 de di-
ciembre de responsabilidad social empresa-
rial en Extremadura y se le solicita su opinion
sobre el estimulo que representa. No concibe
la regulacion de este tema desde un punto
de vista legal, justificandolo por el propio
caracter voluntario que atribuye a la res-
ponsabilidad social, proponiendo otros mé-
todos para estimular: divulgar, publicar, con-
cienciar pero “sin necesidad de sacar una
ley”. Tampoco por Almocrafe SC se contem-
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pla la regulacién de la responsabilidad social,
“chocante” es el modo de describir esta cues-
tién al entender que “las empresas no son
s6lo maquinas que generen beneficios, sino
que también deben reportar a la sociedad”
siendo necesario que ese algo mas lo decida
y surja de la propia empresa.

En definitiva, el concepto de responsabilidad
social es comun en los dos casos estudiados,
se advierte la necesidad de una colaboracién
con la sociedad que vaya mas allad de todo
tipo de regulacion legal, si bien, en Comercial
Ovinos SCL se deduce un planteamiento mas
filantrépico que el planteado por Almocrafe
SC al referirse explicitamente al intercambio
de favores entre cooperativa-sociedad. Inde-
pendiente de las caracteristicas diferencia-
les por las que fueron elegidos su concepcién
es la misma, concluyendo que realidades co-
operativas distintas responden a conceptos si-
milares de responsabilidad social, lo cual da
soporte a la primera proposicién planteada.

PROPOSICION 2: Distintas realidades empre-
sariales no determinan diferencias en el con-
cepto responsabilidad social en cooperativas

La literatura evidencia la existencia de dife-
rencias tedricas entre la responsabilidad so-
cial asumida por empresas de naturaleza pri-
vada y de cooperativas. Una de las cuestiones
fundamentales es la existencia de numerosos
puntos en comun entre responsabilidad so-
cial y los principios y valores cooperativos
(Server y Capo, 2011) hasta el punto de que
existen autores que los conciben como prin-
cipios de responsabilidad social (Carrasco,
2007). Los principios cooperativos estableci-
dos por la Alianza Cooperativa Internacional
(ACI) (1995)3 constituyen los pilares sobre los

que se estructuran las cooperativas y pro-
mueven el compromiso social de estas em-
presas con su entorno. Novkovic (2008) plan-
tea que son los principios cooperativos los
gue marcan la diferencia en cooperativas y
tienen importantes implicaciones en la ex-
plicacion del éxito de estas empresas. Marin
et al. (2010) afirman que los principios coo-
perativos coinciden perfectamente con la
esencia de la responsabilidad social, si bien,
el planteamiento con el que se aborda es in-
dependiente para cada caso concreto; para
Monzén y Antuiiano (2012) existen formas
diferentes de entender la responsabilidad
social en cooperativas dentro de las 20 coo-
perativas analizadas en el territorio espanol,
no siendo posible concluir sobre una defini-
cién general; por su parte, la Confederacion
Espafola de Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado (COCETA) (2012) encuentra que el con-
vencimiento es una nota clave para definir la
responsabilidad social en cooperativas, se-
guido del papel que una adecuada gestion
de este &mbito supone para la mejora de las
organizaciones. Sin embargo, Puusa et al.
(2013) cuestionan la trascendencia de la fun-
cién social y, por extension, del cumplimiento
de estos principios en el dia a dia de la coo-
perativa y frente a la funcion econémica o de
supervivencia en el mercado.

Para Comercial Ovinos SCL los principios co-
operativos resultan fundamentales para di-
ferenciar a una cooperativa del resto de em-
presas, son principios de responsabilidad
social. Lo mismo ocurre con el caso de los va-
lores cooperativos, ahora la relacion de res-
ponsabilidad es por parte de los socios con la
cooperativa. “Yo creo que no hay ninguna
empresa mas social que una cooperativa...

3. Principio de Adhesion voluntaria y abierta, Principio de Gestién democratica por parte de los socios, Principio
de Participacion econémica de los socios, Principio de Autonomia e independencia, Principio de Educacion, Forma-
cién e Informacion, Principio de Cooperacion entre cooperativas y Principio de Interés por la comunidad. Véase

puntos en comun en Server y Cap6 (2009).
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son las empresas mas relacionadas con la res-
ponsabilidad social en forma juridica”, plan-
teamiento también observado por la Comi-
sion Europea (2011) donde se les cita como
ejemplos de empresas con estructuras de go-
bierno y propiedad que se dirigen especial-
mente hacia conductas responsables. Insis-
tiendo en la importancia del convencimiento
en temas de responsabilidad social en coo-
perativas, su presidente José Ignacio Valdés
también afirma “basta pararse a pensar qué
hacemos y cémo lo hacemos para darnos
cuenta que las cooperativas tienen mucho
que decir y que ensefiar en el mundo de la
Responsabilidad Social” (Comercial Ovinos,
2012:7). El caso de Almocrafe SC también se
adhiere a esta filosofia diferenciadora de co-
operativas, mas aun, en este ejemplo preci-
samente por su caracter cooperativo se en-
cuentra cerca de la responsabilidad social
pero también por el tema medioambiental
por ser una cooperativa dedicada al consumo
ecolégico.

La responsabilidad social resulta diferente
para el caso cooperativo, explicitamente in-
dicado por ambas cooperativas. Los motivos
que justifican por Comercial Ovinos SCL esta
divergencia se relacionan con la presencia y
la finalidad. Para ellos, la responsabilidad so-
cial en cooperativas “se encuentra mas pa-
tente que la responsabilidad social, aunque
deberia ser igual pero desgraciadamente...”.
Por su parte, Almocrafe SC insiste en la
misma idea, la responsabilidad social en co-
operativas es mas real y no se hace por razo-
nes de imagen, poniendo como ejemplo el
caso de las pymes. Son los principios coope-
rativos y el convencimiento lo que lleva den-
tro de Comercial Ovinos SCL a fomentar las
actuaciones responsables a diferencia de una
finalidad publicista que atribuye a este tipo
de practicas dentro de empresas capitalistas
y privadas: “todos vemos a grandes empresas
y de renombre que te dicen que contribuyen
a tal y tal, y muchas veces es la manera mas

barata de hacer publicidad...”. Para Almo-
crafe SC, en el mismo sentido, su responsa-
bilidad social en cooperativas se hace por
decisién propia “no es que nos cause cargo
de conciencia”. Se argumenta en ambos ca-
sos una filosofia altruista de la responsabili-
dad social en cooperativas frente a una fina-
lidad econémica de la responsabilidad social
en grandes empresas, empresas privadas.

Resulta patente que ambas cooperativas en-
tienden que la responsabilidad social en co-
operativas es diferente de la responsabili-
dad social en otro tipo de empresas y que la
finalidad con la que se abordan este tipo de
actuaciones responsables en ambas coope-
rativas se vincula a la presencia de una filo-
sofia interna de principios y valores coope-
rativos y no a motivos de tipo econémico
tendentes a buscar algun beneficio en tér-
minos de imagen o reputacion empresarial.
Esto nos lleva a deducir un planteamiento
mas cercano y convergente en la definicién
de responsabilidad social en cooperativas
que incluso el encontrado para la definicién
genérica de responsabilidad social, corrobo-
rando la literatura existente y llevandonos a
aceptar la proposicion planteada.

PROPOSICION 3: Distintas realidades empre-
sariales no determinan distintos tipos de ac-
tuaciones de responsabilidad social

El alcance del sistema de gestién de respon-
sabilidad social por parte de cualquier em-
presa depende del grado de compromiso asu-
mido. Partiendo de la filosofia Triple Bottom
Line, los bloques econémico, social y medio-
ambiental resultan partes imprescindibles de
este tipo de gestion. En el caso cooperativo,
Olmedo-Cifuentes et al. (2012) indican que la
gestion de los principios cooperativos de-
pendera de cada cooperativa; Belhaouri et al.
(2005) también proponen esta gestion indi-
vidualizada y el desarrollo de una forma de
gobierno propia frente a su responsabilidad
social y sus grupos de interés. No obstante,



208 Castilla-Polo y Gallardo-Vazquez ITEA (2016), Vol. 112 (2), 200-219

estudios como el realizado por COCETA (2012)
identifican diferencias importantes en el gra-
do de interés hacia los bloques econémico, so-
cial y medioambiental, predominando la ges-
tion de los dos primeros y en detrimento del
ultimo. También Monzén y Antufiano (2012)
identifican actividades concretas gestionadas
por las cooperativas, la conciliacion familiar y
laboral, la sostenibilidad ambiental y el im-
pulso econdmico y social hacia los entornos.
Las investigaciones precedentes indican que
no existe homogeneidad ni en el contenido ni
en el grado de gestion de la responsabilidad
social en cooperativas, debiendo valorar qué
ocurre en nuestro analisis cooperativo.

A este respecto, Comercial Ovinos SCL indica
que, de las tres dimensiones, para ellos son la
social y la econémica las mas relevantes
frente a la escasa importancia que concede a
la vertiente medioambiental. De hecho, el
galardén obtenido por esta primera edicién
de premios ha sido en la categoria social?,
donde han sido altamente valoradas por el
jurado las actividades en defensa de la pro-
fesion de pastor®. De forma mas especifica,
destaca en el campo laboral la “flexibilidad
de la plantilla”, especialmente en épocas de
sobrecarga de trabajo, al igual que el “re-
parto de beneficios o pagas extras segun el
resultado del ejercicio”. La labor social la re-
laciona exclusivamente con el colectivo de
proveedores, indicando la “flexibilidad” que
la cooperativa mantiene con ellos, especial-
mente, en la fecha de entrega de mercancia.

El unico bloque que el entrevistado entiende
que no guarda relacién con la puesta en
practica de esta cooperativa es el medioam-
biental justificando su posicionamiento en
los siguientes términos “al no generar resi-
duos es muy dificil hacer algo extra en cuanto
al tema medioambiental”.

En Almocrafe SC, los tres bloques de respon-
sabilidad social son tratados con numerosas
actuaciones. En este caso, la actuacién social
se dirige a los empleados a través de planes
de seguridad e higiene, planes de salud, es-
tabilidad de la plantilla, formacién y apoyo a
la conciliacion familiar. Queda patente la vin-
culacion a la comunidad a través de los nu-
merosos acuerdos con la Universidad de Cor-
doba y el Ayuntamiento de la ciudad. En
cuanto a las relaciones con el medioam-
biente, y debido a su caracter de cooperativa
dedicada al consumo ecoldgico, dos aspectos
resultan fundamentales en sus relaciones con
proveedores, la legalidad y responsabilidad,
"aunque la produccion ecolégica esta regu-
lada, nosotros llevamos afos trabajando en
la certificacion social propia”. Las exigencias
legales medioambientales y, especificamente
las dirigidas a la produccion ecolégica aca-
paran la atencién de esta cooperativa.

Por todo lo comentado, no podemos soportar
la proposicién planteada por cuanto nuestras
evidencias confirman que las distintas reali-
dades empresariales determinan distintos ti-
pos de actuaciones de responsabilidad social,
ello viene marcado por la propia actividad de

4. Comercial Ovinos, Feiraco y Udapa fueron las tres primeras cooperativas galardonadas con este premio para la
categoria social, econémica y medioambiental respectivamente.

5. Entre sus actividades mas destacadas se incluyen las siguientes:

a) Participacion en el desarrollo del proyecto “Centro de desarrollo integral del ovino en Extremadura y Andalu-
cia”, proyecto financiado por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.

b) Participacién en el desarrollo del proyecto “Cayado y Zurron”, junto con la Consejeria de Agricultura y Desarro-
llo Rural de la Junta de Extremadura, para dignificar la profesién del pastor.
¢) Participacion en numerosas jornadas informativas relacionadas fundamentalmente con el esquileo y manejo de

lana para ganaderos y desempleados.



Castilla-Polo y Gallardo-Vazquez ITEA (2016), Vol. 112 (2), 200-219 209

la cooperativa, es decir, concretamente, por el
sector de actividad, hecho que se argumenta
por las cooperativas como responsable de una
accion mas o menos cercana a las dimensiones
clasicas de la responsabilidad social.

PROPOSICION 4: Diferentes realidades em-
presariales no determinan visiones diferentes
sobre los beneficios de la responsabilidad so-
cial en cooperativas

La responsabilidad social se considera bene-
ficiosa para la sociedad en general y también
para la propia empresa que la lleva a cabo: in-
cremento de resultados, aumento de con-
fianza de clientes, lealtad, mejora de la imagen
(Aaijaz et al., 2012). La mejora de la reputacion
sobresale como uno de los principales bene-
ficios de la actuacién responsable en empre-
sas privadas, seguido de beneficios de tipo or-
ganizativo y relacionados con su papel de
conductor de la estrategia sefialado por McEI-
haney (2009), su valor para recabar empleados
a la empresa (Lu y Gowan, 2008) y su potencial
para generar intangibles (Surroca et al. 2010).
En el campo cooperativo, Marin et al. (2010)
enumeran un amplio listado de beneficios
incluyendo las mejoras en la satisfaccién de
los socios, de los grupos de interés externos,
de la imagen y reputacién y del bienestar fu-
turo. Por su parte, COCETA (2012) encuentra
que las cooperativas valoran como beneficios
mas importantes de la responsabilidad social
en cooperativas, el mantenimiento de puestos
de trabajo, el mayor compromiso con las per-
sonas, la mejora de imageny la estabilidad de
las relaciones de cooperacion, todos ellos con
porcentajes superiores al 80 de los casos. Tam-
bién se dispone de estudios especificos, como
es el caso de la reputacion (Olmedo-Cifuentes
et al, 2012) y el desarrollo rural (Song et al.,
2014. Como nota comun, la literatura advierte
el potencial estratégico de la responsabilidad
social en cooperativas.

En nuestra opinion, es un enfoque poco es-
tratégico el que se observa dentro de la res-

ponsabilidad social en cooperativas asumida
y ejercida en ambas cooperativas a tenor de
las menciones de los entrevistados hacia la
idea de “convencimiento”, no obstante, pa-
samos a comentar las evidencias detectadas
en ambas cooperativas cuando se les ha cues-
tionado qué beneficios conlleva la responsa-
bilidad social en cooperativas, cuestion que
se ha planteado con items que debian ser va-
lorados en una escala de tipo itemizada cu-
yos valores oscilaban del 1: nada relevante a
10: muy relevante.

Los principales beneficios que Comercial Ovi-
nos SCL atribuye a la responsabilidad social
en cooperativas son: el papel de estimulo a
los empleados en la formacion y desarrollo
de competencias y habilidades, el aumento
de satisfaccién del personal y la mejora de la
imagen empresarial, aspectos a los que se
otorga el valor maximo de la escala. Como
importantes, también indica el beneficio de
la diferenciacion, del aumento del grado de
compromiso con la empresa y la mejora de la
reputacion empresarial. Por debajo quedan
los aspectos valorados como los menos rele-
vantes, entre los que se encuentran temas ta-
les como el refuerzo de la comunicacion, el
uso mas eficaz de los recursos, la atraccion y
retencion de socios de calidad, el hecho de
ganar ventajas competitivas, la atraccion de
inversiones, la reduccion de costes, el au-
mento de rentabilidad econdémica y de ren-
tabilidad financiera en el largo plazo.

En el caso de Almocrafe SC, los beneficios
asociados a la responsabilidad social en coo-
perativas también resultan muy importantes
y, especificamente: la mejora de relaciones
con grupos de interés, como via para atraery
retener socios, el refuerzo de la comunicacién
y el estimulo hacia los empleados, la diferen-
ciacion, la conciencia social y el compromiso
y la mejora de imagen, como beneficios va-
lorados con la maxima puntuacién. En lineas
generales, los beneficios presentados han sido
puntuados en general con puntuaciones mas
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elevadas para las ofrecidas por Comercial Ovi-  De forma grafica recogemos los distintos be-
nos SCL, siendo los menos valorados los rela-  neficios por los que se ha preguntado a am-
tivos al incremento de la productividad y la  bas cooperativas y el orden de importancia
generacion de ventajas competitivas. concedida a cada uno de ellos (Tabla 2).

Tabla 2. Beneficios de la responsabilidad social en cooperativas
Table 2. Advantages of Social Responsibility in cooperatives

Beneficios de la responsabilidad social Comercial  Almocrafe
Ovinos SCL SC
Mejora las relaciones con los grupos de interés 8 10
Atraer y retener socios de calidad 4 10
Atrae inversiones 2 8
Refuerza la comunicacién 5 10
Estimula a los empleados en la formacién y el desarrollo de competencias
y habilidades (liderazgo, iniciativa propia, creatividad, trabajo en equipo) 10 10
Aumenta la satisfaccion del personal 10 10
Disminucion de bajas y absentismo 7 8
Diferenciacion frente a la competencia 9 10
Uso mas eficaz de los recursos 5 7
Incrementa la productividad 7 5
Ganar ventajas competitivas 3 5
Fomenta la cultura de conciencia social 8 10
Mayor compromiso con la empresa 9 10
Mejora la reputacién empresarial 9 10
Mejora la imagen de la empresa 10 10
Refuerza la fidelidad a la marca 6 8
Reduccién de costes 2 5
Aumento de rentabilidad econémica 2 5
Aumenta la rentabilidad financiera en el largo plazo 2 1
La responsabilidad social genera innovacién 8 9
La responsabilidad social genera nuevas oportunidades de mercado 8 5

Otros (especificar)

Escala 1 (nada relevante) a 10 (muy relevante).



Castilla-Polo y Gallardo-Vazquez ITEA (2016), Vol. 112 (2), 200-219 211

En cuanto a los principales beneficiarios, Co-
mercial Ovinos SCL argumenta que es la pro-
pia sociedad, aunque también expone que
para la cooperativa existe una recompensa
moral y que para los socios, es “el beneficio
de la reconfortabilidad saber que tu empresa
hace algo digno de destacar socialmente
pero no hay ningun beneficio econémico di-
recto detras”. Los aspectos resaltados por el
entrevistado resultan fundamentales dentro
de una empresa cooperativa por cuanto el
papel de los socios y el planteamiento de
principios y valores cooperativos fomentan
precisamente este tipo de actuaciones y asi
parece ser entendido desde la practica. Al-
mocrafe SC por su parte insiste en que la
principal beneficiada con este tipo de actua-
ciones es la cooperativa, cuestion que con-
tradice, al menos en cierto grado, sus res-
puestas acerca de la escasa importancia para
ellos de la rentabilidad social.

Por todo lo anterior, observamos cémo en li-
neas generales existe una elevada valoracion
de los beneficios asociados a la responsabilidad
social en cooperativas en los casos estudiados
pero un enfoque diferente en el tema de sus
destinatarios, el interés hacia la sociedad por el
primer caso en oposicion a la cooperativa en el
segundo de ellos. Todo ello nos lleva a no po-
der aceptar la proposiciéon planteada.

PROPOSICION 5: Diferentes realidades em-
presariales no pueden determinar visiones
diferentes sobre los perjuicios de la respon-
sabilidad social en cooperativas

Si revisamos la literatura existente sobre in-
convenientes de la responsabilidad social,
desde el plano tedrico, los costes econémicos
de las actuaciones sociales y de implantacién
de la responsabilidad social tanto en términos
de formacion, como aplicacion en los distintos
departamentos y unidades empresariales de la
misma, constituyen los principales items tra-
tados. Gray (2006) sefiala los problemas de

utilidad que pudieran derivarse del reporting
social actual. No hemos encontrado ningun
trabajo que cuestione en la practica coopera-
tiva este tema, constituyendo una importante
y necesaria parcela de investigacion por abor-
dar. Si existen trabajos previos sobre proble-
mas concretos de la revelacién social tales
como el elaborado por Kristen y Lewis (2005)
para el caso de Nike y el analisis de los pro-
blemas éticos y legales que pueden asociarse
a este tipo de comunicaciones, cuestiéon que
los autores entienden que puede ser solucio-
nada con una auditoria. También Aktar (2013)
estudia los efectos de revelar practicas no res-
ponsables, identificando que no dafan nece-
sariamente la reputacién empresarial. No obs-
tante, consideramos que los perjuicios de la
responsabilidad social en cooperativas, al igual
que los beneficios, tienen un elevado grado de
relacion con la revelacion social, de ahi que se
propone estudiar este nexo en los dos casos
analizados. Si los perjuicios son considerables
serd poco probable la revelacién social ante su
caracter voluntario.

Resulta particularmente sorprendente que
ambas cooperativas no consideren que la res-
ponsabilidad social en cooperativas presenta
inconvenientes sino que “es cuestion de prio-
ridades, dar importancia o no a determinadas
actuaciones y acometerlas o no, respectiva-
mente” (Comercial Ovinos SCL). Lo anterior
queda corroborado por las puntuaciones tan
bajas que han sido ofrecidas para los aspectos
indicados. El caso de Almocrafe SC viene a co-
rroborar todo lo apuntado, si bien, afiade
como el mas importante de los perjuicios el
relativo a las dificultades de aplicacion de la
responsabilidad social en cooperativas. Para
esta cooperativa no existen inconvenientes
“yo no los veo” (Almocrafre SC).

De forma gréafica recogemos los distintos in-
convenientes por los que se ha preguntado y las
valoraciones otorgadas a cada uno (Tabla 3).
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Tabla 3. Inconvenientes de la responsabilidad social en cooperativas
Table 3. Disadvantages of Social Responsibility in cooperatives

Inconvenientes de la responsabilidad social Cooperativa Comercial  Almocrafe
Ovinos SCL SC
Coste econémico de las actuaciones de responsabilidad social 3 1
Costes de implantacion de las acciones de responsabilidad social 3 1
Costes de seguimiento de las actuaciones de responsabilidad social 3 1
Dificultades de coordinacion entre distintas areas involucradas 4 1
Percepcion negativa ante algunos colectivos: consideracion como
lavado de imagen 9 1
Falta de conocimiento e informacién sobre el tema 6 1
Dificultades a la hora de aplicarlo en la empresa 2 3

Otros (Especificar)

Escala 1 (nada relevante) a 10 (muy relevante).

En ambos casos, se considera un problema
importante la percepcién negativa de algu-
nos colectivos hacia la responsabilidad social
en su relacién con las criticas que la asocian
a operaciones de lavado de imagen, a pesar
que las puntuaciones ofrecidas por cada co-
operativa analizada cuando se les pregunta
por este tema son muy divergentesy, en uno
de los casos, valorada incluso como muy poco
importante. En su opinion, este tema debe-
ria ser punto de partida para concienciar a las
empresas sobre salvar este posible inconve-
niente, a trabajar sin buscar esta mejora de
imagen como primer objetivo aunque, qué
duda cabe que tras una serie de actuaciones
acometidas la empresa puede llegar a con-
seguirla pero en este caso estaria primando
la responsabilidad social frente al fin a con-
seguir. Igualmente, este tema se relaciona
con la vision que estas cooperativas presen-
tan sobre el concepto responsabilidad social
en cooperativas, alejado de las visiones mas
pragmaticas de este concepto de la empresa
privada con las que no coinciden.

En resumen, la similitud de planteamientos
sobre los problemas de la responsabilidad
social en cooperativas encontrados en ambas
cooperativas resulta bastante homogénea,
hecho que nos lleva a aceptar la proposicion
planteada. En teoria la relacién costes-bene-
ficio para la responsabilidad social en coo-
perativas en ambas es altamente favorable,
con lo que deberemos indagar en la explica-
cién de por qué una de ellas no la traslada fi-
nalmente a la actividad de comunicacién.

PROPOSICION 6: Diferentes realidades em-
presariales no implican diferentes visiones
sobre la revelacion social

Varios autores defienden la necesidad de
una gestion estratégica de la responsabilidad
social (McWilliams y Siegel, 2001), incluida su
informacion. Para Gray (2000) la mejora de la
toma de decisiones, la imagen y la legitima-
cion, son algunos de los mas relevantes be-
neficios que conllevarian para las empresas
emisoras. Moneva (2007) también insiste en
el papel de la transparencia dentro de las de-
claraciones conceptuales sobre responsabili-
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dad social. La revelacion social, a pesar de
que ha experimentado un importante avance
en los ultimos afios entre la gran empresa, to-
davia es un tema incipiente para el caso co-
operativo, que no constituye desde luego
ningun ejemplo destacable en este sentido
(Mugarra, 2001). Si analizamos las coopera-
tivas que han elaborado una memoria de
sostenibilidad al amparo de la metodologia
GRI para 2012 so6lo han sido 5 a fecha de re-
alizacién del presente estudio ninguna de
las cooperativas analizadas estaban inclui-
das en ese listado. Mozas-Moral et al. (2010)
concluyen que, a pesar de la facilidad que las
empresas cooperativas podrian tener para
ejercer y transmitir la responsabilidad social,
no se visualizan las acciones en sus paginas
web, uno de los medios mas comodos para la
revelacion voluntaria. También Castilla et al.
(2015) insisten en su consideracion como una
herramienta para mejorar las relaciones so-
cio-empresa y en la utilidad de informar so-
bre la faceta social cooperativa.

La revelacién social cooperativa puede ser
abordada con una dimensién interna siendo
comunicada a los socios cooperativos en su
Asamblea General o reuniones internas- y/o
externa, publicando al exterior esta informa-
cion a través de diferentes vias, informes, web,
folletos, etc. El contenido y el alcance de am-
bas dimensiones no tienen por qué coincidir al
igual que entendemos que ni tienen por qué
realizarse a la vez ni de forma simultanea.

Comercial Ovinos SCL se plantea el “deseo de
informar mas y mejor hacia los socios de sus
cooperativas base o de primer grado, para
hacerles mas participes en la gestion de la co-
operativa de ulterior grado”. Se refiere ex-
presamente a la “necesidad de hacerles mas
participes y de que la sientan como suya”. La
informacién como via de legitimacién, es de-
cir, de conseguir el reconocimiento de su
buen hacer dando a conocer al publicoy a la
sociedad en general las actuaciones sociales
realizadas. En cuanto a la dimensién externa

de su revelacion social, el entrevistado en-
tiende que “la mera presentaciéon al con-
curso que les otorgd el galardén es una via
de revelaciéon externa”. No obstante, en su
caso concreto, esta candidatura no fue algo
perseguido a priori sino inducido a poste-
riori “me convencieron diciéndome que si la
gente no participaba no se animaba otra
gente con lo cual era importante no sélo ha-
cerlo sino divulgarlo y la manera de divul-
garlo era participando o concursando para
animar a otras empresas...".

El papel de la revelacion social en Almocrafe
SC es una tarea pendiente, en opinién de su
gerente, si bien, demanda que la revelacion
social se podria llevar a cabo de no ser por
problemas técnicos relacionados con el es-
tado de la web “yo mismo me encargaria de
dar esa informacién porque ahi se puede
aportar mucho al colectivo”. La cooperativa
posee diferentes comisiones incluyendo la re-
lacionada con la comunicacién, pero sobre
ésta indica que se encuentra sin funciona-
miento desde hace algun tiempo. De hecho,
esta comisién era responsable de la elabora-
cioén de un boletin social de caracter bimen-
sual que se ha dejado de publicar “...habia
una comisién de socios que eran los que se-
leccionaban los temas y que se encargaban de
colgar esa informacién social en la web”. El
desinterés es otro motivo apuntado para el
cese practico de esta comision en los ultimos
anos. La existencia de una importante carga
laboral para los empleados de esta coopera-
tiva unida al hecho de que la participacién de
los socios en la gestion no es un punto fuerte
de la misma, constituyen aspectos funda-
mentales de la explicaciéon en profundidad de
este desinterés argumentado.

En relacion con las ventajas ofrecidas por Co-
mercial Ovinos SCL a la revelacion social, se re-
fiere a la repercusion que ello puede tener
para animar a otras cooperativas a actuar
de esta forma, “solamente le veo la ventaja
de animar a otra gente a que hagan cosas”.
Sobre los inconvenientes encontrados no se
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pronuncia explicitamente. Aun cuando se es-
peraba que esta cooperativa siguiera un es-
quema tedrico con larga trayectoria, dado
que ha sido galardonada con un premio y su-
poniamos un gran conocimiento en este as-
pecto, nos ha sorprendido la ausencia de un
marco de trabajo para proceder a la revelacion
de sus actuaciones sociales en sus inicios. En
palabras de la persona entrevistada “no se-
guimos ningun esquema teodrico, fue una si-
tuacion casi sin esperar, casi sin planificar y que
surgio casi de la noche a la mafanay en nues-
tro caso concretamente fue una situacion per-
sonal de otra cooperativa la que nos hizo me-
ternos en este tema, pero no lo planificamos”.
Ha sido en 2012, y para el bienio 2010-2011,
cuando se ha publicado la primera Memoria
de Sostenibilidad de Comercial Ovinos SCL
con los objetivos de “poner en valor la labor
que venimos desarrollando en materia de res-
ponsabilidad social, satisfacer las expectativas
de informacién de nuestros grupos de interés
y ser una guia para comprobar el nivel de
cumplimiento de los objetivos definidos” (Co-
mercial Ovinos, 2012). Esta memoria sigue la
metodologia GRI y el programa RSECOOP, las
dos grandes iniciativas en materia de revela-
cién social cooperativa que, sin embargo, pa-
recen haber sido sélo incorporadas reciente-
mente al &mbito de su gestion.

El caso de Almocrafe SC es peculiar en este
sentido, pues si bien no revelan informacion
social, si son conocedores de las herramien-
tas existentes. La colaboracién entre esta co-
operativa y el mundo académico les ha ser-
vido para tener un conocimiento de todas las
herramientas para la revelacion social que no
aplican a su cooperativa, descartandose pro-
blemas relativos a la formaciéon como expli-
cacion de esta no revelacion. “Aqui somos
muy dejados para todo, posiblemente por
falta de tiempo”, indica al respecto.

En este momento interesaba conocer en qué
medios se encontraba disponible la informa-
cién social revelada, si en la pagina web, si se
entregaba en papel a través de un informe

especifico o si se incorporaba a la memoria.
Comercial Ovinos SCL indic6 que aun te-
niendo pagina web no tienen la memoria
de sostenibilidad disponible hasta 2012. Su
explicacién vuelve a ser la reducida impor-
tancia que se le otorga, "quizas sea fruto de
no darle la importancia que tiene”. Un dato
significativo es que actualmente no se en-
cuentra disponible en la web. En cuanto a
otros medios para abordar la divulgacion so-
cial, se hace referencia a noticias publicadas
“algo que se publicara de noticias del afio pa-
sado cuando nos dieron el premio de lo que
se pueda acceder en Internet” sin encontrar
nada mas concreto realizado por la coope-
rativa. Para Almocrafe SC el tema de la pa-
gina web resulta similar, se apunta la necesi-
dad de actualizarla para incorporar mas
contenidos, si bien, en la web no se encuen-
tran disponibles los boletines que elaboraban
con anterioridad sobre estas materias. Ha
sido recientemente, con motivo de su 20 ani-
versario cuando se han actualizado algunos
de los contenidos y se han incorporado con-
tenidos no financieros sino introductorios al
saber hacer y el dia a dia de esta cooperativa.

Encontramos un planteamiento convergente
dentro de la idea de abordar la revelacion so-
cial en ambos casos estudiados, no es lo mas
relevante en si, sino que el hecho de ser res-
ponsable ya es bastante y suficiente. El caso de
Comercial Ovinos SCL que revela, no es por un
tema de indole estratégico, pues carecen de
enfoque tedrico y practico sino mas bien por
un esfuerzo derivado de querer animar a otras
cooperativas en el camino de la transparencia
informativa. Explicitamente reconoce la labor
de los Premios de Cooperativas Agroalimen-
tarias como una via para fomentar la respon-
sabilidad social, se trataria de pretender el
avance de la responsabilidad social en coope-
rativasa través de un planteamiento de difu-
sion y adopcion voluntario. Por otro lado, el
caso de Almocrafe SC comparte la visién de
que la revelacion no es necesaria, si lo es ser
socialmente responsable. Si bien, siendo co-
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nocedores de la importancia de esta informa-
cién social y de las herramientas que podrian
utilizarse para su puesta en practica justifican
la no revelacién por problemas organizativos
derivados de la excesiva carga laboral a que se
encuentran sujetos. En resumen, la proposi-
cién que planteamos si es soportada con la
evidencia de estos dos casos.

Discusion

En la linea de analizar en dos cooperativas su
gestion de la responsabilidad social en coo-
perativas asi como de obtener una impre-
sion de como llevan a cabo la revelaciéon de
la informacion social, se han obtenido resul-
tados que vienen a complementar la litera-
tura existente. Consideramos que este tra-
bajo puede contribuir a otras aportaciones
anteriores, no solamente planteadas bajo la
metodologia del estudio de casos (Barton et
al., 1993; Pratt, 1999; Vidal, 2006; Ressel y
Silva, 2008; Coxy Viet, 2014; Song et al., 2014),
sino en cuanto a una aportaciéon global al
ambito cooperativo.

En relaciéon con la concepcién sobre respon-
sabilidad social, podemos afirmar que los re-
sultados de este estudio mejoran y amplian
los de trabajos previos (Monzén y Antufiano,
2012; COCETA, 2012; Aceituno-Aceituno et
al., 2013; Ololade y Annegarn, 2013), es de-
cir, a la existencia de una definicion Unica y
unadnime para la responsabilidad social, las
cooperativas analizadas incorporan una vi-
sion basada en los mismos principios y que
viene a unificar la nocién de la responsabili-
dad social. Respecto al concepto de respon-
sabilidad social en cooperativas, el estudio
muestra la diferencia entre la responsabilidad
social que se lleva a cabo en la empresa pri-
vada y la responsabilidad social en coopera-
tivas. Ello resulta evidente debido a la propia
esencia cooperativa y viene a corroborar la
opiniéon de Vargas-Sanchez y Vaca-Acosta

(2005), Castro (2006), Carrasco (2007), Cortés
(2009), Server-lzquierdo y Cap6-Vicedo (2009),
Arcas y Briones (2009), Mozas-Moral y Puen-
tes-Poyatos (2010) y Castilla-Polo y Gallardo-
Vazquez (2011a,b). Por tanto, la definicién
de responsabilidad social en cooperativas
ofrecida por ambas cooperativas es conver-
gente con la literatura existente, corrobo-
rando los hallazgos previos.

Por lo que se refiere a la realizacion de actua-
ciones de responsabilidad social, la nocion de
gestion de la responsabilidad social en coo-
perativas se encuentra presente en la litera-
tura (Marin et al., 2010; COCETA, 2012; Mon-
zén y Antufiano, 2012) aun con matices y
orientaciones diversas. En este sentido, el es-
tudio realizado pone de manifiesto una ges-
tidbn marcada, sobre todo, por la propia acti-
vidad cooperativa, es decir, nos encontramos
ante un trabajo que apoya las evidencias an-
teriores de diversidad pero que aporta la ac-
tividad o sector de pertenencia como varia-
ble clave en la gestién de los bloques clasicos
de responsabilidad social ya planteados por
Elkington (1994, 1998, 2002).

En relacion con los beneficios derivados de la
responsabilidad social en cooperativas se con-
firman las aportaciones procedentes de tra-
bajos previos, tales como los de Marin et al.
(2010), COCETA (2012) y Olmedo-Cifuentes
et al. (2012) entre los que se apuntan los be-
neficios para los socios y para la propia coo-
perativa. De forma paralela, y en relacién
con los perjuicios de la responsabilidad social
en cooperativas, consideramos que este tra-
bajo supone una importante aportacion a la
literatura dado su escaso tratamiento hasta el
momento. La enumeracién pormenorizada
de los inconvenientes por parte de las coo-
perativas permitira analizar con antelacion
cada situacion, informar a la cooperativa de
como solventarlos y tratar de animarlas en el
ejercicio responsable convenciéndolas de que
trabajando de manera correcta, sensible y ra-
zonable no tienen por qué presentarse tales
situaciones negativas para las cooperativas.
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Finalmente, en relacién con el tema de reve-
lacién social, el trabajo presenta un enfoque
diferente a los realizados hasta la fecha (Mu-
garra, 2001; Mozas-Moral et al., 2010; Mon-
z6n y Antufano, 2012) y que completa la li-
teratura existente con la incorporacion de los
beneficios y perjuicios que tal decisién im-
plica para la cooperativa. Debemos indicar
que la vision hacia el papel de la revelaciéon
social es convergente en ambas cooperati-
vas, no asi su puesta en practica. Tras el ana-
lisis comparado del estudio de caso llevado a
cabo observamos que las Unicas variables que
diferencian el planteamiento de ambas coo-
perativas son la necesidad de animar a otras
cooperativas hacia la responsabilidad social
en cooperativas, variable que constituye una
aportacion a la literatura existente, y la in-
existencia de problemas de tipo organiza-
tivo, como por ejemplo la sobrecarga laboral
apuntada por la cooperativa no reveladora,
como causa responsable del escaso interés.

Conclusiones

En primer lugar, en relacion con las conclu-
siones del estudio, debemos afirmar que las
implicaciones derivadas de analizar dos casos
de forma comparativa estriban precisamente
en identificar las diferencias detectadas como
explicacién de tal comportamiento. Las dos
cooperativas analizadas constituyen ejem-
plos destacados en la gestion de la responsa-
bilidad social en cooperativas, si bien se dife-
rencian en la apuesta por la revelacion y por
este motivo se pasa a evidenciar con el ana-
lisis realizado qué variables pueden influen-
ciarla. Los resultados muestran que el interés
hacia el fomento de la responsabilidad social
en cooperativas entre otras cooperativas, en
parte, probablemente explicado por la con-
secucion de un galardon de gran prestigio y
reconocimiento dentro del ambito coopera-

tivo y la inexistencia de trabas organizativas
al respecto, son las dos variables mas rela-
cionadas con la revelacién social y su puesta
en practica. En este sentido, observamos
cierta similitud con el caso de la revelacion
social para Pymes por cuanto se practica una
responsabilidad social en silencio, ante los
problemas organizativos que impiden la es-
tructura necesaria para la comunicacién de
estos contenidos.

En segundo lugar, y con respecto a las limi-
taciones del estudio, debemos indicar que el
estudio de dos cooperativas puede aportar
mucha informacién significativa, si bien,
siempre puede quedar la duda de la exten-
sion de los resultados a otras cooperativas en
otros sectores y otros contextos. No obstante,
entendemos que las investigaciones han de
ser sumativas en el tiempo, de tal forma que
lo ahora investigado debe constituir un buen
punto de arranque para trabajar en la misma
linea con otras cooperativas y convertir el
estudio de contraste en un futuro estudio
cuantitativo. En esta linea deben ir las lineas
futuras de investigacion a abordar.

Con todo ello, consideramos que el presente
estudio supone una contribucién a la literatura
en el campo de la responsabilidad social, en el
ambito de las cooperativas y en la tematica de
la revelacién social, a la vez que deja numero-
sas puertas abiertas para continuar la investi-
gacion y ampliar el campo de estudio. Las im-
plicaciones derivadas son numerosas, tanto en
el ambito académico, aportando resultados y
abriendo nuevas lineas de trabajo; en el 4m-
bito cooperativo, ofreciendo a estas empresas
una vision de trabajo diferente a la que ve-
nian abordando, que complementara sin
duda su forma de hacer tradicional; en el am-
bito institucional, este trabajo puede abrir
puertas para que los gobiernos, en su necesi-
dad de fomentar la responsabilidad social,
sepan a qué deben enfocar los esfuerzos y
apoyos a este tipo de empresas.
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