METODO Y MODELOS

EL CAPITAL INTELECTUAL COMO
SISTEMA ESTRATEGICO DE LA
DINAMICA EMPRESARIAL

UN ANALISIS DE DINAMICA DE SISTEMAS

JULIO CESAR ACOSTA-PRADO
Universidad Externado de Colombia

MONICA LONGO-SOMOZA
Comunidad Auténoma de Madrid

CECILIA MURCIA-RIVERA
Colciencias - Universidad EAFIT de Colombia

Las nuevas empresas de base tecnoldgica (NEBTs) se han definido como entidades que tratan de
desaroliar y explotar comercialmente una innovacion tecnoldgica que implica una elevada in-
certidumbre. Esta stuacion muestra a las NEBTs como un colectivo empresarial que desempena
un papel importante en el proceso que conduce a la creacion de empleo y generacion de PIB,

junto a su papel en los sistemas de innovacion dada su
capacidad de poner en valor el conocimiento tfecno-
cientifico, el cual constituye la fuerza motora para Ia in-
novacion continua. Por esta razén, identificar los activos
infangibles de las NEBTs a fraves del capital intelectual
como sistema estratégico de la dindmica empresarial,
se convierfe en un objetivo de mdxima importancia, da-
do el enforo global al que se enfrentan y que exige,
para su adecuado desempeino, la adquisicion de co-
pacidades que les permitan adaptarse y competir ade-
cuadamente en el nuevo escenario global.

Para esto, las NEBTs requieren comprender la dindmica
empresarial para hacer frente a dichos retos, median-
fe la creacién y desarollo de capacidades vy la reno-
vacion de las existentes. Estas capacidades deben es-
far dirigidas a favorecer la innovacion, el aprendizaje y
la gestidn del conocimiento, que ayuden a la genera-
cién de valor y a la adopcidn de estrategias que per-
mitan alcanzar resulfados superiores. Las NEBTs hasta
hace algunos anos se desarrollaban en ambientes
mds estables, en términos socio-econdmicos y politi-
Cos, que les pemitian invertir en estrategias de largo
plazo. Actualmente, se encuentran en un momento de

incertidumbre y cambio rdpido que demanda una
mayor flexibilidad y uso de recursos a corto plazo. En
este contexto las capacidades de este tipo de empre-
sas deben estar dirigidas a favorecer la innovacion, el
aprendizaje y la gestion del conocimiento, dotdndolas
de mayor flexibilidad en el uso de sus recursos para
adaptarse y dar respuesta rédpida a los cambios que
demanda un entorno como el descrito. Para hacer
frente a los retos mencionados debe desarrollarse un
andlisis dindmico para el cual hay que senalar la im-
portancia de la teoria de las «capacidades dindmi-
cas», como nuevo desarollo de la Teoria de los
Recursos y Capacidades (TRyC) (Teece et al., 1997;
Eisenhart y Martin, 2000; Winter, 2003), asi como del en-
foque Microfundamentos (Teece, 2007) en Direccion
Estratégica, basado en el desarrollo de las capacida-
des dindmicas a partir de la Teoria de Recursos y
Capacidades (TRyC) (Molina-Azorin, 2014). Se trata de
estudiar los procesos y factores que proporcionan un
equilibrio dindmico de las organizaciones a través de
la generaciéon y renovacion de sus «capacidades di-
ndmicas», logrando con ello hacer frente a la incerti-
dumbre de un entormno variable y logrando una posi-
cién competitiva sostenible.
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La Direccidn Estratégica reconoce la importancia que
tiene el capital intelectual como sistema estratégico
de andilisis de capacidades dindmicas, que permitan
competir en entomos inciertos (Abell et al., 2008; Foss
et al., 2012; Molina-Azorin, 2014; Bueno ef al., 2015).
En este sentido, el presente estudio tiene como objeti-
vo identificar las variables del Modelo Intellectus de co-
pital infelectual como sistema estratégico de la dindmica
empresarial, que favorecen la flexibilidad y capacidad
de adaptacion de las NEBTs. Para ello, se definieron cua-
fro etapas del proceso metodoldgico (Uriona et al.
2013). En la primera, se andlizaron los conceptos relo-
cionados con el capital intelectual y su medicion; segui-
damente se identificaron las variables del mismo que
estdn relacionadas con la medicion de capacidad de
adaptacioén y flexibilidad en las NEBTs; realizando a con-
finuacién un andlisis de las relaciones de causa-efecto
existentes entre las variables identificadas, con base en
el andlisis conceptual y la revision de literatura; v final-
mente se procedié a la validacion del modelo de me-
dicién de capital intelectual, al comparar sus varicbles
con las de ofros estudios empiricos similares.

Este articulo se estructura de la siguiente forma: el se-
gundo epigrafe aborda la fundamentacion tedrica
que describe los conceptos mds importantes relacio-
nados con el capital intelectual, siguiendo el Modelo
Intellectus (Bueno y CIC-IADE, 2003, 2012). El tercer epi-
grafe define la metodologia seguida en el estudio que
permitird desarrollar un modelo de simulacion emple-
ando Dindmica de Sistemas. En el cuarto epigrafe se
presentan os principales resultados, categorizados por
objetivo y etapa metodoldgica, ofreciendo las conclu-
siones en el quinto epigrafe y, finalmente se identifican
las referencias.

Desde su aparicion, el concepto de capital intelectual
ha evolucionado, tanto su definicién inicial como el and-
lisis de los procesos de conocimiento en accidon para
crear valor, hasta su concepcion mds actual y dindmi-
ca, gue lo asimila a un sistema de naturaleza estraté-
gica para crear innovacion dentro de las organizacio-
nes (Bueno et al., 2016).

Dicha evoluciéon ha estado marcada principalmente,
por la aparicion de diversos modelos de medicion, que
pueden agruparse en tres enfoques principales: El pri-
mero es denominado «financiero-administrativo» (1992-
1998), de clarainfluencia contable (Skandia, 1992; Bontis,
1996; Brooking, 1996; Saint-Onge, 1996; Sveiby, 1996;
Edvinsson, 1997; Dow Chemical, 1998) el segundo o
«enfoque «esfratégico corporativo» (1997-2001) (Atkin-
son, Waterhouse y Wells, 1997; Roos ef al., 1998; Bontis,
1998, Viedma, 2001; Bueno, 2002), y el tercero o «en-
foque social-evolutivo» (2000-2005) (Camisén, Palacios
y Devece, 2000; McElroy, 2002; Bueno e CIC-IADE, 2003),
que expresa la situacion actual e inicia el desarrollo del
Capital Intelectual para los anos proximos (Bueno, 2012).

En esta nueva perspectiva estratégica y evolutiva, se
puede definir el capital intelectual como «Acumulo-
cion de conocimiento que crea valor o rigueza cogni-
fiva poseida por una organizacion, compuesta de un
grupo de activos infangibles o recursos y capacidades
basados en conocimiento, los cuales al ponerse en ac-
cion, con deferminada estrategia, en combinacion
con el capital fisico o tangible, es capaz de producir
bienes y servicios y crear ventajas competitivas o com-
petencias clave para la organizacion en el mercado»
(Bueno, 2005).

De esta manera, el andlisis de los recursos humanos,
estructurales y dimensiéon relacional, ofrece un panora-
ma de los activos intangibles relacionados con el co-
nocimiento y habilidades de los empleados, 10s proce-
sos intemos y las relaciones de valor que genera en una
organizacion, especialmente en las NEBTs, lo que per-
mite realizar una reflexion estratégica internay también
comunicar almercado importantes aspectos de su es-
fructura empresarial, que no estdn incluidos en la infor-
macion financiera tradicional.

Asimismo, la identificacion y medicidn de los activos in-
tangibles que integran el capital intelectual, es particu-
larmente critico en la actualidad, dado el entor-
no cambiante y dindmico al que se enfrenfan dichas
empresas, y que les obliga al desarrollo de una capa-
cidad de respuesta rdpida v flexible que permita pro-
cesos de regeneracion, tanto en las organizaciones
existentes como en las nuevas.

En este sentido, las NEBTs representan un caso Unico e
importante de las Pymes en fiempos turbulentos, por-
gue comienzan sus procesos del ciclo de vida basa-
do en el conocimiento o la investigacion y desanollo
para crear la innovacion, por o que conocer su capi-
tal intelectual es esencial para su consolidacion y des-
arollo. Es en este punto donde surge la perspectiva de
la capacidad dindmica para mejorar el poder expli-
cativo de los enfoques tedricos sobre la sostenibilidad
de las ventajas competitivas en un entorno de cam-
bios répidos, teniendo en cuenta el cardcter evolutivo
de los recursos y capacidades de la empresa relacio-
nadas con los cambios en el entomo en el que opera
(Wang & Ahmed, 2007).

En este sentido, la evoluciéon del Modelo Intellectus de
medicién y gestion del capital intelectual, (figura 1,
en la pagina siguiente) especifica la nueva perspec-
tiva estratégica del capital intelectual a través de la
nueva iniciativa empresarial y el capital de innovo-
cion, propuesta que reline a esas variables, que repre-
sentan activos intangibles e indicadores, para medir
e identificar las capacidades dindmicas de empren-
dimiento e innovacion. Asi, se profundiza en el papel
desempenado por las relaciones entre el espiritu em-
presarial, la innovacion y el capital intelectual como
un nuevo punto de vista estratégico para la creacion
de valor, en la que el Capital Intelectual actia como
un «paraguas» que cubre todos los activos intangi-
bles creados y existentes a partir del conocimiento
(Bueno, 2013).
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Por tanto, el desempeno de las NEBTs depende espe-
cialmente de los indicadores sobre las cuales son me-
didas; de igual manera, el componente econdémico
es de vital importancia para entender su fortalecimien-
to, especiamente en tres indicadores: capacidad de
infegrarse, flexibilidad para adaptarse y desarrollar pro-
ductos que puedan encontrar nicho y, capacidad de
innovar.

Con base en lo anterior, en este estudio se propone
analizar el capital intelectual como sistema estratégi-
co de la dindmica empresarial, mediante la identifica-
cion de las variables del Modelo Intellectus relaciono-
das con la capacidad de adaptacion v flexibilidad v,
de esa forma, oftecer alas NEBTs una mayor compren-
sion para definir sus rutinas de alto nivel o los procesos
clave con los cuales reconfiguran sus recursos tangi-
bles e intangibles para adaptarse a la turbulencia em-
presarial.

El estudio de la dindmica empresarial constituye una de
las dreas de mayor andlisis de la organizacion industrial
(Gerosky, 1995; Sutton, 1997; Caves, 1998), que busca
dar respuesta a interrogantes como ¢Qué variables inci-
den en la creaciéon de nuevas empresas? (Cudles son
los factores relevantes del enforno que facilitan la apa-
ricién de nuevos empresarios dispuestos a asumir ries-
gos? {Bajo qué condiciones las nuevas empresas deci-
den entrar en un mercado? ¢Cudl es el comportamiento
de las empresas entrantes una vez materializada su en-
frada? Estas son algunas interrogantes abiertas por los
frabajos dedicados al estudio de la evolucion de las em-
presas y su movilidad

Para el estudio de este tipo de inferrogantes, y por tan-
o de la dindmica empresarial, debe subrayarse la im-
portancia del marco tedrico que para el andlisis dind-
mico de las empresas estd presentando el enfoque en

Direccion Estratégica denominado Microfoundations
(Teece, 2007), basado en el desarollo de las capaci-
dades dindmicas a partir de la Teoria de Recursos y
Capacidades (TRyC) (Molina-Azorin, 2014), junto conla
teoria de las «capacidades dindmicas», como nuevo
desarollo de la TRyC (Teece et al., 1997; Eisenhart &
Martin, 2000; Winter, 2003). Asi, Eisenhart y Martin (2000)
senalan que las «capacidades dindmicas» son los pro-
cesos, actividades y funciones empresariales que inte-
gran y liberan, reconstruyen y reconfiguran los recursos
tangibles e intangibles para que la organizacion pue-
da competir en mercados de cambio elevado. En ge-
neral, el objetivo es analizar los procesos y factores que
facilitan el equiliorio dindmico de las empresas, siendo
la generacion y renovacion de «capacidades dindmi-
cas» lo que permite hacer frente a la incertidumibre de
un entorno cambiante y turbulento, logrando una po-
sicion competitiva sostenible. En este contexto cam-
biante e incierto, y como ya se ha mencionado ante-
riormente, las capacidades de las NEBTs deben estar
dirigidas a favorecer la innovacion, el aprendizaje vy la
gestion del conocimiento, dotdndolas de mayor flexi-
bilidad en el uso de sus recursos para adaptarse y dar
respuesta rdpida a los cambios que demanda un en-
tomo como el descrito.

La situacion de turbulencia empresarial, afecta a un
gran numero de NEBTs. En este escenario, el desplaza-
miento que ejercen las NEBTs sobre las activas y las sa-
lientes es simultdneo, de manera que, frecuentemen-
te, las NEBTs que hoy salen del mercado son las que
entraron ayer (Audretsch, 1995; Callejon y Ortdn, 2009).
Son muchos los estudios tedricos y empiricos que han
relacionado la probabilidad de supervivencia y des-
arrollo empresarial con la flexibilidad y la capacidad
de adaptacion que deben poseer las NEBTs para ha-
cer frente a las condiciones del mercado, mediante
capacidades como la asuncién de riegos, inversion en
[+D, adquisicién y generacidon de conocimiento, ca-
pacidad de innovacién, entre otros mecanismos de
supervivencia segun las caracteristicas de las industrias
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FIGURA 2
ACELERADORES BASICOS: VARIABLES PARA LA CONSTRUCCION DE “CAPACIDAD CREATIVA”
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FUENTE: Bueno, E. y CIC-IADE, (2012)).

y los mercados (Jovanovic, 1982; Gerosky, 1995; Pakes
y Ericson, 1998). A este respecto, dentro del dmbito de
la Direccidn Estratégica se reconoce la importancia
que fiene el capital intelectual como sistema estraté-
gico para revelar capacidades dindmicas como las
descritas, que permitan a las organizaciones competir
en entormos furbulentos, ya que actia como modelo
paraidentificar, mediry gestionar los intangibles que fa-
cilitan el emprendimiento innovador (Abell ef al., 2008;
Foss et al., 2012; Molina-Azorin, 2014; Bueno et al., 2015).

Centrando nuestra atencién en el Modelo Intellectus
(Bueno y CIC-IADE, 2012), éste opera como método
de andiisis dindmico de la empresa, especialmente
NEBTs, con objeto de lograr la dindmica deseada a tra-
vés de la identificacion y generacion de capacidades
dindmicas (Acosta-Prado, Buenoy Longo-Somoza, 2014;
Bueno, Salmador y Longo-Somoza, 2014; Bueno et al.,
2015). En definitiva, permite identificar y medir la acu-
mulacién de conocimientos que generan valor o rique-
za cognitiva en las organizaciones, compuesta por un
conjunto de activos infangibles o recursos y capacida-
des basadas en conocimiento, que cuando se ponen
en accién, como estrategia determinada, en combi-
nacién con el capital fisico o fangible, es capoz de
producir bienes y servicios y crear ventajas competiti-
vas o las competencias bdsicas para la organizacion
en el mercado (Bueno, 2005).

Debe senalarse que la identificacion y medicion de los
activos intangibles que integran el capital intelectual es
particularmente critico en el caso de las NEBTs, porque
debido a su tamano o reciente creaciéon ofrecen un
panorama de los activos infangibles relacionados con:
el conocimiento y capacidades de sus empleados, los
procesos internos, y las relaciones de valor que gene-
ran estas empresas. Todo ello les permite hacer una
adecuada reflexion estratégica, a nivel intemo, y co-
municar al mercado importantes aspectos de su es-

fructura empresarial, que no estdn incluidos en la infor-
macién financiera tradicionall.

En consecuencia, como ya se menciond, el Modelo
Intellectus, como método de andlisis dindmico, ha da-
do lugar ala propuesta de un nuevo componente de-
nominado «Capital de emprendimiento e innovacions.
Se reconoce de este modo el papel dinamizador que
tiene el emprendimiento innovador para lograr el cam-
bio de las organizaciones y su equilibrio dindmico. Este
nuevo componente integra variables o elementos iden-
fificados como aceleradores de valor infelectual. Estos
aceleradores actian como facilitadores de la «capa-
cidad creativa» y la «innovacién» como se muestra en
la figura 2, y representan la nueva perspectiva dindmi-
ca gue explica el desarrollo y evolucion de las empre-
sas a fravés del emprendimiento e innovacion, 1o que
implica la flexibilidad y capacidad de adaptacion de
las mismas en respuesta a la turbulencia empresarial.

METODOLOGIAY

La Metodologia empleada de Dindmica de Sistemas (Fo-
rmester, 1965), permite a partir de los diagramas causales
la formulacion y explicacion de las relaciones causo-efec-
fo de las variables de andlisis, como lo menciona Sterman
(2004). Para el establecimiento de las relaciones causa-
les, entre las variables de interés se tuvo en cuenta un
andlisis de la bibliografia especializada, que determina
una relacion causal directa entre los factores de interés.

Como se menciond en la infroduccion, el estudio ha si-
do desarrollado a partir de las siguientes etapas: 1) and-
lisis de los conceptos relacionados con el capital infe-
lectual y su medicién como sistema estratégico de la
dindmica empresarial; 2) identificacion de las variables
de capital intelectual relacionadas con la capacidad
de adaptacion y flexibilidad en las NEBTs; 3) andllisis de
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la relaciones de causa-efecto existentes entre las va-
riables identificadas, con base en el andlisis concep-
tualy la revision de literatura; y 4) validacion del mode-
lo resultante de medicion de capital intelectual para
NEBTs, comparando sus variables con las de otfros es-
tudios empiricos similares.

En la primera etapa de definicidon conceptual-operati-
va se detallan los constructos tedricos que facilitaron la
definicién de las variables de medicidn del capital in-
telectual. Entre las principales obras utilizadas, se tienen:
Edvinsson 1997; Edvinsson & Malone 1997; Roos y ROos
1997; Roos et al., 1997; Bueno et al., 2006; Buenoy CIC-
IADE, 2012). En la segunda etapa se identificaron las va-
riables de capacidad de adaptaciony flexibiidad a par-
fir del Modelo Intellectus (Bueno y CIC-IADE, 2012), con el
objetivo de identificar aquellas variables que podrian
ser utilizadas posteriormente para medir la dindmicas
empresarial de las NEBTs, mediante la utilizacion del
software Vensim de simulacion en «dindmica de siste-
mas» (http:/Mensim.com/vensim-software/#vensim-63e).
Para ello, se realizaron 4 reuniones de trabajo entre los 3
investigadores donde se analizaron cada uno de los ele-
mentos y variables del Modelo Intellectus, correspon-
dientes a los capitales humano, organizativo, fecnolégi-
€0, de negocio, social y de emprendimiento e innova-
cién, componentes del citado modelo. Para ello, se
elaboraron tablas por capitales y elementos, paraiden-
fificar cada grupo de variables y para detallar aquellas
de interés para nuestro estudio, como puede observar-
seenlalos cuadros 1y 2.

En la fercera efapa, se establecieron los relaciones de
causa-efecto entre las variables seleccionadaos La herro-
mienta permitié construir un Modelo de simulacion para
determinar el sentido y la corelacion existente entre las
diferentes variables. Posteriorente, se realizaron discusio-
nes sobre las posibles relaciones entre dichas variables,
seguidas de una representacion gréfica conocida co-
mo diagramas de lozos causales o CLD por sus siglos en
inglés. En la cuarta y Uttima etapa, se procedié a la vali-
dacién del modelo resultante a través de su contrasta-
cién con estudios empiricos similares. Esta efapa tiene
como objetivo, redlizar una validacion del modelo resul-
tante, con base en el contraste de las variables seleccio-
nadas. El estudio fue desarollado en fres secuencias, a
partir de los datos obtenidos de dos estudios empiricos
redlizados previomente y otro en desarrolio.

En la primera secuencia se utilizaron los datos del pro-
yecto de investigacion «Informes de Capital Intelectual»
(Bueno, Merino y Ahumada, 2008; Acosta-Prado, 2012),
aplicados a 35 NEBTs del Parque Cientifico de Madrid
y del Pargue Tecnoldgico de Leganés. El proyecto fue
desarrollado por el IADE (Universidad Autdnoma de
Madrid) y el Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE). En
la segunda secuencia se utilizaron los datos del pro-
yecto de investigacion postdoctoral «Condiciones de
la Gestién del Conocimiento que favorecen la capa-
cidad de innovacién en nuevas empresas de base tec-
nologica» (Acosta-Prado & Fischer, 2013), desarrollado
en la Universidad de Sao Paulo (Brasil), que analizd 322
NEBTs, localizadas en inculbadoras y parques cientificos

y tecnolégicos de Colombia, Brasil y Espafa; y en la
tercera secuencia, con la definicidn conceptual del pro-
yecto de investigacion postdoctoral «Dinamizacion de
las NEBTs a través del diagndstico de su capital intelec-
tual: estudio de casos en NEBTs Antioquenas que se des-
arolla actualmente en la Universidad EAFIT (Colombia)»
con el apoyo de Colciencias (Murcia-Rivera, 2015).

RESULTADOS ¥

Son numerosas las propuestas que, desde la Ultima dé-
cada del siglo pasado, han surgido para dar respues-
fa al problema de la caracterizacion de los recursos y
capacidades estratégicos. Desde la TRyC, se han pro-
puesto diversas definiciones y modelos que incorporan
una serie de criterios para medir el capital intelectual
en las organizaciones, especificamente en la NEBTs,
que implica evaluar el papel de los recursos y capaci-
dades en la creacion y sostenimiento de la ventaja
competitiva, asi como en la apropiacion de las rentas
generadas. Con el objetivo de analizar los procesos y
factores que facilitan el equilibrio dindmico de las
NEBTs, fueron identificadas las variables del Modelo
Intellectus que operan como método de andlisis dind-
mico, las cuales favorecen la flexibilidad y capacidad
de adaptacioén este tipo de empresas.

De este modo, para establecer la existencia de relacio-
nes causales de los conceptos del capital intelectual,
como primer paso, se realizd un andllisis bibliométrico,
que se muestra en el cuadro 1, en la pdgina siguiente.
La primera columna muestra los autores que sehalan
conceptualmente el capital infelectual como sistema
estratégico de la dindmica empresarial, la segunda co-
lumna describe los conceptos de los cuales se extraen
las variables para el contraste en las NEBTs, y la tercera
columna muestra el nimero de relaciones entre 10s
conceptos identificados en la bibliografia analizada.

Una vez establecida la existencia de relaciones cau-
sales y descritos los conceptos de los cuales se extraen
las variables a fravés del andlisis bibliométrico, se pro-
cedi6 a identificarlas en el Modelo Intellectus, el cual,
como ya se ha dicho, representa un método de and-
lisis de la dindmica empresarial mediante la identifica-
cién y generacion de capacidades dindmicas. Las va-
riables se muestran a continuacion en el cuadro 2, en
la pagina siguiente, con cada uno de los capitales a
los que pertenecen.

Se puede observar en el cuadro, que las variables selec-
cionadas se relacionan con el conocimiento y capaci-
dades de los empleados de las NEBTs (por ejemplo
aprendizaje, comunicacion, politicas de propiedad inte-
lectual, entfre ofras), los procesos intemos (por ejemplo
colaboracién, rutinas organizativas, desarolio organizati-
VO, procesos de relacion de negocio, procesos de rela-
cién con la sociedad), las relaciones de valor que gene-
ran estas empresas (por ejemplo creatividad, adaptabi-
lidad, clima social) asi como el emprendimiento innova-
dor. Todo ello para lograr el cambio de las organizacio-
nes y la dindmica deseada a través de la identificacion
y generacion de capacidades dindmicas.
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CUADRO 1
RELACIONES CAUSALES DE LOS CONCEPTOS DEL CAPITAL INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATEGICO
DE LA DINAMICA EMPRESARIAL
Autores Conceptos Relaciones
Bontis (1996), Brooking (1996). * Relacion de causalidad entre capital humano, relacional y organizativo. 1

.

Sbeiby (1997). Combina cién de activos intangibles que permiten a la empresa funcionar.
Combinacion de activos intangibles que generan crecimiento, renovacion, eficiencia y

estabilidad en la organizacion.

.

Posesion de conocimientos, experiencia aplicada, fecnologia organizativa, relaciones con los 2
clientes y destrezas profesionales que proporcionan una ventaja competitiva en el mercado.

Edvinsson y Malone (1997)

Teece (2000), Hsu y Fang (2009). « Combinacién de activos intangibles, competencias, recursos infangibles y capacidades, o 3
activos de conocimiento en un momento dado
Stewart (1997), Bueno (1998), * Permite operar a la empresa, siendo fuente potencial de ventaja competitiva, de creacion de 4

Subramanian y Youndt (2005), riqueza y valor
Cabrita y Bontis (2008). Establece los principales indicadores utilizados para medir el capital humano y estructural

.

Nahapiet & Ghoshal (1998),
Femdndez-Sdnchez et al., 1998

.

Reside tanto en los individuos, como en colectividades sociales 5
Se refiere bdsicamente a los conocimientos y otras cualidades como la lealtad, polivalencia o
flexibilidad adquiridos por un individuo que incrementan su productividad y el valor de su

contribucion a la empresa.

Dierickx y Cool (1989), Establece evaluar el papel de los recursos y capacidades en la creacion y sostenimiento de 6
Barney (1991), Grant (1991), Amity la ventaja competitiva asi como en la apropiacion de las rentas generadas.

Schoemaker (1993), Peteraf (1993), * Para considerar a un recurso o capacidad estratégico o critico debe ser escaso, valioso, dificil

Collis y Montgomery (1995). de imitar, sustituir o comercializar y las rentas que se generan de su explotacion han de ser
apropiables por la empresa

Se centran mds en el estudio de las caracteristicas que deben tener los recursos y

capacidades de cualquier naturaleza para ser fuente de ventaja competitiva sostenible

.

Reed et al. (2006), Competencias bdsicas o centrales, de cardcter intangible, que permiten crear y mantener la 7
Kaplan y Norton (1992) ventaja.

La clasificacion jerdrguica de los recursos y capacidades justifica el tratamiento independiente

del conocimiento individual respecto del conocimiento generado a nivel colectivo.

.

Hsu y Fang (2009) Total de capacidades, conocimiento, cultura, estrategia, procesos, propiedad intelectual y 8
redes relacionales que permiten a una empresa crear valor o ventaja competitiva, ayudando

a la empresa a lograr sus metas

Van der Kooy (1988), Dussauge, Hart « Supone el esfuerzo de identificar y conceptualizar los distintos componentes que estructuran el 9
y Ramanantsoa (1992), denominado capital tecnoldgico

Burgelman, Maidigque y Wheelight ¢ Distinguen dos componentes bdsicos: la tecnologia (stock) y el proceso de innovacion

(1996), tecnoldgica (flujo)

Thusman y O'Really (1997), Afuah
(1998), Betz (1998).

Teece, Pisano y Shuen (1997), * Adoptar estrategias para afrontar los cambios constantes del ambiente 10
Wang y Ahmed (2007), * Incluye conocimiento, competencias y propiedad intelectual. También incluye otros
Bueno y CIC-IADE (2003, 2012), intangibles como marcas, reputaciones y relaciones con clientes
Teece (2012). * Se propone el desarolio de emprendimiento e innovacién como elementos clave del capital
intelectual
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 2
CONJUNTO DE VARIABLES SELECCIONADAS PARA EL CONTRASTE EN LAS NEBTs
: Capital estructural Capital relacional
Capital Humano - — - — - . - -
Capital organizativo Capital tecnolégico Capital de negocio Capital social
- Aprendizaje organizativo - Clima Social - Dotacién de tecnologia - Procesos de relacion de - Procesos de relacion
- Creatividad - Vision vy filosofia de negocio - Politicas de propiedad negocio con la sociedad
- Experiencia en el sector - Desarrollo organizativo industrial e infelectual
- Trabajo en equipo - Heterogeneidad cultural
- Formacién profesional - Rutinas organizativas
- Liderazgo - Gestion del conocimiento
- Comunicacién
- Motivacion
- Compromiso

- Flexibilidad y adaptabilidad

Capital de emprendimiento e innovacién

- Cultura innovadora
- Capacidad de innovacion
- Actitud y capacidad de emprendimiento
- Responsabilidad social corporativa

FUENTE: Elaboracion propia.
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FIGURA 3
DIAGRAMA CAUSAL DEL CAPITAL INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATEGICO DE LA DINAMICA EMPRESARIAL
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FUENTE: Uriona et al. (2013) y elaboracion propia.

Estos procesos, actividades y funciones se dirigen a fo-
vorecer la innovacion, el aprendizaje y la gestion del
conocimiento y dotan de flexibilidad a la organizacion
en el uso de sus recursos para adaptarse y dar respues-
fa répida a los cambios que demanda un entomo co-
mo el descrito.

Cada unade las variables seleccionadas con el and-
lisis bibliométrico se analizé v verifico con el software
Vensim, representadas gréficamente como se mues-
fra en la figura 3.

El andlisis comprendio la conceptualizacion y funcio-
nalidad de cada variable en su contexto, asi como la
comparaciéon y grado de adaptabilidad a las variables
previamente propuestas. Posteriormente, las variables
fueron analizadas fambién en el contexto de la cau-
salidad con base en la representacion grdfica de la fi-
gura 3. En este sentido, la estructura causal del mode-
lo del capital intelectual como modelo estratégico de
la dindmica empresarial, presenta en su totalidad ci-
clos de realimentacion positiva o de refuerzo. De aqui,
que las medidas que se adopten para la gestion de
cada una de las variables, repercuta de forma direc-
ta en un crecimiento o decrecimiento proporcional en
Sus variables asociadas.

Con objetivo de realizar una validacion del modelo pro-
puesto, se procedié a la confrastacion de los variables
seleccionadas con dos estudios empiricos realizados
previamente.

El primer estudio analizado para la validacion del mo-
delo propuesto fue un diagndstico realizado por el pro-
yecto de investigacion «Informes de Capital Intelectual»
(Bueno, Merino y Ahumada, 2008; Acosta-Prado, 2012),
aplicados a 35 NEBTs del Parque Cientifico de Madrid
y del Pargue Tecnoldgico de Leganés. El proyecto fue

desarollado por el IADE (Universidad Autdnoma de
Madrid) y el Institufo Madrilefio de Desarrollo (IMADE).

El segundo estudio utilizado fue el proyecto de investi-
gaciéon postdoctoral «Condiciones de la Gestion del
Conocimiento que favorecen la capacidad de inno-
vacién en nuevas empresas de base tecnoldgica»
(Acosta-Prado y Fischer, 2013), desarrollado en la Univer-
sidad de Sao Paulo (Brasil), que analizd 322 NEBTs loco-
lizadas en incubadoras y parques cientificos y tecnold-
gicos de Colombia, Brasil y Espana.

Con base al andlisis de amlbos estudios empiricos, se
identificaron las variables utiizadas por cada uno de
ellos. Cada variable fue analizada, en paralelo con las
variables propuestas en el Modelo Intellectus y que po-
drian ser utiizadas posteriorente en el modelo resuttan-
te, permitiendo la comprensidon conceptual y de funcio-
nalidad de cada variable en el contexto de causalidade
delas NEBTs. Finalmente, las variables seleccionadas fue-
ron agrupadas, como se muestra en el cuadro 3, en la
pagina siguiente. Como se ha mencionado la identifi-
cacion y seleccion de las variables se realizd en dos se-
cuencias. Por tanto, la primera columna de la tabla
muestra las variables seleccionadas en la primera se-
cuencia resultado de los estudios empiricos de Bueno,
Merino & Ahumada (2008) y Acosta-Prado (2012). La se-
gunda columna muestra las variables de la segunda se-
cuencia con las variables del estudio de Acosta-Prado
y Fischer (2013). Por Ultimo, la fercera columna agrupa
las variables denominadas «finales». Estas variables fue-
ron seleccionadas a partir de la fransversalidad e inter-
dependencia que presentan en los capitales humano,
fecnoldgico, organizativo, social, negocio, y empredi-
miento e innovacion del Modelo intellectus, con el pro-
pdsito de generar un sistema estratégico de la dindmi-
ca empresarial para las NEBTs.
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CUADRO 3

VARIABLES UTILIZADAS EN LOS ESTUDIOS EMPTRICOQ Y SELECCIONADAS PARA LA MEDICION DEL CAPITAL
INTELECTUAL COMO SISTEMA ESTRATEGICO DE LA DINAMICA EMPRESARIAL.

Bueno, Merino y Ahumada (2008);

Acosta-Prado (2012)

-Esfuerzo en 14+-D

-Resultados de innovacion

-Relaciones con la administracion publica
-Relaciones con médios de comunicacion
-Relacion con tercer sector

-Responsabilidad soc

-Propiedad intelectual e industrial
-Dotacion tecnolégica

-Trabagjo en equipo
Visién de negocio

Acosta-Prado (2013)

-Procesos de relacién con el cliente
-Estructura organizativa

-Clima laboral

-Motivacion

-Compromiso

ial -Heterogeneidad cultural
-Innovacion en el Sector
-Conocimiento del Sector
-Fidelizacion de cliente
-Satisfaccion del cliente
-Relaciones con empleados
-Grado de conocimiento de los competidores

Variables finales

-Motivacion

-Compromiso

-Trabagjo en equipo
-Creatividad

-Flexibilidad y Adaptabilidad
-Comunicacion
-Aprendizaje organizativo
-Cultura innovadora
-Capacidad de innovacion
-Experiencia en el sector
-Clima laboral

-Procesos de relacién de Negocio

-Base de datos de clientes Relevantes
-Reconocimiento de la marca

-Vision v filosofia de negocio-Procesos de relacion
con la sociedad

-Responsabilidad social corporativa

-Desarrollo organizativo

-Politicas de propiedad industrial e intelectual
-Dotacién de tecnoldgica

-Gestion del conocimiento

-Liderazgo

-Rutinas organizativas

FUENTE: Elaboracion propia.

Para mayor comprension de la agrupacion de las va-
riables finales, éstas fueron diagramadas en funcidn de
la causalidad e impacto entre si. El diagrama permite
identificar la refroalimentacion de las variables que
pueden dar estabilidad al sistema y fambién aquellas
ofras que pueden ser la palanca que permitird trans-
formarlo de una forma eficiente y radical, como se
muestra en la figura 4, en la pdagina siguiente.

El diagrama de causalidad muestra la refroalimenta-
cion positiva entre las variables finales seleccionadas.
Cabe mencionar que el comportamento positivo es
imputado a la estructura del sistema, y no a las partes
que lo conforman. En este sentido se puede decir que
los bucles de retroalimentacion positiva son elementos
bdsicos para la generacion enddgena del comporta-
miento del sistema. Esta diagramacion permitié definir
la estructura del modelo resultante, basado en los va-
riables relacionadas con la capacidad de adaptacion
y flexibilidad de las NEBTs, seleccionadas a partir de la
definicidn conceptual y operacional del capital inte-
lectual em general y del Modelo Intellectus en particu-
lar contrastadas con los estudios empiricos. Esto ha per-
mitido identificar en el diagrama causal la gestion del
conocimiento, como eje central y, a su vez, la vision y
flosofia del negocio, el aprendizaje organizativo y la
capacidad de innovacidon como factores determinan-
tes para la valoracion y mediciéon del capital intelec-
tual como sistema estratégico de la dindmica empre-
sarial de las NEBTs.

CONCLUSIONES+

El estudio de la dindmica empresarial busca analizar los
procesos y factores del equiliorio dindmico de las em-
presas mediante el desarollo de sus «capacidades di-
ndmicas». Estas les permiten responder a la incertidum-

bre del entoro alcanzando una posicién competitiva
sostenible. Desde hace algunos anos, el enfomo global
y cambiante en el que se desenvuelven las NEBTs, las ha
obligado arevaluar sus estrategias de adaptacion, cen-
fréindose en el desarollo de sus recursos intermnos, princi-
palmente en sus activos intangibles basados en cono-
cimiento, es decir, en su capital intelectual.

En este sentido, y utilizando el Modelo Intellectus de me-
dicién del capital intelectual, este estudio amojod Iuz so-
bre la identificacion de las variables que les permiten a
las NEBTs mejorar su flexibilidad y capacidad de adap-
facion al enfomo y, por tanto, obtener resultados supe-
riores. Concretamente, a través del Modelo Intellectus,
se han identificado variables que se relacionan con co-
pacidades dindmicas (procesos, actividades y funcio-
nes) dirigidas a favorecer la innovacion, el aprendizaje y
la gestion del conocimiento en las NEBTs, confiiendo de
mayor flexibilidad a la empresa para adaptarse a los
cambios répidos del enfomo y que le permiten conse-
Quir una posicidon de ventaja competitiva sostenible.

Para ello, a fravés de la aplicacion del mencionado mo-
delo, se seleccionaron dentfro de cada uno de sus capi-
tales y elementos, agquellas variables que se adecuaban
a los NEBTs y que estdn relocionadaos con la flexibiidod y
capacidad de adaptacion de éstas al entomo. Esta se-
leccién inicial, se realizd con base en la comprension con-
ceptual y funcionalidad de cada variable en su contexto,
asi como la comparacion y grado de adaptabilidad alas
variables previamente propuestas. Seguidamente, se rea-
lizb un andiisis de las relaciones de causa-efecto existen-
fes entre las variables, y finalmente en la cuarta y Utima
etapa, se realizd la validacion del modelo resuttante, con
base en el contraste de las variables seleccionadas.

Este acercamiento a las variables que posibilitan la fle-
xibilidad y capacidad de adaptacion en las NEBTs, s un
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FIGURA 4
CAUSALIDAD E IMPACTO ENTRE VARIABLES
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sector profesional Desarrollo o
Tro’ social corporativa
. organizativo
Flexibilidad/
Adaptacion *— Procesos de
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FUENTE: Uriona et af (2013) y elaboracion propia.

primer andlisis y, por tanto, es susceptible de mejora. En
este sentido, se podria realizar el contraste de dichas va-
riables con ofros estudios empiricos similares realizados
a nivel nacional e intermacional y asi olbtener un mayor
grado de consenso de las mismas. De igual manera,
este modelo resultante abre distintas posibilidades pa-
ra futuros estudios, como la redlizacidon de mediciones
de los variables seleccionadas, en grupos de NEBTs,
analizando su comportamiento por sectores de activi-
dad, tamano, nivel de desarrollo, entre ofros.

Lo que si es claro, es que se debe continuar el estudio
en forno a las NEBTs y su fortalecimiento, dada la rele-
vancia que fienen para los sectores econdmico y social
de cada pais. Ademds, conocer las variables relaciona-
daos con la capacidad de adaptacion v flexibilidad del
Modelo Intellectus permitiia a las NEBTs mejorar sus pro-
cesos de toma de decisiones, relaciones con 1os grupos
de interés y ser mds asertivas en los desarrollos de bien-
€S Yy SeNnvicios y, a su vez, lograr mayor permanencia y
competitividad en condiciones de répido cambio e in-
certidumbre del entomo, es decir, lograr un equiliorio di-
ndmico. De igual manera, la investigacién en fomo ala
importancia de los activos intangibles basados en co-
nocimiento para estas empresas, comprende un am-
plio campo de accidn por desarollar, que se va conso-
lidando cada vez mas como una linea de investigacion
de la dindmica empresarial.
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