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La seleccio dels liders de partit en les democracies occidentals

a recent convocatoria d’eleccions primaries en el

PSOE ha situat en el centre del debat public un dels

temes cabdals de la ciéncia politica: com seleccionar
el personal politic. De fet, un dels trets distintius de la demo-
cracia representativa és precisament la seleccid dels gover-
nants per part dels governats. Aixo ajuda a entendre perque
cada cop que es planteja la substitucié d’un lider s’aixeca tant
d’enrenou tant dins del partit com en l’opini6 publica.
Paradoxalment, encara que els partits sén un dels instruments
basics de les democracies con-
temporanies, internament no han
estat gaire democratics. Aixo ja
ho va copsar a comencament del
segle XX Robert Michels, un dels
pioners en l’estudi dels partits
politics. Michels va formular la
llei de ferro de 1’oligarquia que
pot resumir-se en la seva maxima
“qui diu organitzacid, diu oligar-
quia”, i que reflecteix el pessimis-
me d’aquest autor (i el de bona
part de I’académia), sobre la possibilitat que els partits pogues-
sin funcionar democraticament. La pregunta, més d’un segle
després, és si els partits sén avui menys oligarquics i més
democratics. D’aqui rau la importancia de coneixer quina ha
estat I’evolucio dels mecanismes de seleccid dels liders.

De tota manera convé assenyalar que el concepte de lider
del partit no €s univoc. Fins i tot, obviant el problema de dis-
tingir entre liders reals i liders formals, és dificil establir una
definicié general de lider. Hom pot considerar, malgrat tot, que
hi ha dos grans models. D’una banda trobem els liders dels
partits de 1’orbita anglosaxona. Fruit de I’origen vuitcentista
d’aquests partits, molts dels seus liders s6n, fonamentalment,
els caps del grup parlamentari. Aixo no exclou que també con-
trolin I’aparell extraparlamentari del partit, perd aquest té una
importancia subsidiaria respecte del primer. Si el partit guanya
les eleccions, el lider del partit es converteix en primer minis-
tre. Tradicionalment, I’0rgan encarregat d’anomenar i destituir
els liders anglosaxons era el grup parlamentari. En canvi, en
molts dels paisos de I’Europa continental 1’origen extraparla-
mentari dels principals partits ha afavorit I’existéncia d’orga-
nitzacions fortes. En aquests casos, el lider de I'organitzaci6 és
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el que sol exercir de lider electoral, convertint-se, per extensio,
en el lider parlamentari o del govern. L’0rgan que tradicional-
ment s’ha encarregat de nomenar i destituir els liders dels par-
tits continentals és el congrés. Convé assenyalar, tanmateix,
que és possible trobar altres models de liderat. Un dels més
importants és el d’una part dels partits europeus on predomi-
nen dinamiques consensuals de govern. A diferencia del mén
anglosaxdé o del model continental, en aquests paisos
(Holanda, Belgica, etc.) el liderat del partit esta dividit en dife-
rents figures. D’aquesta manera el
liderat de 1’organitzacié extrapar-
lamentaria, del grup parlamentari
i (eventualment) del Govern ten-
deix a ser exercit per persones
diferents. En aquests casos, hi ha
procediments diferenciats per
escollir cada un dels liderats.

Els acadeémics han diferen-
ciat quatre dimensions basiques
dels mecanismes de seleccié del
lider. La primera té a veure amb els requisits per a poder pre-
sentar-se a les eleccions. En d’altres paraules, qui és elegible,
si cal disposar d’avals, si cal algun tipus d’antiguitat, etc. La
segona son els metodes de votacid, el que vindria a ser 1’equi-
valent al sistema electoral intern mitjancant el qual es tria al
lider. La tercera fa referéncia a niimero de persones involucra-
des en la presa de decisions. Es a dir, qui constitueix el selec-
torat (cos electoral). I finalment, la quarta dimensié té a veure
amb els criteris pels quals un lider pot ser remogut del seu
carrec. De totes aquestes dimensions, la politicament més
rellevant (per les conseqiiencies que té dins dels partits) i la que
més atencié academica ha generat és 1’analisi del selectorat.
Per aquesta rad, encara que en les pagines que segueixen par-
larem de metodes de seleccio dels liders, de fet ens referirem
essencialment als canvis en el selectorat. Convé tenir present,
de tota manera, que aquesta és només una de les possibles
dimensions d’analisi.

Els metodes de seleccié del lider son gairebé tan variats
com diversos son els patrtits politics. A risc de caure en simpli-
ficacions excessives, en una breu escala des del procediment
més exclusiu al més inclusiu podriem trobar: partits en que el
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lider designa directament el seu successor; partits en que és
designat per una oligarquia; partits en que €s triat pel grup par-
lamentari; partits en que és escollit per un organ (més o menys
representatiu) del partit, generalment el congrés; partits en que
és nomenat directament pel conjunt dels afiliats (primaries tan-
cades); i, finalment, partits en que el lider és designat pels
votants (primaries obertes). El fet que no hi hagi gaire acord en
quin és el millor metode respon a que tots tenen els seus avan-
tatges i inconvenients, tant des del punt de vista normatiu, com
de les conseqiiencies practiques.

A banda del debat normatiu, el cert és que des de fa un
temps els estudis academics venen detectant canvis en els proce-
diments d’elecci6 del lider. El resultat d’aquests estudis mostra
(malgrat haver-hi nombroses excepcions) que un nombre crei-
xent de partits occidentals han iniciat, des finals dels anys sei-
xanta, una progressiva tendéncia a I’ampliacié del selectorat. En
molts casos, aquesta ampliacié ha suposat I’adopcié d’eleccions
primaries com a metode de selecci6 del lider. Significativament,
aquestes practiques no només
afecten els procediments de selec-
ci6 del lider. El mateix passa amb
la selecci6 dels candidats i amb 1’e-
laboracié dels programes electo-
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unes i altres teories hi ha aquelles explicacions que intenten
assenyalar factors vinculats amb el sistema de partits. Un dels
més destacats té a veure amb la importancia del contagi entre
partits. L'exit (o el fracas) en la celebracié de primaries per part
d’un partit tot sovint tendeix a facilitar (o dificultar) que la
resta segueixin (0 no) per aquesta via.

Qui hi surt guanyant amb aquestes transformacions? Els
primers afavorits d’aquest procés s6n els membres dels partits,
que cada cop tenen més a dir en aquelles decisions que els
afecten. Pero, sobretot, els qui més hi tenen a guanyar son els
liders politics, que veuen ampliat el seu poder en detriment,
fonamentalment, dels parlamentaris i dels dirigents territorials
del partit. Com ja fa temps que va constatar-se en els EUA,
com més gran és el nombre d’individus implicats en el procés
de seleccid dels liders i candidates, més llibertat tenen els con-
tendents per a decidir les seves estratégies i programes respec-
te a possibles imposicions de I’aparell del partit. Evidentment
aixo és bo si els partits volen obrir-se a la societat, perd també
pot xocar amb cultures organitza-
tives i dinamiques que fins llavors
han servit per a canalitzar i neu-
tralitzar els potencials conflictes
interns.
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Per poc que es reflexioni
sobre el fenomen rapidament s’a-
rriba a la conclusié que, en el
fons, els canvis en els mecanis-
mes de seleccid de lider sén epife-
nomens de transformacions orga-
nitzatives més profundes. Aquestes tenen a veure, fonamental-
ment, amb 1’evolucié en les relacions de poder dins dels par-
tits. Aixi doncs, preguntar-se pels canvis en els processos de
seleccio dels liders equival a fer-ho per aquells factors que alte-
ren el balang de forces intern. Les interpretacions academiques
(com les politiques) de per que passa aixo difereixen substan-
cialment. D’una banda hi ha aquells que comparteixen les
visons ideografiques dels actors i remarquen les singularitats
de cada procés. Per Ialtra hi ha les macro-explicacions estruc-
turals que integren aquest fenomen amb altres processos de
I’univers politic. Una de les macro-teories a la que més fre-
qiientment es recorre és 1’anomenada tesis de la cartelitzacio
dels partits. En sintesis, aquesta teoria sosté que alguns partits
de masses i catch-all tipics de la postguerra estan evolucionant
organitzativament cap a un nou model: el del partit cartel. Aixo
també serviria per a entendre el desigual abast de la seva
implantacié: aquesta depén de fins a quin punt un determinat
sistema de partits avanca o no en aquesta direccid. Malgrat que
les evidencies de la cartelitzacié dels partits sén molt discuti-
des dins de ’académia, moltes de les recerques actuals sobre
els partits politics posen de manifest que algunes de les seves
prediccions s’estan acomplint. Una d’elles és, precisament, les
modificacions en els metodes de seleccid dels liders. Entre
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Aixi doncs, cada cop son
menys aquells partits que les deci-
sions s6n preses a porta tancada,
per part d’uns pocs homes, a altes
hores de la matinada i en habita-
cions plenes de fum. Pero aixo no
vol dir que aquesta sigui una ten-
dencia universal i predeterminada. Com veurem a continuacio,
hi ha encara notables diferéncies entre partits, fins i tot en pai-
sos geografica o politicament similars. El canvi més evident
s’ha produit en els paisos anglosaxons, on en poques decades
s’ha passat de 1’elecci6 del lider per part del grup parlamenta-
ri, a la celebraci6 de primaries tancades.

La taula 1 mostra com 9 dels 17 partits seleccionats han
experimentat una obertura en el selectorat entre 1975 i 2010.
Gran part d’aquests canvis han consistit en fer participar als
afiliats en els processos de seleccio del lider. Malgrat tot, hi ha
algunes excepcions a aquesta tendencia. Cal assenyalar que 5
dels 17 partits encara mantenen la selecci6 del lider a nivell del
grup parlamentari. Els partits d’Australia o Nova Zelanda
constitueixen excepcions dins de la tendencia general aquest
grup de paisos. Els EUA mereixen una consideracié a banda.
Donat que celebren primaries des d’abans dels anys seixanta,
no han canviat el seu procediment de seleccid en els darrers
anys. D’altra banda, els partits americans son, per la seva debi-
litat organitzativa, dificilment homologables a la resta de pai-
sos anglosaxons.

La situaci6 a I’Europa continental és més heterogenia, pel
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que ¢és dificil establir una pauta global. Podria suggerir-se que
els partits d’esquerres han avangat més que els de dretes en la
implantacié de metodes més participatius. Italia pot ser una
evideéncia en aquest sentit. Tanmateix, les dades semblen indi-
car que els canvis tendeixen a estar més associats amb paisos
que per la ideologia dels partits. Des d’aquest punt de vista,
hom podria pensar que existeix
algun tipus de linia divisoria entre
les democracies consolidades i els
paisos de la “tercera onada” demo-
cratitzadora (I’Europa del Sud i de
I’Est). Aixi, caldria esperar que en
les democracies consolidades els
metodes de seleccié dels liders
siguin més inclusius que en les
noves democracies. Tot i que les
dades semblen apuntar en aquest
sentit, hi ha excepcions importants. Per exemple, bastants dels
partits de les democracies consolidades semblen evolucionar
cap a metodes més participatius. Tanmateix, aquest no és el cas
de paisos tan importants com Alemanya, Austria, Finlandia o
Suecia (Taula 2). En canvi, tot i que bona part de les noves
democracies (especialment de ’Europa de I’Est) segueixen
mantenint els mecanismes representatius de seleccié del lider,
n’hi ha d’altres on el procediment s’ha fet molt més inclusiu.
Aquest és el cas de Portugal o Grecia (Taula 3).

La varietat de resultats fa dificil establir explicacions tni-
ques universalment aplicables. Igualment també permet dubtar
tant de la validesa de les explicacions sistemiques o estructu-
rals (la teoria de la cartelitzacid), com dels quin neguen que
aquestes es pugui generalitzar. En canvi, posa de relleu el pes
de factors intermedis com ara I’efecte contagi o els models de
liderat. En aquest sentit, les diferéncies esmentades entre el
model anglosaxd, el continental o el dels paisos consensuals
sembla un factor rellevant a incloure en I’analisi. En els paisos
anglosaxons 1’obertura del selectorat ha estat fruit de la perdua
de poder del grup parlamentari en favor de I’organitzacié
extraparlamentaria. En els partits dels paisos consensuals el
canvi s’ha produit perque la divisié de papers ha afavorit que
I’elecci6 directa del lider electoral del partit pugui ser compen-
sada per altres institucions com I’organitzacié extraparlamen-
taria. Finalment, a bona part de I’Europa continental no hi ha
hagut canvis perque el poder de 1’organitzacié extraparlamen-
taria s’ha mantingut fonamentalment inalterat. En qualsevol
cas, i al marge del caracter encara temptatiu que puguin tenir
les explicacions d’aquest fenomen, el que si es clar que és que
alguna cosa esta canviant ja que cada vegada més partits opten
per obrir els processos de seleccié dels seus liders i no s’obser-
ven processos a la inversa. Per tant, i tornant a la qiiestié que
plantejavem al comencament d’aquest paper, sembla que mal-
grat els mals auguris de Michels els partits estan trobant mane-
res d’avancar cap a majors graus de democracia interna, si més
no estan tendint a ser més participatius.l
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Taula I. Evolucio de la seleccié dels liders de partit en paisos anglosaxons, 1975-2010

Selectorat®, Selectorat®, Canvi 1975 ﬁlr:‘.zo.
Estat Forma govern Partit 1975 (aprox.) 2010 (aprox.) 2011 Prim. Tipus Prim.
Australia Parl. Laboristes (ALP) GP GP No - -
Liberals (LPA) GP GP No - -
Canada Parl. Bloc Queb. (BQ) No existia (1991) Membres S.D. 1996 Tancades
Conservadors (PCP) Organ Partit Membres Si 2003 Tancades
Liberals (LP) Organ Partit Membres Si 2009 Tancades
Nous Demo. (NDP) Organ Partit Membres Si S.D. Tancades
EUA Pres. Republicans (RP) Votants Votants No S.D. Obertes
Democrates (DP) Votants Votants No S.D. Obertes
Irlanda Fianna Fail (FF) GP GP No - =
Fine Gael (FG) GP Mixt Si - -
Laboristes (LP) GP Membres Si 1989 Tancades
Nova Zelanda Parl. Nacional (NZNP) GP GP No - -
Laboristes (NZLP) GP GP No - -
Regne Unit Parl. Conservadors (CP) GP Mixt (GP/M) Si (1998)
Laboristes (LP) GP Mixt (GP/M) Si (1993) -
Lib-Dem (LD) GP Membres Si 1988 Tancades
Nac. Esc. (SNP) Congrés Membres Si S.D. Tancades

Fonts: Cross i Blais (2009), Kenig (2008, 2010), Kenig i Rahat (201 1) i elaboracié propia

*QOrgan del partit indica que la selecci6 no esta feta pel grup parlamentari siné pel congrés, I'executiva o altres drgans. Quan hi ha informacié que la seleccié la fa el
congrés, s'indica en la taula

Llegenda: Parl.: Parlamentarisme; Pres.: Presidencialisme; GP: Grup Parlamentari. S.D.: Sense dades; GP/M: Seleccié mixta entre el Grup Parlamentari i els membres

Taula 2. Evolucié de la seleccio dels liders de partit a les democracies consolidades: Europa, 1975-2010

Selectorat¥, Selectorat¥, Canvi 1975 II-:\'t]Zo.

Estat Forma govern Partit 1975 (aprox.) 2010 (aprox.) 2011 Prim. Tipus Prim.

Alemanya Parl. DC (CDU) Congrés Congrés No - o
Liberals (FDP) Congrés Congrés No - -
Soc-Dem (SPD) Congrés Congrés No - -

Austria Parl. Popular (OVP) Congrés Congrés No - o
Soc-Dem (SPO) Congrés Congrés No - -

Beélgica Parl. DC (CVP/CD&V) Congrés Membres Si 1993 Tancades
DC (PSC/CDH) Membres Membres Si 1970 Tancades
Socialistes (SPA) Congreés Membres Si 1995 Tancades
Socialistes (PS) Congrés Membres Si 1997 Tancades
Lib-Dem (O.VLD) Congrés Membres Si 1993 Tancades
Lib-Dem (MR) Congrés Membres Si 1989 Tancades
Ecologistes (Groen!) Congrés Mixt (C/M) Si - -
Ecologistes (Ecolo) Membres Mixt (C/M) Si - -

Dinamarca Parl. Conservadors (DKF) GP GP No - -
Popular (DF) No existia (1995) Congrés S.D. - -
Liberals (V) Organ Partit Organ Partit No - -
Soc-Dem (S) Organ Partit Membres Si S.D. Tancades
Socialistes (SF) S.D. Membres S.D. S.D. Tancades
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Selectorat¥, Selectorat®, Canvi 1975 fr\:;l):o.
Estat Forma govern Partit 1975 (aprox.) 2010 (aprox.) 2011 Prim. Tipus Prim.
Finlandia Parl. Centre (SK) Organ Partit Organ Partit No - o
Nacional (KOK) Organ Partit Organ Partit No - -
Soc-Dem (SDP) Organ Partit Organ Partit No - -
Franca Semi-Pres. Socialistes (PS) Organ Partit Votants Si 2006 Obertes
Conservadors (UDF/UMP) Organ Partit Membres Si 2007 Tancades
Holanda Parl. DC (CDA) GP GP No - -
Laboristes (PvdA) GP Membres Si 2002 Tancades
Liberals (VVD) GP Membres Si 2006 Tancades
Hongria Parl. Socialistes (MSZP) Congrés (1989) Congrés No (2011)
Conservadors (FIDESZ) Congrés (1989) Congrés No - -
Italia Parl. Conservador (PDL) No existia (1994) Auto-coronacié S.D. - -
Democrata (PD) No existia (1991) Votants s.d 2005 Obertes
Noruega Parl. Conservadors (H) Organ Partit Organ Partit No - -
Laboristes (Ap) Organ Partit Organ Partit No - -
Progressista (Frp) Organ Partit Organ Partit No - -
Suécia Parl. Moderats (M) Organ Partit Organ Partit No - -
Soc-Dem (SSA) Organ Partit Organ Partit No - -
Fonts i llegenda: veure taula |
Taula 3. Evolucio de la seleccio dels liders de partit a les noves democracies: Europa, 1975-2010
Selectorat¥®, Selectorat¥, Canvi 1975 ﬁ\rt‘z'o.
Estat Forma govern Partit 1975 (aprox.) 2010 (aprox.) 2011 Prim. Tipus Prim.
Espanya Parl. Popular (AP/PP) Congrés Congrés No - o
Socialistes (PSOE) Congrés Congrés No - -
Esquerra Unida (PCE/IU) Organ Partit Organ Partit No - -
CDC Congrés Congrés No - -
Grécia Nova Democracia (NA) Congrés Votants N 2009 Obertes
Socialistes (PASOK) Congrés Votants Si 2005 Obertes
Polonia Pres. Liberals (PO) No existia (2001) S.D. S.D.
Conservador (PiS) No existia (2001) S.D. S.D.
Portugal Parl. Soc-Dem (PSD) Congrés Membres Si 2006 Tancades
Socialistes (PS) Congrés Membres Si 1998 Tancades
Parl. Centre (CDS) Congrés Membres Si 2005 Tancades
Comunista (PCP) Organ Partit Organ Partit No - -
Romania Semi-Pres Soc-Dem (PSD) Congrés (1989) Congrés No s
Lib-Dem (PDL) Congrés (1989) Congrés No - -
Liberals (PNL) Congrés (1989) Congrés No - -
Etnic Hongares (UDMR) Congrés (1989) Congrés No - -
Txeéquia Parl. DC (KDU-CSL) Congrés (1989) Congrés No - -
Conservadors (ODS) Congrés (1989) Congrés No - -
Excomunistes (KSCM) Congrés (1989) Congrés No - -
Soc-Dem (CSSD) Congrés (1989) Congrés No - -

Fonts i llegenda: veure taula |
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