COMENTARIOS DE DOCTRINA
ADMINISTRATIVA Y JURISPRUDENCIA

INTRODUCCION

En este numero de la revista
“HACIENDA CANARIA” se incluye un
comentario doctrinal, a cargo de la
Profesora de la Universidad de La
Laguna, Adriana Fabiola Martin
Caceres, en relacion  con la
contestacién a consulta tributaria
evacuada con fecha 19 de junio de
2015 por la Viceconsejeria de
Hacienda y Planificacion del Gobierno
de Canarias (téngase en cuenta que,
en virtud de la Disposicion Final
Cuarta del Decreto 125/2014, de 18
de diciembre, por el que se aprobd el
Estatuto de la nueva Agencia
Tributaria Canaria, se suprimidé la
antigua Direccidon General de Tributos,
asumiéndose por la Viceconsejeria de
Hacienda y Planificacién las funciones
en materia tributaria que no han
pasado a ser competencia de la nueva
Agencia Tributaria sino que han
permanecido en la Consejeria

competente en materia de hacienda).

Concretamente, la contestacion
que analiza en este caso la Profesora
Martin Caceres se refiere a la

incidencia de la ineficacia sobrevenida

de las operaciones sujetas al IGIC en
los casos que contempla el nimero 4
del articulo 22 de la Ley 20/1991, de

7 de junio.

En lo que se refiere al apartado
de comentarios de jurisprudencia, el
profesor Victor Manuel Sanchez
Blazquez (de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria) comenta la
sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo en Santa
Cruz de Tenerife del TS] de Canarias
de fecha 19 de mayo de 2015 (n©°
recurso 42/2013), resoluciéon que -a
juicio del autor- no constituye
auténtica jurisprudencia y carece
ademads de una base normativa

suficiente.
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I. INTRODUCCION

En la presente colaboracion
analizamos la incidencia de |la
ineficacia sobrevenida de las
operaciones sujetas al impuesto en
los casos previstos en el articulo 22.4
de la Ley 20/1991, de 7 de junio,
reguladora del Impuesto General
Indirecto Canario (en adelante, LIGIC)
sobre la conformaciéon de la base
imponible del impuesto y su proceso
de liquidacion, esto es, sobre la
repercusion de las cuotas devengadas
y deducidas relativas a aquellas
operaciones. El estudio se realiza al
hilo de |la

Viceconsejeria de

resolucién de |Ia
Hacienda y
Planificacion del Gobierno de Canarias
recaida en la contestacion a la
consulta vinculante n© 1733, de 19 de
junio de 2015, en la que el
consultante preguntaba si la anulacion
de una compraventa por sentencia
judicial firme, después de haberse
declarado la cuota del IGIC por parte
del sujeto pasivo transmitente vy
deducido integramente dicha cuota
por el sujeto pasivo adquirente,
determina la rectificacién de la
repercusion y de la deduccién aun
después de haber transcurrido cuatro
afos desde el devengo de Ilas
operaciones. En la citada resolucién se
articula la respuesta a la cuestion
planteada teniendo en cuenta lo

dispuesto en los articulos 22.4;

20.Dos. 1 y 44.Uno de la LIGIC. Asi,
se sefala, en primer lugar, que la
anulacion por sentencia judicial firme
de la entrega de un bien sujea al IGIC
supone dejar sin efectos la operacion
realizada, lo que implica la
modificacion de la base imponible,
que puede realizarse sin limite
temporal dado que el citado articulo
22.4 no se refiere a ello, a diferencia
de lo dispuesto para los supuestos de
reducciéon proporcional de la base
imponible  cuando los  créditos
correspondientes a las cuotas
repercutidas por las operaciones
gravadas sean total o parcialmente
incobrables. En segundo lugar, la
modificacion de la base imponible
comporta la obligacion de rectificar la
cuota repercutida siempre que no
hayan transcurrido cuatro afios desde
la fecha en que se produjeron las
circunstancias determinantes de la
modificacion de la base imponible. La
anulacion de la operacion por
resolucién judicial determina una
modificacion a la baja de la base
imponible y, por ende, una minoracion
de las cuotas inicialmente
repercutidas, lo que puede realizarse
por cualquiera de los dos
procedimientos previstos en el articulo
20.Dos 5. de la LIGIC, es decir: bien a
través del procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones
previsto en el articulo 120.3 de la LGT

y normativa de desarrollo, bien
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mediante la regularizacion de la
situaciéon tributaria correspondiente al
periodo de liquidacion en que deba
efectuarse la rectificacién o en las
posteriores hasta el plazo de un afio a
contar desde la fecha inicial del plazo
para la rectificacion, con reintegro al
destinatario de la operacion de las
cuotas repercutidas en exceso. En
tercer lugar aborda la citada
resolucion la cuestion relativa a la
rectificaciéon de la deduccién
practicada por el sujeto pasivo
adquirente, que resulta en este caso
obligatoria como consecuencia de la
anulacién de la operacion por la que
se soporté en su dia la repercusién.
En los supuestos de rectificacion de
las cuotas inicialmente soportadas, la
rectificacibon de las deducciones
practicadas ha de realizarse, como
indica el centro directivo, en la
declaracién-liquidacién del periodo de
liquidacion -periodo impositivo, dice
la Ley- en el que este reciba el
documento justificativo del derecho a
deducir en el que se rectifiquen las
cuotas inicialmente soportadas, por
disponerlo asi el articulo 44.Dos 2° de
la LIGIC.

El interés de Ila resolucion
seleccionada, cuyo contenido se
ajusta a nuestro juicio al
ordenamiento vigente, reside en la
ocasidn que nos proporciona para

reflexionar sobre la compleja

mecanica de un impuesto, como el
IGIC y el IVA, en el que el sujeto
pasivo no es el titular de la capacidad
economica gravada, sino que cumple
una funcion de colaborador con la
Hacienda Publica en la exaccion del
tributo, lo que explica la relevancia
del mecanismo de la repercusion y de
la deduccién de las  cuotas
devengadas y soportadas a largo del
ciclo econdmico productivo hasta
llegar al consumidor, Unico llamado a
soportar la carga tributaria. La
mecanica del funcionamiento del
impuesto se revela si cabe mas
compleja cuando, en los supuestos
previstos en los articulos 22.4 de la
LIGIC y 80.2 de la Ley 37/1992, de
28 de diciembre del Impuesto sobre el
Valor Anadido (en adelante, IVA) las
entregas de bienes por las que en su
dia el sujeto pasivo efectué Ia
correspondiente repercusion e incluso
el sujeto pasivo adquirente pudo
haber realizado la deduccion, queda
sin efecto por cualquiera de los
motivos alli mencionados. En efecto,
en los casos de anulacion de la
operacion —por resolucién judicial o
administrativa firme, resolucién del
contrato y demas supuestos previstos
en el citado precepto- el legislador
ordena -permitasenos la expresion-
“desandar el camino” ya recorrido, de
un lado, en el seno de la relacion
juridica entre el sujeto pasivo

obligado a repercutir las cuotas del
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IGIC o IVA devengadas vy el
adquirente obligado a soportarlas; de
otro, en la relacién juridica entre el
sujeto pasivo adquirente vy la
Hacienda Publica con motivo del
derecho a la deduccion de las cuotas
soportadas; sin olvidar las
consecuencias de la ineficacia
sobrevenida de las operaciones
realizadas cuando el adquirente es el
consumidor o tiene esta consideracion

a los efectos del impuesto.

Una segunda dificultad a la hora
de analizar la modificacion de la base
imponible en estos casos de ineficacia
sobrevenida se manifiesta en el hecho
de que la rectificacion de las cuotas
repercutidas se articula por la
normativa del impuesto, no mediante
un procedimiento especifico, sino a
través del procedimiento de
rectificaciéon de las autoliquidaciones
cuya regulacion en la Ley 58/2003 de
17 de diciembre (en adelante LGT) y
su normativa de desarrollo remite a
su vez al procedimiento de devolucion
de ingresos indebidos. La dificultad
afadida que para la llevar a cabo
aquellas rectificaciones representan
estos procedimientos radica en su
configuracion legal general como
instrumento para resolver las
controversias planteadas entre Ia
Hacienda Publica y el obligado

tributario, lo que determina ciertas

especialidades cuando en las
3 hacienda
14 Canaria

operaciones de rectificacion interviene
un tercero, ya sea la Hacienda Publica
-en la relacion juridica entre el
obligado a repercutir y el obligado a
soportar la repercusion- o el
adquirente -en la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion
instada por el sujeto pasivo frente a la
Hacienda Publica-; especialidades que
se regulan, no en la normativa del
IGIC y del IVA, sino en la normativa

general.

Por otro lado, ha de tenerse en
cuenta que la finalidad Gltima de la
modificacion de la base imponible y la
consiguiente  rectificacion de la
repercusion realizada es la devolucion
de esas repercusiones soportadas con
ocasion de la operacion gravada que
posteriormente queda sin efectos, en
las condiciones que mas adelante se
analizan. Ahora bien, cabe plantearse
si en estos supuestos puede hablarse
de un derecho a la devolucion de
ingresos indebidos, como parece
desprenderse de la normativa de
aplicaciéon a la que se remite la LIGIC
y la LIVA, o bien se trata de un
derecho a la devolucion derivado de la
normativa del tributo o, en fin,
estamos ante un tertium genus no
reconducible a ninguna de |los
anteriores, cuestiéon que es relevante
a los efectos de determinar el objeto
del derecho a la devolucion en este

Caso.
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En este contexto las siguientes
lineas ofrecen un analisis del régimen
juridico de la modificacion de la base
imponible como consecuencia de la
ineficacia sobrevenida de las
operaciones gravadas, que por
regularse de forma idéntica en el IGIC
y en el IVA, referimos a ambos

impuestos.

II. LA MODIFICACION DE LA
BASE IMPONIBLE. EFECTOS:
LA RECTIFICACION DE LAS
CUOTAS REPERCUTIDAS DEL
IMPUESTO Y DE LAS
DEDUCCIONES PRACTICADAS

Dispone el articulo 22.4 de la
LIGIC: “Cuando por resolucién firme
judicial o administrativa o con arreglo
a Derecho o a los usos de comercio
queden sin efecto total o parcialmente
las operaciones gravadas o se altere
el precio después del momento en
que la operacién se haya efectuado, la
base imponible se modificard en la
cuantia correspondiente”. Del mismo
tenor es el articulo 80.Dos de la LIVA.
Concretado el presente estudio en los
supuestos de ineficacia sobrevenida,
cabe afirmar, en primer lugar, que se
integran en el ambito de aplicacion de
la norma todos los supuestos en que
las operaciones gravadas por el

impuesto quedan sin efecto, bien sea

por anulacion por resolucion firme
judicial o administrativa, bien por la
resoluciéon por incumplimiento del
contrato o por la concurrencia y
ejecucion de una condicidén resolutoria
o en los supuestos de devolucidén de
mercancias. Un ejemplo
particularmente ilustrativo de
modificacion de la base imponible por
la causa analizada lo constituye Ia
resolucién judicial o administrativa
firme por la que se concluye que entre
el prestador del servicio y su
destinatario no existia una relacién de
arrendamiento de servicios, sino
laboral, por lo que, como declard la
Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de
Valenciana de 2 de julio de 2001,
debe procederse a la devoluciéon del

impuesto -IVA- repercutido.

A. La rectificacion de las cuotas

repercutidas

Siendo la base imponible el
elemento del impuesto determinante
de la cuota tributaria objeto de
translacion al adquirente, su
modificacion por las causas aqui
examinadas, comporta, por un lado,
la rectificacion de la cuota repercutida
correspondiente a la  operacion
gravada, lo que determinard una
minoracion de su importe respecto de
la cuota repercutida inicialmente; por

otro, la rectificacion de importe de las
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deducciones practicadas en su caso
por el sujeto pasivo destinatario de la

operacion.

Por lo que se refiere a la
rectificacion de la cuota repercutida,
se trata de una obligacién a cargo del
sujeto pasivo que ha efectuado la
repercusion, que normalmente sera el
empresario o profesional que efectla
la entrega de bienes o la prestacion
del servicio gravado, aunque en los
supuestos excepcionales de inversion
del sujeto pasivo la rectificacion
correspondera realizarla al

destinatario de la misma.

Es presupuesto material de la
rectificacion de la cuota repercutida
que la repercusion haya tenido lugar,
lo que debe entenderse en el contexto
de los articulos 20.1.2 de la LIGIC y
88.Dos de la LIVA, es decir, la
repercusion se entiende realizada al
tiempo de la expedicion y la entrega
de la factura correspondiente aun
cuando no se haya producido el cobro
efectivo de la cuota repercutida al
cliente, circunstancia esta del cobro
que condicionard en su caso el

derecho a su devolucion.

El presupuesto formal a cuya
concurrencia se supedita la
rectificacion de la cuota repercutida
es la emision de wuna factura

rectificativa -articulos 22.2.4 de la

LIGIC y 89.Cuatro de la LIVA- en los
términos previstos en el articulo 15
del RD 1619/2012 de 30 de
noviembre por el que se reglan las
obligaciones de facturacion. La
importancia que la factura tiene en el
correcto funcionamiento del impuesto
se manifiesta en que, no obstante lo
establecido en los preceptos
anteriormente mencionados, tanto el
articulo 20.2.2 de la LIGIC como el
89.Dos de la LIVA,

establecen que la rectificaciéon de la

articulo

repercusion procedera también en los
casos en que a pesar de no haberse
repercutido cuota alguna, se hubiese
expedido la factura correspondiente a

la operacion.

El plazo para efectuar Ila
rectificacion  de las  cuotas
repercutidas es de cuatro afos a
contar desde el momento en que se
produjeron las circunstancias
determinantes de la modificacién de la
base imponible, en nuestro caso la
ineficacia sobrevenida de la operacion
gravada -articulos 20.2.1 de la LIGIC
y articulo 89. Uno de la LIVA-. De este
modo, puesto que la modificacion de
la base imponible se articula mediante
la rectificacion de las cuotas
repercutidas, dicha modificacion no
podra tener lugar una vez que hayan
transcurrido cuatros afios para la
rectificacion de la cuota repercutida,

de lo que cabe inferir que el plazo de
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modificacion de la base imponible es
de cuatro afios también. El plazo para
la rectificacion de las cuotas
repercutidas, cuando la misma deriva
de la ineficacia sobrevenida de las
operaciones gravadas, es un plazo de
prescripcion que a nuestro juicio no se
corresponde necesariamente con la
prescripcion del derecho a determinar
la deuda tributaria, ya que, salvo los
supuestos de anulacién por resolucion
judicial como consecuencia de la
interposicion de recursos o acciones
civiles o penales -durante cuya
sustanciacion el plazo prescriptivo ha
estado interrumpido- o resolucidn
administrativa -en que ha podido
estarlo por suspension de la ejecucion
del acto administrativo- la pérdida de
efectos de la operacién gravada
puede sobrevenir una vez que el plazo
de prescripcion del derecho a liquidar
ha concluido. Entendemos por ello
que el plazo de cuatro afios, en los
supuestos examinados, discurre en
paralelo o es consecuencia del plazo
de prescripcion del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos a
que en su caso puede dar lugar la
rectificacién de las cuotas
repercutidas, con las reservas que nos
suscita en este caso la calificacidén
como indebidos, como razonaremos

mas adelante.

En relacion con el importe de la

cuota repercutida objeto de

rectificacidon interesa destacar la dificil
delimitacion, entre, por un lado, las
percepciones retenidas con arreglo a
derecho por el obligado a efectuar la
prestacion en los casos de resolucion
de las operaciones sujetas al impuesto
-que, conforme a los articulos 22.2 d)
de la LIGIC y 78.Dos 5° de la LIVA se
integran en el concepto de
contraprestacion que constituye la
base imponible- y, por otro, las
cantidades percibidas por razén de
indemnizaciones, distintas de las
contempladas en el apartado y letra
anterior, que por su naturaleza vy
funcion no constituyen
contraprestacion o compensacion de
las entregas de bienes o prestaciones
de servicios sujetas al impuesto;
cantidades estas que segun los
articulos 22.3 a) de la LIGIC y 78.Tres
10 de la LIVA no se incluyen en la
base imponible. Se trata de una
delimitacidn eminentemente
casuistica que impide predeterminar
la solucion aplicable en los supuestos
en que con ocasiéon de la resolucién de
la operacion, el sujeto pasivo retiene
parte de la contraprestacion pactada.
Asi, en el ambito del IGIC, Ia
Direccion General de Tributo
consider6 en, contestacion a la
consulta de fecha 20 de diciembre de
2001, que la compensacion monetaria
recibida por la sociedad arrendadora
del local comercial, por resolucion

anticipada del contrato de
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arrendamiento  a instancia del
arrendatario y estipulada por acuerdo
entre las partes, tiene el caracter de
contraprestacion, formando parte
integrante de la base imponible, por
lo que se debera repercutir el IGIC
correspondiente sobre dicha base
imponible. Sin embargo, en el ambito
del IVA, la DGT considerd que la
retencion por parte de la vendedora
en un contrato de compraventa de las
cantidades inicialmente recibidas del
comprador que incumple con sus
obligaciones, cuando la retencion se
estipulo expresamente como
indemnizacion de dafios y perjuicios
en el contrato suscrito, no constituye
una operacion en la que se produzca
acto de consumo alguno, por lo que
no constituye contraprestacion de
entregas de bienes o prestaciones de
servicios sujetas. Por ello concluye
que la retenciéon efectuada por la
entidad tiene naturaleza
indemnizatoria y se halla fuera del
ambito de aplicacion del impuesto de
modo que la totalidad del impuesto
repercutido debera ser devuelta como
consecuencia de la resoluciéon del
contrato (contestacidon a consulta
vinculante V048/2010 de 10 de
mayo). Es esta una resolucion dictada
de acuerdo con los criterios sentados
en la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 18 de
julio de 2007 (Asunto C-277/05,
Société

thermale d’Eugénie-les-

Bains). Se trata, pues, de diferenciar
en cada caso cuando la retencion por
parte del sujeto pasivo de
determinadas cantidades como
consecuencia de la resolucién del
contrato tiene el caracter de
contraprestacion por una transaccion
distinta de la prestacion originaria v,
por consiguiente esta sujeta al
impuesto -reserva de plaza de hotel
de la que finalmente se desiste,
renuncia al ejercicio de un derecho de
opcion de compra- y cuando dicha
cantidad reviste un caracter
meramente indemnizatorio, en cuyo
caso tales cantidades no estan sujetas
al impuesto. Las consecuencias que se
derivan de una u otra calificacién son
distintas, pues de considerarse que
las cantidades retenidas son
contraprestacion de wuna operacion
sujeta, la rectificacion de las cuotas
por la resolucién del contrato no
deberia incluir el importe retenido;
por el contrario, cuando las
cantidades retenidas tengan caracter
indemnizatorio -arras penales vy
penitenciales- la rectificacion de la
cuota y consiguiente restitucion del
impuesto  repercutido habria de
incluir, a nuestro juicio, el total
importe soportado, al no constituir la
indemnizacion la contraprestacién de
un acto de consumo sujeto al
impuesto. En este sentido, y con
referencia al IVA, en la contestacion a

consulta vinculante V2662/2009 de 3
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de diciembre, el centro directivo
considerd que la parte vendedora esta
obligada a reintegrar al destinatario el
importe del Impuesto repercutido en
exceso, aunque el importe de la
minoracion de la base imponible y de
la correspondiente rectificacion sélo se
refiera a la parte del precio que se
reintegra al adquirente y no al
importe del precio retenido por dicha

resolucion.

Por otro lado, si bien Ia
rectificacién de la cuota se refiere al
concreto hecho imponible realizado,
es decir, a la operacion que ha
quedado sin efectos, lo cierto es que
dicha rectificacion se inscribe en el
proceso de liquidacidon que el sujeto
pasivo ha de realizar en cada periodo
de liquidacién, en el que habra de
sumar todo el IGIC o IVA devengado,
asi como deducir el IGIC o IVA
soportado, e incluso podra compensar
cuotas negativas derivadas de las
deducciones que no pudo deducir en
los periodos de liquidacion anteriores,
dentro del plazo de cuatro afios, de
acuerdo con los articulos 33.3 de la
LIGIC y 99.Tres de la LIVA. De ello se
sigue que la rectificacion de la cuota
repercutida puede generar
consecuencias en relacién con las
deducciones practicadas no solo para
el sujeto pasivo adquirente de la
operacion gravada, sino también para

el sujeto pasivo que ha repercutido el

impuesto. Asi, en la hipotesis de que
con ocasion de la minoracion de la
base imponible por ineficacia
sobrevenida de alguna operacion, el
importe de las deducciones
practicadas
excedido del IGIC o IVA devengado

que resulta de la rectificacidon, las

inicialmente haya

mismas habran de ser objeto de
regularizacion por aquel en las
autoliquidaciones subsiguientes.

B. La rectificacion de |las

deducciones practicadas

Desde la perspectiva del sujeto
pasivo adquirente, la rectificacion de
las cuotas repercutidas determina una
modificacion del importe de las
deducciones inicialmente practicadas,
tal como disponen los articulos 44.1
de la LIGIC y 114.Uno de la LIVA.
Dicha rectificacién tiene caracter
obligatorio cuando suponga una
minoracion de las mismas (articulos
44.Dos 2° de la LIGIC 114.Dos de la
LIVA), que es lo que ocurrird en los
casos ineficacia sobrevenida de |la
operacion gravada. Ahora bien,
cuando el sujeto pasivo adquirente,
en el ejercicio de su actividad
empresarial o profesional efectla
conjuntamente operaciones que
generen el derecho a deduccion y
otras que no habiliten para el ejercicio
de tal derecho, sera de aplicacion la

regla de la prorrata general, de la que
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resulta el porcentaje de deduccion
aplicable en cada periodo de
liquidacion. En tales circunstancias, la
ineficacia sobrevenida de una
transaccion en la que el sujeto pasivo
haya intervenido como adquirente
supondra, ademas de la correccion de
la deduccidn correspondiente a la
cuota soportada a la que se ha hecho
referencia anteriormente, una
segunda correccion, que es la
derivada de la alteracion de dicho
porcentaje de deduccion,
determinando una minoracién o bien
un incremento de las cuotas
soportadas deducibles segun que la
operacidon que deviene ineficaz sea de
las que generan el derecho a deducir
0 no, respectivamente. En los casos
de minoracion de las deducciones
practicadas, el importe en que
obligatoriamente las mismas hayan de
rectificarse resultara de la correcciéon
a realizar en el cédlculo de la prorrata
de deduccion definitiva aplicable en el
aflo natural en que se realizd Ia
operacion gravada posteriormente sin
efectos, lo que deberad tenerse en
cuenta en la rectificacion a efectuar
en el periodo impositivo en que se
recibe la factura rectificativa. En este
sentido, en la contestacion a consulta
vinculante V2180-12 de 14 de
noviembre, dictada con relacién al
IVA, se sentd el criterio de que la
entidad consultante debia rectificar las

deducciones practicadas debiendo

recalcular el porcentaje de prorrata
del ejercicio en el que se declard una
base imponible por la venta de un
inmueble posteriormente resuelta,
debiendo efectuar dicha rectificacién
en el periodo impositivo en que se
emita la correspondiente factura
rectificativa dado que dicha
rectificacién estd motivada en una de
las causas que, de acuerdo con el
articulo 80 de la Ley 37/1992, dan
lugar a la modificacion de la base

imponible.

Por lo demas, de la diccién de
los citados articulos 44.Dos 2° de la
LIGIC y 114.Dos de la LIVA, cabe
deducir que tratandose de |la
rectificacién de deducciones derivadas
a su vez de la rectificacién de la
repercusion por las causas aqui
estudiadas, no se devengaran
intereses de demora por el tiempo
transcurrido entre el periodo de
liguidacion en que se practicaron las
deducciones y el periodo en el que se
recibe el documento justificativo del
derecho a deducir en el que se
rectifiquen las cuotas inicialmente

soportadas.

III. EL PROCEDIMIENTO PARA LA
RECTIFICACION DE LAS
CUOTAS REPERCUTIDAS.
EFECTOS. LA DEVOLUCION
DEL IMPUESTO
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El procedimiento para efectuar
la rectificacion a la baja de las cuotas
repercutidas en los supuestos de
ineficacia sobrevenida de las
operaciones gravadas se regula en los
22.2.5 de Ila LIGIC vy

89.Cinco de la LIVA. Ambos preceptos

articulos

contemplan como alternativos dos
procedimientos en que la iniciativa
para la rectificacion corresponde al
que practico la

sujeto  pasivo

repercusion. Conviene no obstante
precisar, por un lado, que la finalidad
tltima de la rectificacion de las
cuotas repercutidas es la devoluciéon
de las mismas a quien finalmente las
haya soportado y, de otro, que dicha
devolucién es un efecto subsidiario
cuya procedencia se condiciona a que
no haya tenido lugar de otro modo la
recuperacion de la cuota repercutida
rectificada. La primera consideracion
explica que aunque la rectificacién de
la cuota repercutida se articule a
través de la rectificacion de Ia
autoliquidacion instada por el sujeto
pasivo que realizd la repercusion, el
derecho a la devolucién derivada de
corresponde a

misma no aquel;

ademas la rectificacion de la
autoliquidacion no es el Unico medio
por el que el derecho a la devolucion
puede ser reconocido. De la segunda
consideracion se desprende que,

respecto del sujeto pasivo adquirente

la devolucién procedera siempre que
no haya tenido lugar la deduccion de

las cuotas.

Los citados preceptos disponen
que, para la rectificacion de la cuota
repercutida, el sujeto pasivo podra,
alternativamente, iniciar ante |la
Administracion Tributaria el
procedimiento de rectificacion de las
autoliquidaciones previsto en el
articulo 120.3 de la LGT y normativa
de desarrollo, o bien regularizar la
situaciéon tributaria en su declaracién-
liquidacion. A cada uno de estos
procedimientos, asi como al de
devolucién a que aquellos conducen,
nos referimos en las lineas que
siguen.

A. Rectificacion de las cuotas
repercutidas mediante Ia
rectificacion de la

autoliquidacion

Segun los articulos 22.2.5 de la
LIGIC y 89.Cinco a) de la LIVA, una
de las alternativas para rectificar a la
baja las cuotas inicialmente
repercutidas consiste en que el sujeto
pasivo inicie ante la Administracion el
procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones previsto en el
120.3 de la LGT y su

normativa de desarrollol. El citado

articulo

! Ha de sefialarse que el apartado a) de los adi2al@.5 de la LIGIC y 89.Cinco de la LIVA en su

] em;c‘J 2 32

;ulo



HACIENDA CANARIA N° 44 (MARzO 2016)

COMENTARIOS DE DOCTRINA ADMINISTRATIVA

precepto establece: Cuando un
obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de
cualquier  modo sus intereses
legitimos, podra instar la rectificacion
de dicha autoliquidacion de acuerdo
con el procedimiento que se regule

reglamentariamente.

Cuando la rectificacion de una
autoliquidacion origine una devolucion
derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin
qgue se hubiera ordenado el pago por
causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de
demora del articulo 26 de esta ley
sobre el importe de la devoluciéon que

proceda, sin necesidad de que el

obligado lo solicite. A estos efectos, el
plazo de seis meses comenzard a
contarse a partir de la finalizacion del
plazo para la presentacion de la
autoliquidacion o, si éste hubiese
concluido, a partir de la presentacion

de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una
autoliquidacion origine la devolucion
indebido, la

Administracion tributaria abonara el

de un ingreso
interés de demora en los términos
seflalados en el apartado 2 del

articulo 32 de esta ley.

La normativa de desarrollo
referida en el citado precepto integra
los articulos 126 a 129 del RD

actual redaccion, es fruto de la modificacion oganaor la Ley28/2014, de 27 de noviembre, por la que se madlific
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuestoreseel Valor Afadido, la Ley 20/1991, de 7 de jyrde
modificacion de los aspectos fiscales del Régimean&mico Fiscal de Canarias, la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de Impuestos Especiales, y la Ley 1@2@t 29 de octubre, por la que se establecenndetatas
medidas en materia de fiscalidad medioambientaleyadoptan otras medidas tributarias y financietas.
modificacion introducida, consistente en sustitaireferencia al procedimiento de devolucion deesgs indebidos
por el de rectificacion de las autoliquidacionesdi, segun se expresa en el preambulo de la Lesgrénter técnico
y se acomete con la finalidad de actualizar lasregicias normativas y las remisiones a determinaae®dimientos
contenidas en la Ley del Impuesto. Su incorporaeida Ley 20/1991 reguladora del IGIC se justificamo las
demas reformas introducidas en la regulacion deiegiuesto, en el objetivo de conseguir una magecwaacion de
ambos tributos, si bien teniendo presente queslas [Canarias, aunque forman parte del territoricaero de la
Comunidad, no son un territorio incluido en la armacion de los impuestos sobre el volumen de negoci

; )
hacienda
322 “inaria
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1065/2007, de 29 de julio por el que
se aprueba el Reglamento el
Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de
gestiéon e inspeccidén tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de
los tributos (en adelante, RGGI), el
Gltimo de los cuales regula en
concreto las especialidades en el
procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones relativas, entre
otras, a cuotas soportadas. Por
remision del mismo articulo 129 ha de
tenerse  en cuenta en  este
procedimiento lo previsto en el
articulo 14 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo por el que
se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via

administrativa (en adelante, RGRE).

Del examen de Ila normativa
citada se desprende, a nuestro juicio
que el procedimiento de rectificacion
de autoliquidaciones, resulta en cierta
medida desdibujado en su
configuracion general merced a las
especialidades aplicables derivadas,
fundamentalmente, del derecho a la
devolucién de las cuotas repercutidas
objeto de rectificacion en los casos en
que la rectificacion trae causa de la
ineficacia sobrevenida de la operacion

gravada. Asi cabe destacar, en primer

lugar, que el procedimiento de
rectificacion de las autoliquidaciones
esta concebido en el articulo 120.3 de
la LGT para los supuestos en que el
sujeto pasivo considere que la
presentada perjudica sus intereses
legitimos, lo que ocurrira,
normalmente, porque el importe
ingresado lo fue en exceso o porque
solicitdé una devolucidon por importe
inferior al que entiende procedente, lo
gue se traducird en una devolucion a
su favor. Sin embargo cuando el
procedimiento se inicia para rectificar
la cuota repercutida, el efecto
pretendido por el legislador es que la
devolucidn se realice a la persona que
la soportd. Asi, el articulo 14.4 del
RGRE establece que cuando Ila
devolucién hubiese sido solicitada por
el obligado tributario que repercutid
las cuotas, la misma se realizara
directamente a la persona o entidad

que soporto la repercusion.

En segundo lugar, aunque la
iniciativa para la rectificacion de la
autoliquidacion corresponde, con
caracter general al sujeto pasivo que
la ha presentado, de acuerdo con los
articulos 120.3 de la LGT y 126 del
RGGI, lo cierto es que cuando Ila
rectificacion tiene por finalidad la
rectificacién de las cuotas
repercutidas, estd también legitimada
para iniciar el procedimiento de

rectificacion de la autoliquidacion -del
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sujeto pasivo que efectudo Ia
repercusion- la persona o entidad que
soportd la repercusion. Asi lo
establece el articulo 129 del RGGI,
que remite a los articulos 32 y 221 de
la LGT y asi se reconoce también por
el articulo 14.1 del RGRE que
desarrolla el anterior. En estos casos,
el procedimiento se seguird con el
obligado tributario que soportd Ia
repercusion y con el que la practico,
guien podra recurrir la resolucidon
estimatoria de la solicitud de
rectificacion y devoluciéon, lo que
suspendera la ejecucién hasta que

dicha resolucién adquiera firmeza.

Otro grupo de problemas que
dificultan la aplicacion de este cauce
procedimental para la rectificacion de
las cuotas repercutidas son los
derivados de los requisitos a cuya
concurrencia se condiciona por el
articulo 126.1 del RGGI la iniciacion
del procedimiento de rectificacion.
Nos referimos a la exigencia de que la
solicitud debe formularse antes de
que la Administracion haya practicado
la liquidacion definitiva o, en su
defecto, antes de que haya prescrito
el derecho a la determinacion de la
deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion o el derecho a solicitar la
devolucién correspondiente.

Particularmente, con referencia a la

rectificacion de las cuotas
repercutidas por ineficacia
32 hacienda

4 canaria

sobrevenida de la operacion gravada,
cabe preguntarse si es procedente la
solicitud de rectificacion de Ia
autoliquidacion —-que contiene la
repercusion a rectificar- cuando la
pérdida de efectos de la operacidon
gravada se produce en una fecha en
la que el periodo de liquidacion al que
corresponde dicha autoliquidacion es
un periodo ya prescrito. A nuestro
juicio la respuesta adecuada a esta
cuestidon exige conjugar la exigencia
general del articulo 126.1 del RGGI -
al que recordemos, remite Ia
normativa del IGIC y del IVA- con la
fijacion del momento inicial del plazo
para rectificar las cuotas repercutidas
en aquel en el que se producen la
circunstancia de pérdida de efectos de
la operacidon gravada, prevista en los
articulos 20.2 y 22.4 de la LIGIC y
80.Dos y 89.Cuatro de la LIVA. Ello
permite considerar que, con
independencia de que la ineficacia
sobrevenida se haya producido
transcurrido el plazo de prescripcion
antes indicado, podra solicitarse la
rectificacion de la autoliquidacién que
contiene la cuota repercutida a
rectificar en tanto no haya
transcurrido el plazo de cuatro afios
desde la fecha en que tuvo lugar la
ineficacia sobrevenida. Dicho plazo no
es otro que el de prescripciéon del
derecho a solicitar la devolucion del
que es titular la persona que la ha

soportado, aunque se trata de un
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plazo especifico, dificilmente
subsumible en el previsto en el
articulo 66 de la LGT desde el punto
de vista del objeto del derecho a la
devolucién que en dicho precepto se

somete a prescripcion.

En otro orden de ideas,
centrando ahora el analisis en el
procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones como mecanismo
opcional para la rectificacion de las
cuotas repercutidas, cabe sefalar que
su finalidad Ultima es la obtencién de
la devolucién del ingreso efectuado
como consecuencia de la cuota
repercutida, devolucion que en esta
opcion incumbe a la Administracion
siempre que se den las condiciones
legal y
establecidas. A este respecto ha de

reglamentariamente

subrayarse que aun cuando |la
normativa del IGIC y el IVA articulan
esta  opcion procedimental por
referencia exclusivamente al
procedimiento de rectificacion, en
realidad, examinado el tema desde la
perspectiva del derecho a |Ia
devolucion, son dos los
procedimientos a través de los cuales
se puede obtener la devolucion de las
cuotas repercutidas, estos son el de
rectificacion y el de devolucién de
ingresos indebidos, al que nos
referiremos separadamente en otro

apartado.

Las personas legitimadas para
iniciar la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion del IGI o del IVA en la
que se contiene la cuota repercutida a
rectificar son tanto el sujeto pasivo
que repercutio la cuota como el
adquirente que la soportd, de acuerdo
con los articulos 20.2.5 de la LIGIC,
89.Cinco de la LIVA y articulo 129.1
del RGGI. Por lo que se refiere al
adquirente, la legitimacion se
extiende tanto al sujeto pasivo del
impuesto como al consumidor, pues el
legislador no introduce ninguna
diferencia en la regulacién del
procedimiento a estos efectos.
Cuando la rectificacion de |Ia
autoliquidacién se solicita por el
obligado a soportar la repercusion, el
articulo 129.4 del RGGI regula
algunas especialidades. Entre ellas
cabe destacar la del plazo para la
solicitud de rectificacidon, cuyo inicio
se fija en el momento en que la
actuacién de retencion, la detraccidon
del ingreso a cuenta o la actuacion de
repercusion haya sido comunicada
fehacientemente al solicitante o, en su
defecto, desde que exista constancia
de que este ha tenido conocimiento
de ello. La fijacion en dicho momento
del comienzo del plazo para solicitar
la rectificacion no es, a nuestro juicio,
la adecuada en los supuestos de
ineficacia sobrevenida de la operacion
gravada, en la que, como hemos

sefialado, la fecha determinante es
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aquella en que tiene Ilugar, por
resolucién judicial o administrativa
firme o por las demas circunstancias
ya mencionadas, la ineficacia
sobrevenida de la operacién gravada,
lo cual ha podido  acontecer
transcurrido bastante tiempo desde
que el obligado tributario conocid Ia
repercusion practicada
correspondiente. Por ello entendemos
que la fecha inicial del plazo -de
prescripcion- para que el adquirente
“repercutido” solicite la rectificacion
de la autoliquidacién deberia contarse
desde que se le  comunique
fehacientemente o conste que ha
tenido conocimiento de la
circunstancia determinante de |la
obligacién de rectificar las cuotas

repercutidas.

El objeto de la rectificacion de la
autoliguidacién es, en los casos que
estudiamos, la base imponible, en la
medida en que incluye la cuota
repercutida por la operacidon gravada
que ha quedado sin efectos. Dado que
dicha modificacion es a la baja, la
rectificacion solicitada comportara la
solicitud de devolucién de la cuota
repercutida.

En la tramitacion del
procedimiento de rectificacion de la
autoliquidacion acompafiada de Ia
solicitud de rectificacion han de
comprobarse todas las circunstancias

determinantes del derecho a |la

devolucién asi como su titularidad.
Especialmente, ha de verificarse Ia
concurrencia de los requisitos para la
obtencion de la devolucion de las
cuotas repercutidas establecidos en el
articulo 14 del RGRE, al que remite en
este punto el articulo 128 del RGGI.
Por otro lado, cuando el
procedimiento de rectificacion
concluya con una resolucion
estimatoria el derecho a la
devolucién, esta se realizaréa a la
persona que soportdé las cuotas
repercutidas siempre que concurran
los requisitos para la devolucion, que

se examinan en el siguiente apartado.

B. La devolucion de las cuotas
del IGIC ' del IVA
repercutidas como
consecuencia de la ineficacia
sobrevenida de la operacion
gravada
Como se ha seflalado

anteriormente, la rectificacion de las

cuotas repercutidas a través de la
rectificacion de las autoliquidaciones
tiene como finalidad la devolucién de
las cuotas repercutidas a quien
soportd la repercusién. Con caracter
previo al examen de los presupuestos
materiales del derecho a la devolucién

y del procedimiento para su

reconocimiento y obtencion, creemos

oportuno realizar alguna

consideracion sobre la calificacion del



DOCTRINA ADMINISTRATIVA

HACIENDA CANARIA N° 44 (MARzO 2016)

objeto de la devolucion. En este
sentido, ha de tenerse en cuenta que
en la redaccién anterior a la
actualmente vigente de los articulos
20.2.5 de la LIGIC y 89.Cinco de la
LIVA, el procedimiento previsto para
la  minoracién de las cuotas
repercutidas, al que ahora sustituye -
formalmente- el de rectificacion, era

el de la devoluciéon de ingresos

indebidos. En el mismo sentido, el
articulo 14 del RGRE por el que se
regula en concreto la devolucion de
las cuotas repercutidas se dicta en
desarrollo de los articulos 32 y 221 de
la LGT,

devolucion de

relativos al derecho a la

ingresos indebidos.
Cabe plantearse, sin embargo si esta
es la calificacion juridica adecuada en
los supuestos en que la rectificacion
obedece, no a una alteracidon posterior
del precio o a una incorrecta
determinacion del tipo de gravamen vy
consiguiente cuota repercutida, sino a
la pérdida de efectos de la operacion
gravada como consecuencia de una
resolucion administrativa firme o
demas causas contempladas en los
articulos 22.4 de la LIGIC y 80.Dos de
la LIVA. A nuestro juicio, la devolucion
aqui

procedente en los casos

analizados no tiene por objeto un

ingreso indebido, puesto que atendido

el caracter factico del hecho
imponible? cabe afirmar que, al menos
cuando se trate de operaciones
anuladas, la ineficacia sobrevenida de
la operacion no determina que el
hecho imponible deba tenerse por no
realizado. A esta configuracion del
hecho imponible responde lo previsto
en el articulo 13 de la LGT, segun el
cual “Las obligaciones tributarias se
exigiran con arreglo a la naturaleza
juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma
o denominacién que los interesados le
hubieran dado, y prescindiendo de los
defectos que pudieran afectar a su
validez”. Tampoco es reconducible al
concepto de devolucién derivada de la
normativa del tributo, que conforme
al articulo 31 de la LGT, tiene por
las cantidades

objeto ingresadas o

soportadas debidamente como

consecuencia de la aplicacion del
tributo, puesto que las devoluciones
derivan de

aqui examinadas se

circunstancias ajenas al mecanismo
de aplicacion del IGIC y del IVA. A
nuestro juicio, la devolucion de
ingresos derivada de la rectificacion
de las cuotas repercutidas en la

hipétesis descrita constituye un

2 Como nos ensefia el Profesor Sainz de Bujandackblimponible es el presupuesto legal, de cardéttico,
gue explica y justifica el nacimiento de la obligactributaria (SAINZ DE BUJANDA, F., citado por MAAS
CORTES: Ordenamiento Tributario Espafiol, 22 ed., dgcMadrid, p. 311).

3, el
Icte
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tertium genus entre la devolucién de
ingresos indebidos y la devolucion
derivada de la normativa del tributo
cuya causa reside en la necesidad de
evitar el enriquecimiento injusto de la
Administracion que se produciria de
no reconocerse el derecho a Ia
devolucién de las cuotas
repercutidas®. No es esta una cuestién
menor, sino que tiene consecuencias
directas sobre el devengo de intereses
de demora. Por ello entendemos que
en la hipdtesis referida, los intereses
de demora habran de devengarse
desde la fecha en que se dicte la
resolucién administrativa estimatoria

del derecho a la devolucion.

En cuanto al procedimiento de
devolucién, ha de estarse al articulo
221 de la LGT vy a lo previsto en el 14
del RGRE, que determina las personas
legitimadas para solicitar la
devoluciéon y las legitimadas para su
obtencion. Estan legitimados para
solicitar la devolucién conforme al
articulo 14.1 c) del citado

Reglamento, tanto el obligado

tributario que haya efectuado Ia
repercusion como la persona o
entidad que la haya soportado. Para
este Ultimo, la solicitud de devolucion
mediante el procedimiento de
devolucidon a que se refiere dicho
precepto es un mecanismo alternativo
al de la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion mediante la que se
realizd el ingreso (articulo 14.3 del
RGRE). En cuanto al derecho a
obtener la devolucién, este
corresponde exclusivamente a |la
persona que haya soportado la
repercusion, de acuerdo con el
articulo 14.2 c) del RGRE, incluso
cuando la devolucién hubiera sido
solicitada por el obligado tributario
gue realizd la repercusion (articulo
14.4 RGRE). Ahora bien, la obtencion
de la devolucién se condiciona a la
concurrencia de una serie de

requisitos. Estos son:

10) Que la repercusion del
importe del tributo se haya efectuado
mediante factura cuando asi lo

establezca la normativa reguladora

3 Esta es la causa que subyace también en lo estabén el articulo 57.1 del RDLg 1/1993, de 24ejetiembre por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del é&sijpusobre Transmisiones Patrimoniales y Actosdidod

Documentados, a cuyo tenor: “Cuando se declareanozca judicial o administrativamente, por resdludirme,

haber tenido lugar la nulidad, rescisién o resdincile un acto o contrato, el contribuyente tendréecho a la
devolucion de lo que satisfizo por cuota del Tessiempre que no le hubiera producido efectos livomy que
reclame la devolucién en el plazo de prescripci@vipto en el articulo 64 de la Ley General Tribiata
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del tributo.

20) Que las cuotas
indebidamente repercutidas hayan
sido ingresadas. Esta exigencia no ha
de ser entendida en sentido estricto,
pues el precepto aclara que cuando el
que realizé la repercusidn tenga
derecho a la deduccién total o parcial
de las cuotas soportadas a su vez en
sus adquisiciones, se considerara
efectuado el ingreso cuando las
cuotas repercutidas se hayan
consignado en la autoliquidaciéon de
un tributo con independencia del
resultado de la misma. Es decir, que
si a consecuencia de la deduccién de
las cuotas soportadas el resultado de
la deducciéon fuese a devolver, ello no
impedira la devolucién de las cuotas
repercutidas si las mismas se
consignaron en la autoliquidacién.
Ahora bien, segun la modificacién
operada en este apartado por el
articulo segundo del RD 828/2013 de
25 de octubre si la autoliquidacion
fuera con resultado a ingresar y no se
hubiera producido el ingreso efectivo,
solo procedera la devolucion de la
cuota repercutida en cuando exceda
del importe de la autoliquidacion. En
este caso el ingreso del resultado de
la autoliquidacién no sera exigible al
sujeto pasivo que realizd la
repercusion en el importe concurrente
con la cuota repercutida que no ha

sido devuelta. Se introduce asi una

limitacion al concepto formal de
ingreso contenido en el primer parrafo
de este ordinal segundo, en el sentido
de que aunque la cuota repercutida
aparezca consignada en la
autoliquidacion, si esta tiene un
resultado a ingresar y la presentacion
de la autoliquidacion no se acompafia
del ingreso correspondiente, la
devolucidén por parte de la Hacienda
Publica se va a limitar al importe de la
cuota repercutida que exceda del
importe de la autoliquidacién; al
establecerse que el ingreso pendiente
derivado de la autoliquidacion no se
exigira al que efectud la repercusion
en el importe coincidente con la cuota
repercutida, el reglamento establece
indirectamente la preferencia por la
devolucién a cargo del sujeto pasivo
que realizd la repercusion. Ha de
subrayarse en este punto que,
conforme al articulo 14.2 c) 2° in fine
del RGRE, la Administracion Tributaria
condicionara la devolucién al
resultado de la comprobacién que, en
su caso, realice de la situacion
tributaria de la persona o entidad que

repercuta indebidamente el tributo.

30) Que las cuotas
indebidamente repercutidas y cuya
devolucidn se solicita no hayan sido
devueltas por la Administracion
tributaria a quien se repercutieron, a
guien las repercutié o a un tercero.

Este requisito refleja el caracter
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subsidiario que tiene la devolucion por
parte de la Administracion a través
del procedimiento de devolucion
regulado en este articulo respecto del
régimen de devoluciones previsto en
la normativa del IGIC y del IVA que
integran el mecanismo de aplicacion
de tales impuestos. Asi, en la primera
de las hipdtesis previstas en este
ordinal -la devolucion ya se realizd
por la Administracion a quien se
repercutio- parece referirse la norma
a los casos en que el sujeto pasivo
adquirente que soporto la repercusion
ya hubiera obtenido la devolucion de
las mismas en autoliquidaciones
posteriores a la correspondiente al
periodo en que tuvo lugar la
operacion posteriormente dejada sin
efectos, supuestos en que la
devolucidon se habria producido en el
proceso ordinario de liquidacién del
impuesto. Los otros dos supuestos
parecen referirse igualmente a las
devoluciones que vya se hayan
producido como consecuencia de la
aplicacion del impuesto bien a favor
del que soportd la repercusion, bien a
favor de un tercero. En relaciéon con
esta Ultima referencia al tercero,
conviene precisar que seguln se
desprende de la regulacion, tanto del
procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones como del
procedimiento de devolucion, el titular
del derecho a la devolucién de las

cuotas repercutidas es la persona o

entidad que soporta la repercusion.
Por tanto, cuando la norma condiciona
la devoluciéon a que la misma no se
haya realizado ya a quien repercutio,
a quien se repercutid o a un tercero,
debe estar refiriéndose, en buena
l6gica, a todos los obligados
tributarios que intervienen en la
cadena de repercusion, de tal modo
que si la devolucion se ha realizado a
un tercero en esa cadena, distinto de
los sujetos pasivos que han
intervenido como transmitente vy
adquirente en la operacion que
deviene ineficaz, tampoco procedera
la devolucion por parte de la
Administracién Tributaria. Esta
solucién puede resultar
particularmente gravosa cuando el
obligado tributario que soporté Ila
repercusion es el consumidor, por
mas que las controversias en torno a
las mismas se diriman por la via

economico- administrativa.

40) Que el obligado tributario
qgue haya soportado la repercusidén no
tuviese derecho a la deduccién de las
cuotas soportadas. En el caso de que
el derecho a la deduccion fuera
parcial, la devolucién se limitara al
importe que no hubiese resultado
deducible. A nuestro juicio, la norma
se refiere, por un lado, a los
consumidores. Fuera de este
supuesto, la comprension de la

norma, a efectos de determinar la
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procedencia de la devolucién en los
casos que estamos analizando,
plantea algunas dudas. Asi, entendida
la norma en sus propios términos,
pareciera que la devolucion por parte
de la Administracion a través de este
procedimiento tiene caracter
subsidiario respecto de la deduccidn,
de manera que la devolucién se
realizara cuando el obligado tributario
-sujeto pasivo- no tenga derecho a la
deduccion, 0 lo tenga solo
parcialmente. Ahora bien, écuando
debe entenderse que el obligado
tributario no tiene derecho a la
deduccion? ¢éSignifica ello que cuando
existe derecho a la deduccién Ila
devolucion quedaria sustituida por
una regularizacion de las
deducciones? El articulo 129 del RGGI
anteriormente mencionado, por el que
se regulan las especialidades del
procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones relativas a cuotas
soportadas, establece que a los
efectos de este requisito, se
entendera que el obligado tributario
no tiene derecho a la deduccidon
cuando en un procedimiento de
comprobacién o inspeccion se declare
que no procede la deduccidn de dicha
cuotas por haber sido indebidamente
repercutidas y el acto que hubiera
puesto fin a dicho procedimiento
hubiera adquirido firmeza. En la linea
de considerar que procede |la

devoluciéon de las cuotas repercutidas

siempre que no exista el derecho a la
deduccion o esta se haya efectuado se
sitia la Direccion General de Tributos
que, con referencia al IVA considerd
que de acuerdo con el articulo 14.2 40
del RGRE, si la entidad se dedujo las
cuotas del IVA soportadas en la
compra, no procederd la devolucion
de ingresos indebidos (CV2436/2014
de 16 de septiembre). De acuerdo con
esta interpretacion la obtencién por
parte del sujeto pasivo adquirente de
las cuotas del impuesto soportadas
que son objeto de rectificacion se
produciria preferentemente por la via
de |la compensacion con las
deducciones a practicar a partir del
periodo de liquidacion en el que se
recibe la factura rectificativa, de
manera que solo cuando el sujeto
pasivo no tiene derecho a |Ia
deduccién o tiene un derecho de
deduccion parcial —por aplicacién de la
regla de la prorrata- procederia la
devolucion por el procedimiento
regulado en el articulo 14 del RGRE.
Esta forma de ejercicio del derecho a
la restitucion de las cuotas soportadas
nos parece plausible. Sin embargo
teniendo en cuenta que la rectificacion
de las deducciones aplicadas, cuando
estas suponen una minoracion, es una
obligacién del obligado tributario, de
acuerdo con los articulos 44.2 20 de la
LIGIC y 114.Dos de la LIVA, aquella
opcidn interpretativa solo puede

considerarse conforme a las leyes
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reguladoras de estos impuestos si se
entiende que en los supuestos
especificamente previstos en el ultimo
inciso de dichas normas -ineficacia
sobrevenida, alteracion posterior del
precio, devoluciones y descuentos y
créditos parcialmente incobrables- la
minoracion de las  deducciones
mediante su rectificacion —obligatoria-
en la autoliquidacion del periodo en
que se recibe la factura rectificativa se
refiere, no a la cuota soportada en la
operacidon que queda sin efectos, sino
al restante importe de las cuotas
deducidas que -por aplicacién de la
regla de la prorrata- y como
consecuencia de la rectificacién de
aquella cuota, debe ser objeto de
minoracion.

C. Rectificacion de las cuotas
repercutidas mediante Ila
regularizacion de la
declaracion-liquidacion por el
propio sujeto pasivo

La segunda posibilidad que

ofrece el legislador para la

rectificacién de las cuotas
repercutidas en los articulos 20.2.5 de
la LIGIC y 89.Cinco de la LIVA
consiste en que el sujeto pasivo
regularice su situacion tributaria en la

autoliquidacion del periodo en que

4 LONGAS LAFUENTE, A.: Impuesto sobre el Valor Afiddi(1). Comentarios y casos practicos. Ediciones Cff,

2008, p. 833.
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deba efectuarse la rectificacion o en
las posteriores hasta el plazo de un
aflo a contar desde el momento en
dicha

implicard la

que debid realizarse

rectificacion, lo que
minoracion. Esta opcion comporta la
obligaciéon del sujeto pasivo que
efectud la repercusion al reintegro al
destinatario de la cuota repercutida,
de modo que la Hacienda Publica
permanece al margen de esta relacion
juridica, en lo que se refiere a la
devolucién.

modalidad de

seflalado que en realidad no tiene

Respecto de esta

restitucion se ha
caracter alternativo respecto del
procedimiento de rectificacion de la
autoliquidaciéon, como declara el
legislador, sino que constituye la via a
utilizar  cuando la repercusion
realizada en su momento fue correcta
y la rectificacion obedece a que la
operacion ha quedado sin efecto. Ello
es asi, se vrazona, porque la
modificacion de la base imponible por
la concurrencia de una circunstancia
sobrevenida posteriormente al
devengo no cambia la naturaleza de la
repercusion efectuada
originariamente, que fue procedente
cuando se realizd la operacidn y que
por tanto no determina un ingreso
que pueda reputarse indebido®. De

este planteamiento compartimos el

|
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fundamento, en cuanto, como hemos
razonado anteriormente no puede
afirmarse que la ineficacia
sobrevenida de una operacion permita
tener por no realizado el hecho
imponible y por tanto producido un
ingreso indebido. Ahora bien, articular
esta opcion como la Unica posible
comporta una restriccion de las
posibilidades de restitucion que el
ordenamiento ofrece a quien ha
soportado la repercusion, por lo que
realizadas las adaptaciones en el
procedimiento de devolucién
necesarias teniendo en cuenta tal
planteamiento, entendemos que debe
garantizarse el derecho a obtener la
devolucidon de quienes han soportado

la repercusion.
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I. INTRODUCCION

Hace ya algunos afios desde

estas mismas paginas haciamos
referencia a la problematica que se
genera en relacion con la Reserva
para Inversiones en Canarias (RIC) en
aquellos supuestos en los que se han
producido incumplimientos anteriores
a aquel que es efectivamente
comprobado y regularizado por la
Administracién Tributaria y el ejercicio
0 ejercicios en que se han producido
incumplimientos

aquellos previos

estan prescritos’.
Esto podria ocurrir, segun
poniamos de relieve entonces, en
relacion con el mismo requisito que
debe cumplirse durante un
determinado periodo de tiempo:
pensemos, por ejemplo, en el debido
mantenimiento en funcionamiento del
bien objeto de materializacidon, que
dejo de producirse en un determinado
ejercicio, que puede haber prescrito
(el bien se transmitié o arrendd o se
ha producido el cese en la actividad
econdémica), y que debe continuarse
en otro u otros ejercicios posteriores,

en relacion con los cuales podria no

haberse consumado aun la

prescripcion.

Pero también podria plantearse
aquella problematica -sefialdbamos
igualmente en aquella ocasion- en
relacion con dos grupos de requisitos
distintos: seria el caso, entre otros
supuestos, de que hubiera prescrito el
ejercicio en el que se aplico el
beneficio fiscal, habiendo existido un
incumplimiento de alguno de los
requisitos de la dotacién, y no se
hubiera consumado la prescripcidon en
relacion con el requisito de

materializacion.

Esta problematica, respecto a la
gue en aquel momento mencionamos
algunos ejemplos de Ila doctrina
economico-administrativa y
jurisprudencia, ha ocupado desde
entonces un amplio protagonismo en
los pronunciamientos de los
Tribunales Econdémico-Administrativos
y jurisdiccionales en relacién con este
beneficio fiscal, tal como ha quedado
recogido en esta revista.? Y uno de los
Ultimos es aquel sobre el que
nuestra

queremos detener aqui

5a
! SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M., “Plazo de materializaciérpyazo de prescripcion en la Reserva para Inversienejue
Canarias (Comentario a la Sentencia de la AudienaizioNal de 23 de diciembre de 200%acienda Canaria 38
nam. 31, 2010. 8

ttic
2 En particular, en las resefias y comentarios adugisnes econdémico-administrativas de Roque Flofgio, ,
especialmente en los nimeros 38 (pags. 230 y 89dpads. 197 y ss), 42 (pags. 281 y ss) y 43 (f#b.y SS). as.
También esta problemética es analizada por MIRANDA BERIN, S.,Manual de la Reserva para Inversiones gn
Canarias. 2007-2013Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, con distintaderencias a la doctrina econémicgg-
administrativa y jurisprudencia.
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atencién: la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 19
de mayo de 2015 (Sala de Santa Cruz
de Tenerife, rec. 42/2013, ponente D.
Luis Helmuth Moya Meyer).

I1I. LA SENTENCIA

Una de las cuestiones a resolver
en esta sentencia, segln se expone
en su fundamento juridico 29, y a la
que limitaremos nuestro analisis, era
la relativa a si se puede examinar por

A\Y

la  Administracién  Tributaria el
cumplimiento de todos los requisitos
del beneficio fiscal de la RIC en un
ejercicio no prescrito en el que el
sujeto pasivo trata de valerse del
mismo, aunque el ejercicio en el que
se dotaron las reservas, o bien el
ejercicio en el que finalizé el plazo
para la materializacion de las mismas
ya hubiere prescrito”, segun los
términos en que se plantea por el
Tribunal Superior de Justicia de

Canarias.

La respuesta a esta cuestidon se
encuentra, segun se afirma a
continuacion, en la reciente sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de marzo
del 2015 (rec. 2598/2013, ponente D.
Joaquin Huelin Martinez de Velasco),
“dictada en unificacion de doctrina,
segun la cual ‘'tratdndose de la
liquidacion de ejercicios en los que se

ha aplicado la RIC, el computo del

plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion a determinar la
deuda tributaria debe iniciarse al dia
siguiente a aquél en que finaliza el
plazo reglamentario para presentar la
autoliquidacion (  articulo 67.1,
segundo parrafo, de la LGT ) del
impuesto  sobre  sociedades  del
ejercicio en que se cumple el quinto
afo para el mantenimiento de la
inversion realizada dentro de los tres
afos siguientes a aquél en el que se
practico la dotaciéon, pues solo en
dicho momento se consolida
definitivamente el beneficio fiscal en
cuestion". A esto se aflade —continla
el tribunal canario- que el legislador

n

autoriza a la Administraciéon "a
comprobar, al tiempo de liquidar un
ejercicio no prescrito, si el sujeto
pasivo satisfizo todos los requisitos a
los que quedaba condicionada Ia
efectividad de un beneficio fiscal
aplicado en un ejercicio prescrito,
obteniendo las consecuencias
pertinentes para liquidar el que no lo

estaba”.

“Vamos, en definitiva —concluye
el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias-, que mientras el beneficio
fiscal proyecte efectos sobre el
ejercicio no prescrito pueden
comprobarse todos los requisitos que

dan lugar al mismo, aunque tuvieran

reflejo en declaraciones
hacienda 337
canaria



HACIENDA CANARIA N° 44 (MARzO 2016

COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA

correspondientes a ejercicios (Sala de Santa Cruz de Tenerife, rec.
prescritos”. 249/2011, ponente D@ Maria del Pilar
Alonso Sotorrio).
III. EL UNICO PLAZO DE
PRESCRIPCION DEL Nos referimos a una concepcion,
DERECHO A LIQUIDAR EN que vya se encontraba en unos
RELACION CON LA RESERVA parecidos términos en varias

PARA INVERSIONES EN sentencias de la Audiencia Nacional® e
CANARIAS Y Sus implicitamente  también en dos
CONSECUENCIAS sentencias del Tribunal Superior de

Uno de los grandes méritos que
cabe atribuir a esta sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, en nuestra opinidn, es que
ha sabido captar perfectamente la
concepcion que mantiene el Tribunal
Supremo en su sentencia de 16 de
marzo de 2015, con la que se resolviod
un recurso de casacion para la
unificacion de doctrina contra una
sentencia anterior del propio Tribunal
Superior de Justicia de Canarias: la

sentencia de 15 de marzo de 2013

Justicia de Canarias (Sala de Las
Palmas de Gran Canaria) *, que
sostiene la existencia de Unico plazo
de prescripcion del derecho a liquidar
relacionado con el incumplimiento de
todos los requisitos de la RIC aplicada
en la autoliquidacion de un
determinado ejercicio por el sujeto
pasivo. Asi se deduce claramente de
que el Tribunal Supremo se refiera,
precisamente en los fragmentos de la
sentencia extractados con acierto por
el tribunal canario, a “/a prescripcion

del derecho de la Administracion a

nio
nea
la

% Se trata de las sentencias de 26 de mayo (re2@I% ponente D2 Ana Maria Sangiiesa Cabezud@)dégunio ge
(rec. 218/2009, ponente D2. Ana Isabel Martin \(3lgrde 3 de noviembre de 2010 (rec. 230/2009, tere. Javier pez
Eugenio Lopez Candela), que siguen parcialmenténéma Imarcada con anterioridad por la sentencia gedpia
Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2009 #6£2009, ponente D. Javier Eugenio Lopez Candela).

i
* Nos referimos a las sentencias del Tribunal Sapee Justicia de Canarias de 27 de diciembre d2 @k 15 de 2 y
febrero de 2013 (Sala de Las Palmas de Gran Caneia220/2011 y rec. 229/2011, respectivamenteemie D2 ; e
Inmaculada Rodriguez Falcdn), que se limitan en gradida a reproducir una de las antes mencionatigengias g
de la Audiencia Nacional (la de 3 de noviembre @E02, por lo que cabria entender que comparterigitaghente su ez

misma opinién al respecto. Jcir
e la
0),
ten
338 naciencla
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liguidar el impuesto sobre sociedades
en relacion con la investigacion del
cumplimiento por los beneficiarios de
la RIC de las distintas obligaciones y
condiciones a que el articulo 27 de la
Ley 19/1994 somete este beneficio
fiscal” y de que con este modo de
entender la prescripciéon, en opinion
del Tribunal Supremo, el legislador
habria autorizado a la Administracion
Tributaria a “comprobar, al tiempo de
liquidar un ejercicio no prescrito, si el
sujeto pasivo satisfizo todos los
requisitos a los que quedaba
condicionada la efectividad de un

beneficio fiscal (...)".

Ademads, esta sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias también deja traslucir
algunas de las consecuencias que se
derivarian de dicha concepcion, que
van mucho mas alld de lo que
defendia la Administracidn General del
Estado al interponer el recurso de
casacion para la unificacion de
doctrina resuelto por aquella
sentencia del Tribunal Supremo, lo
gue constituye también un importante
mérito de la misma. Porque como
sefiala el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias en esta sentencia, tras
reproducir los fragmentos sefalados
de la sentencia del Tribunal Supremo,
lo que significaria la concepcién
mantenida en ella es que “mientras el

beneficio fiscal proyecte efectos sobre

el ejercicio no prescrito pueden
comprobarse todos los requisitos que
dan lugar al mismo, aunque tuvieran
reflejo en declaraciones
correspondientes a ejercicios
prescritos”. Lo que ya estaba presente
en el propio planteamiento del
problema por el tribunal canario
cuando identificaba como cuestién a
resolver la relativa a si la
Administraciéon Tributaria, en relacién
con la RIC, "“puede examinar el
cumplimiento de todos los requisitos
del beneficio fiscal de la RIC en un
ejercicio no prescrito en el que el
sujeto pasivo trata de valerse del
mismo, aunque el ejercicio en el que
se dotaron las reservas, o bien el
ejercicio en el que finalizé el plazo
para la materializacion de las mismas

ya hubiere prescrito”.

Por tanto, de acuerdo a la
concepcion mantenida por el Tribunal
Supremo que capta muy bien el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, lo que seria admisible no es
exactamente que la Administracion
Tributaria  pueda regularizar el
requisito del mantenimiento al no
encontrarse prescrito cuando también
se habia producido un anterior
incumplimiento del requisito de
materializacion en un  ejercicio
prescrito, que era lo que habia
realizado la Inspeccion de los Tributos

en los supuestos enjuiciados por la

Al
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sentencia recurrida y la sentencia de
contraste y era lo que se pedia por la
Administracion General del Estado en
el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. Téngase en
cuenta que lo que se solicitaba era “e/
dictado de sentencia que case la

recurrida 'y confirme los actos

administrativos  impugnados por
considerar que conforme al articulo 27
de la Ley 19/1994 , aunque la
Administracion por prescripcion no
pueda comprobar si se han cumplido
los requisitos necesarios para la
inversion de la RIC (existencia y/o
aptitud), ello no obsta a que deba y
pueda comprobar, dentro de Ilos
plazos legales de prescripcion, el
ulterior requisito del beneficio fiscal de
mantenimiento de la inversion”
(antecedente de hecho 29).

Por el contrario, con esta
concepcion de una unitaria
prescripcion del derecho a liquidar
sostenida por el Tribunal Supremo se
estaria permitiendo realmente a la
Administraciéon Tributaria algo que en
la actualidad no esta haciendo: que
regularice el requisito de la
materializacion, incumplido en los
supuestos enjuiciados por la sentencia
recurrida y la sentencia de contraste
en el recurso de casacién para la
unificacion de doctrina, e incluso
también el requisito de la dotacién si
es que se hubiera producido su
Jd
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incumplimiento, que es lo que podria
entenderse que ocurrié en el supuesto
enjuiciado por la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en la que el recurrente
“sostiene que ha prescrito el derecho
de la administraciéon tributaria a
comprobar las dotaciones efectuadas
en concepto de Reserva para
Inversiones en Canarias”
(antecedente de hecho 19). Lo que
tendria su fundamento en que en
realidad no se habria producido la
prescripcion relevante a efectos de
llevar a cabo esas regularizaciones
por la Administracion Tributaria
porque se trata de la Unica
“prescripcion del derecho de Ia
Administracion a liquidar el impuesto
sobre sociedades en relacién con la
investigacion del cumplimiento por los
beneficiarios de la RIC de las distintas
obligaciones y condiciones a que el
articulo 27 de la Ley 19/1994 somete
este beneficio fiscal”, cuyo cémputo
“debe iniciarse al dia siguiente a aquél
en que finaliza el plazo reglamentario
para presentar la autoliquidacion
(articulo 67.1, segundo parrafo, de la
LGT ) del impuesto sobre sociedades
del ejercicio en que se cumple el
quinto afio para el mantenimiento de
la inversién realizada dentro de los
tres afos siguientes a aquél en el que

se practicé la dotacion (...)".
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Esto se pone de relieve de forma
clara por el propio Tribunal Supremo
cuando sefialaba que con la doctrina
mantenida en esta sentencia que
estaba enunciando “no se autoriza a
liquidar un ejercicio respecto del que
ha prescrito el derecho de Ia
Administracion a liquidar el tributo
[seria el del incumplimiento de Ila
materializacion] con ocasion de la
inspeccion de uno respecto del que tal
derecho no se ha extinguido [el
conectado con requisito del
mantenimiento]. Tan sélo se autoriza
a la Administracién, porque asi lo ha
querido el legislador, a comprobar, al
tiempo de liquidar un ejercicio no
prescrito [aquel cuyo plazo de
prescripcion se iniciaria al terminar el
plazo de autoliquidacién del ejercicio
en que finaliza el plazo de cinco afios
de mantenimiento], si el sujeto pasivo
satisfizo todos los requisitos a los que
quedaba condicionada la efectividad
de un beneficio fiscal aplicado en el
ejercicio prescrito [también, por
tanto, el de la materializacién, al que
parece se estaria refiriendo el Tribunal
Supremo], obteniendo las
consecuencias pertinentes para
liguidar el que no lo estaba |[al
haberse iniciado su plazo de
prescripcion con el fin del plazo de
autoliquidacion del ejercicio en el que
finaliza el plazo de mantenimiento]

(véase el articulo 27.8)".

Aunque lo cierto es que
entonces la actuacién administrativa
realizada en el supuesto enjuiciado en
la sentencia recurrida ante el Tribunal
Supremo, como también la actuacién
administrativa realizada en el
supuesto enjuiciado en la sentencia
de contraste, no habria sido la
correcta: no puede olvidarse que en
ambos casos se regularizé el ejercicio
de incumplimiento del requisito del
mantenimiento, al considerarse no
prescrito, y no el ejercicio de
incumplimiento del requisito de
materializacion porque se encontraba
prescrito al inicio de las actuaciones
inspectoras, segun reconocia la propia

Administracion Tributaria.

IV. EL OLVIDADO ARTICULO 27.
8 DE LA LEY 19/1994
Ademas, cabria también

cuestionarse si esa concepcidn que

mantiene el Tribunal Supremo de una

Unica prescripcion del derecho a

liquidar a efectos de la comprobacién

de todos los requisitos del beneficio
fiscal de la RIC, que se iniciaria con la
finalizacion del plazo de
autoliquidacion del ejercicio en el que
termina el plazo para mantener en
funcionamiento las materializaciones
de la RIC, tiene su fundamento en
que “asi lo ha querido el legislador”
como seflala el propio Tribunal
Supremo. Porque lo que ha querido el
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legislador, en el precepto que se cita
por el alto tribunal (el art. 27. 8 de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del Régimen Econdmico
y Fiscal de Canarias, en su redaccion
originaria, que ha pasado a ser, con
ligeras variaciones en su literalidad, el
art. 27. 16 de dicha Ley, tras la
reforma realizada por Real Decreto-
Ley 12/2006, de 29 de diciembre),
como el Tribunal Supremo reconoce,
es que si se incumple alguno de los
requisitos del beneficio fiscal “en el
ejercicio que se constate la
inobservancia se incremente la base
imponible en la suma en que fue
reducida en el periodo impositivo en
qgue indebidamente se aplico la
dotacion, habida cuenta del posterior

desarrollo de los acontecimientos”.

Este incremento en la base
imponible en el ejercicio  de
incumplimiento del requisito futuro del
beneficio fiscal, a realizar inicialmente
por el sujeto pasivo en la
autoliquidacion de dicho ejercicio,
constituye el modo a través del cual la
regulacién especifica de la RIC ha
previsto la obligacidn de regularizar la
pérdida del beneficio fiscal por el
incumplimiento de sus requisitos

futuros que suele preverse en relacion

con los llamados beneficios
fiscales condicionales, condicionados o
de presupuesto de hecho complejo,
dentro de los cuales la RIC se
inserta®. De ello constituyen otros
ejemplos el art. 122. 2, parr. 2° de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT) o el art. 125.
3 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre

Sociedades.

Pero es que con estas
regulaciones se consigue también
resolver en un determinado sentido
las dudas acerca del modo de encajar
la institucion de la prescripcion en el
ambito de estos beneficios fiscales, en
concreto, las relativas a la
determinacion del momento a partir
del cual comenzaria el computo del
plazo de prescripcion del derecho a
liquidar: en la medida en la cual el
incumplimiento de uno de |los
requisitos futuros del beneficio fiscal
trae consigo esa obligacion de
regularizacién por parte del sujeto
pasivo que debe instrumentarse
formalmente mediante la presentacion
de una autoliquidacion para la cual se
prevé un determinado plazo (en el
caso de la RIC, a través de la

autoliquidacion  del ejercicio de

en

5 Esta perspectiva es la que estuvo presente errmueabajo SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M.,Pérdida y '@
regularizacion de la Reserva para Inversiones endtias, Thomson Reuters-Aranzadi/Hacienda Canaria, Cizur
Menor, 2007.
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incumplimiento, de acuerdo al art. 27.
8 de la Ley 19/1994), sera el fin del
plazo para presentar esa
autoliquidacion el que determinara, en
una estricta aplicacion del art. 67. 1
de la LGT, el comienzo del computo
del plazo del derecho a liquidar la
obligacién tributaria derivada de aquel

incumplimiento®.

Seria, pues, de este modo,

n

porgque asi lo ha querido el
legislador”, por utilizar la expresion
empleada por el Tribunal Supremo,
como cabria de entender |la
prescripcion del derecho a liquidar en
relacion con el incumplimiento de los

requisitos de la RIC.

El Tribunal

embargo,

Supremo, sin
aunque entiende
correctamente que el plazo de
prescripcion del derecho a liquidar
relacionado con el incumplimiento de
los requisitos de la RIC “debe iniciarse
al dia siguiente a aquél en que finaliza
el plazo reglamentario para presentar
la autoliquidacion ( articulo 67.1,
segundo parrafo, de la LGT ) del

impuesto  sobre  sociedades”, a

diferencia de lo que habia hecho la
Audiencia Nacional en sentencias
anteriores ’, se refiere al Impuesto
sobre Sociedades “del ejercicio en que
se cumple el quinto afo para el
mantenimiento de la  inversion
realizada dentro de los tres afios
siguientes a aquél en el que se
practico la dotacion”, con lo que se
olvida realmente del art. 27. 8 de la

Ley 19/1994.

Esta conexion de la prescripcién
con el fin del plazo para mantener las
materializaciones de la RIC, aunque a
través de la autoliquidacion de dicho
ejercicio, se justifica por el Tribunal
Supremo en que “sélo en dicho
momento se consolidada
definitivamente el beneficio fiscal en
cuestion”. Sin embargo, el Derecho
positivo, a efectos de la prescripcion
del derecho a liquidar en relaciéon con
la RIC, no da relevancia alguna a la
consolidacién definitiva del beneficio
fiscal ni al momento en el que ésta
pudiera producirse. Por el contrario, la
Unica relevancia a efectos de la
prescripcion del derecho a liquidar

que se da en la regulaciéon positiva de

® SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M., “La prescripcién: cuestionesrradas y abiertas sobre el inicio de su compnto
los derechos a liquidar y exigir el pagélacienda Canariandm. 10, 2004, pags. 163-164; IZQUIERDO PEREZ, S.,
“La prescripcion del derecho a comprobar los retpssie la Reserva para Inversiones en Canarias?/ARDONA
GOMEZ-ACEDO, J. (coord.)La Reserva de Inversiones en Canarias. Examen @rificexpectativas de su
modificacién normativaTirant lo Blanc, Valencia, 2010, pags. 205y ss.

" Asf lo pusimos de relieve de modo critico en sunewio: SANCHEZ BLAZQUEZ, “Plazo de materializacién §'U

plazo de prescripcion...”, pags. 211-212.
)s.
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la RIC es a la pérdida del beneficio
fiscal y al momento en que dicha
pérdida tiene lugar que es cuando se
produce el incumplimiento de los
requisitos futuros, en los términos
sefialados con anterioridad (art. 27. 8
de la Ley 19/1994 y art. 67. 1 de la
LGT). Por tanto, la prescripcion del
derecho a liquidar en relacion con la
RIC sdlo podria entenderse de otro
modo si existiera una prevision
normativa especifica al respecto como
ocurre, por ejemplo, en la exencion
en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales 'y Actos Juridicos
(ITPAJD) para la

adquisicion de solares y terrenos

Documentados

destinados a la construccién de
viviendas de proteccion oficial, en

I\\

relacion con la cual “el computo del
plazo de prescripcion previsto en el
articulo 67 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria,
comenzard a contarse una vez
transcurrido el plazo de tres o cuatro
afios de exencion provisional”, que es
cuando se puede conocer si se ha
consolidado o no definitivamente el
beneficio fiscal, al ser entonces
cuando finaliza el plazo en el que
cumplir sus requisitos futuros [art. 45.
B). 12 del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido del
ITPAID, tras la redaccion dada al
mismo por la Ley 4/2008, de 23 de

diciembre].
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V. LA OLVIDADA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE
19 DE FEBRERO DE 2013

Si que tiene en cuenta el
Tribunal Supremo a efectos de la
prescripcion en la RIC, sin embargo,
el art. 27. 8 de la Ley 19/1994, en
nuestra opinion de forma totalmente
correcta, en una sentencia anterior
que, sin embargo, no fue mencionada
en la sentencia de 16 de marzo de
2015, pese a ser un precedente
jurisprudencial propio sobre la misma
materia que, por lo tanto, deberia
haber sido tenido en consideracion,
aunque fuera para separarse del
mismo de forma motivada: Ia
sentencia de 19 de febrero de 2013
(rec. 444/2010, ponente D. Oscar
Gonzalez Gonzalez).

En concreto, cuando tras
reproducir el art. 27. 8 de la Ley
19/1994, que constituye la base
esencial, junto con el art. 67. 1 de la
LGT, para resolver la problematica de
la prescripcion en relacion con la RIC,
sefialé: “Conforme se deduce de la
documentacion obrante en el
expediente -acuerdo de liquidacion
pag. 16 diligencia de 21 de noviembre
de 2003, acuerdo de imposicion de
sancion (pag. 13)-, la propia
Administracion reconoce que ya en el

ejercicio 1997 se produjo el
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incumplimiento de los deberes
contables del RIC dotado en los
ejercicios anteriores (1994,1995 y
1996). Luego es al ejercicio en que se
produjo dicho incumplimiento al que
debe aplicarse la integracion de la
base imponible, y si dicho ejercicio
estaba prescrito, no puede extenderse
la regularizacion a un ejercicio
posterior (1998), aunque sea en ese
ejercicio posterior en el que se
descubren los incumplimientos (...)”
(FJ. 39).

Tampoco el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, en su sentencia
de 19 de mayo de 2015, menciona
esta sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de febrero de 2013, lo que
podria tener su explicacion en el
propio silencio del Tribunal Supremo
en su sentencia de 16 de marzo de
2015 y en que esta Ultima sentencia a
la que si acude se dicté en un recurso
de casacion para la unificacion de
doctrina, como sefiala expresamente
el tribunal canario. En este sentido, se
habria tenido presente la finalidad
peculiar de este especial recurso de
casacion, “que no persigue tanto la
tutela del derecho de las partes ni
tampoco la auténtica aplicacién de la
ley al caso concreto, sino que tiene

una finalidad superior, cual es la de

conseguir la aplicacion uniforme
del ordenamiento juridico a todos los
supuestos que reunan las condiciones
de identidad que se reconocen en el
pleito que se dicta”, por lo que se
trata de “un recurso que persigue un
interés publico superior al de las
partes y en el que su finalidad
consiste en definir con caracter
general el sentido de Ila norma

invocada (...)"8.

Sin embargo, no puede olvidarse
que el art. 1. 6 del Coddigo Civil
cuando identifica la “jurisprudencia”
que “complementara el ordenamiento
juridico”, sigue haciendo referencia
simplemente a la "doctrina que, de
modo reiterado, establezca el Tribunal
Supremo al interpretar y aplicar la
ley, la costumbre y los principios
generales del derecho”, sin establecer
diferencia alguna relativa al recurso
que da lugar a las sentencias del
Tribunal Supremo que contribuyen a
crear jurisprudencia. Tampoco se
establece diferencia alguna en la
“jurisprudencia” cuya infraccién puede
servir de fundamento de un recurso
de casacién, de acuerdo a lo previsto
en el art. 88.1 d) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de Ila
Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa. Con lo que se

Y

8 MOLINER TAMBORERO, G., “La garantia de seguridad jigéden las sentencias de casaciohéfualidad on”,
juridica Uria Menéndezndm. 35, 20134ag. 13.
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confirma que el valor de la sentencia
de 16 de marzo de 2015 debe
reducirse al que pueda derivarse, en
su caso, de la calidad o correccion

técnico-juridica de la misma®.

Con esto, ademas, se evita el
peligro que se ha puesto de relieve en
relacion con una eventual prevision
normativa expresa, aunque hoy
inexistente, que estableciera formal y
legalmente una determinada fuerza
vinculante de las sentencias dictadas
en recursos de casacién para
unificacion de doctrina. Puesto que “la
jurisprudencia o la doctrina contenida
en el precedente de una sentencia de
unificacion no se puede concebir como
algo inmodificable y petrificado pues
seria tanto como mantener
inmodificable el ordenamiento juridico
y la evolucion de la jurisprudencia
que, por la propia realidad siempre
cambiante debe concebirse
necesariamente como progresiva, Yy
ese progreso viene dado en multitud
de ocasiones por argumentos o
puntos de vista nuevos que nacen de
los Tribunales inferiores (...) No se
puede descartar, ademas, que el

propio Tribunal Supremo llegue a

convencerse por si mismo, o por
argumentos derivados de los propios
litigantes o de organos
jurisdiccionales inferiores, de que un
determinado criterio interpretativo

seguido por él era equivocado (...)"°.

VI. A MODO DE CONCLUSION

De acuerdo a todo lo anterior,
puede extraerse la conclusién de que
en este ambito de la prescripcién en
relacién con el beneficio fiscal de la
RIC no se estd en presencia de una
auténtica jurisprudencia en el sentido
del art. 1. 6 del Cddigo Civil, al haber
una unica sentencia del Tribunal
Supremo defendiendo un determinado
criterio (la de 16 de marzo de 2015,
aunque haya sido dictada en un
recurso de casacion para unificacion
de doctrina), que contrasta, por otra
parte, con el seguido en otra
sentencia anterior del propio Tribunal
Supremo (la de 19 de febrero de
2013).

Por este motivo, lo que habria
hecho el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en esta sentencia de 19

de mayo de 2015, habria sido

9 MOLINER TAMBORERO, “La garantia de seguridad juridica.pags. 17-18; MARTIN VALVERDE, A., “La
unificacion de doctrina jurisdiccional y la uniddé la jurisprudencia como funciones del Tribunapr8mo”, en

TRILLO TORRES, M. (coord.)El Tribunal Supremo en el ordenamiento constitugipmribunal Supremo, Madrid,
2004, pags. 349y ss.

19 MOLINER TAMBORERO, “La garantia de seguridad juridich.pAg. 16.
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simplemente acoger uno de Ilos
criterios del Tribunal Supremo en
relacion con la prescripcion en la RIC
(el contenido en su sentencia de 16
de marzo de 2015) que, sin embargo,
no constituye una auténtica
jurisprudencia y que ademas, de
acuerdo a las razones expuestas,
carece de una base normativa
suficiente.

Esa base normativa, sin
embargo, si que se encontraba en la
solucién dada a esta problematica por
la sentencia del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 2013, como también
se encontraba, desde nuestro punto
de vista, en el criterio seguido por la
sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 15 de marzo
de 2013 (Sala de Santa Cruz de
Tenerife, rec. 249/2011, ponente D@
Pilar Alonso Sotorrio), pese a que fue
anulada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de marzo de 2015,
aunque -insistimos- siguiendo una

argumentacién cuestionable.

Puesto que en un supuesto en el
que la dotacion a la RIC no fue
materializada en el plazo de tres afios
fijado por la normativa que finalizaba
en el afio 2001, entendié entonces el
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias que “dado el incumplimiento
de la condicién debié ser integrada en

dicho ejercicio conforme al art. 27.8,

y en ningun caso en el ejercicio 2002,
y dado que la actividad inspectora se
inici6 en noviembre del 2006, la
facultad de la administracion ya se
encontraba prescrita por transcurso
del plazo fijado para ello en la LGT
guedando vedado acudir a una ficcion
para prorrogar el plazo y poder
imputar el incumplimiento del deber
de mantenimiento de la inversién al

afio no prescrito”.

Se referia de este modo a una
idea que habia sido recogida en una
sentencia anterior del mismo Tribunal,
en relacion con la Deduccidén para
Inversiones en Canarias, cuando
habia sefialado que “el razonamiento
defendido por la Administracion -la
inversion que no se ha realizado, se
entiende que no se ha mantenido en
funcionamiento- fuerza a tener por
incumplido un requisito a partir de
una ficcion, y ello para prolongar en el
pasado la accion inspectora mas alla
de lo que permite la prescripcion (...)
lo cual supone wun alargamiento
artificial del plazo de prescripcion
carente de cobertura normativa”
(sentencia de 20 de noviembre de
2012, Sala de Santa Cruz de Tenerife,
rec. 383/2009, ponente D2 Adriana

Fabiola Martin Caceres).
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