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Introducción

Una de las dificultades que presenta la utilización de 
los estilos de aprendizaje es la confusión que genera 
la diversidad de definiciones que rodean el término, 
a lo cual se suma la heterogeneidad de las clasifica-
ciones existentes y el desconocimiento de si cada 
uno de los constructos –estilos– significa lo mismo 
en los diferentes cuestionarios o herramientas utili-
zados [1]. En la actualidad existen más de 70 cues-
tionarios para determinar el estilo de aprendizaje de 
los alumnos.

La aplicación de los estilos proporciona un perfil 
de los estudiantes que sirve para actuar en dos di-

recciones [2]. Por una parte, para intentar mejorar 
los estilos de menor puntuación con el objetivo de 
que los alumnos posean elevadas puntuaciones en 
todos ellos, permitiéndoles que sean aprendedores 
eficientes en todos los contextos; por otra, para fa-
cilitar el conocimiento que permita la mejor y más 
rentable interacción metodológica para el aprendi-
zaje. En ambos casos es preciso determinar, en pri-
mer lugar, el estilo de aprendizaje de los estudian-
tes. En relación con el segundo aspecto, y a pesar 
de algunas aportaciones exitosas como el sistema 
4MAT [3,4], en el que el profesor debe planificar y 
diseñar actividades centradas en la integración de 
todos los estilos pedagógicos, la realidad indica que 
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Comparison of  learning styles of medical students obtained with a new questionnaire with those provided 
by the Honey-Alonso questionnaire (CHAEA)

Introduction. About the style term there are different definitions and a lot of questionnaires to determine them; moreover, 
rankings are heterogeneous and meaning of different styles is not coincident. 

Subjects and methods. In order to clarify some points, this paper presents a new tool (CESEA) and compares the results 
obtained with those provided by the CHAEA, one of the questionnaires most used in the Spanish-speaking world. 

Results. The results show differences mainly in regard with the active style. In general, the scores for the different styles 
are more homogenous and high in the new questionnaire. 

Conclusions. Given the reliability values found and the greater homogeneity of the same CESEA utilization is recommended 
to determine the learning styles of medical students in order to improve the less developed.
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no existen claras implicaciones pedagógicas en el 
campo de los estilos y uno de los problemas se 
asienta en la carencia de una voz única entre los in-
vestigadores sobre el tema, existiendo más bien un 
desacuerdo generalizado sobre el asesoramiento que 
se debe ofrecer a los profesores y tutores. Se conclu-
ye que, en la actualidad, no hay una respuesta defi-
nitiva a la pregunta sobre si el estilo de enseñanza 
debe estar emparejado con el de aprendizaje, ya que 
se carece de experimentos controlados rigurosamen-
te y de estudios longitudinales que confirmen las 
pretensiones de los principales defensores [5].

En relación con la primera dirección indicada, la 
mejora de los estilos deficitarios de los estudiantes, 
la aplicación de diferentes herramientas proporcio-
na resultados contradictorios, como han evidencia-
do recientes publicaciones [6,7] en las que se han 
aplicado dos herramientas, el cuestionario Honey-
Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA) [8] –ver-
sión española de la herramienta de Honey y Mun-
ford [9]– y el de Felder y Silverman [10]. Los resul-
tados son opuestos en lo concerniente a los estilos 
activo/reflexivo, con lo que las posibles mejoras ob-
tenidas del conocimiento del estilo de aprendizaje 
de los alumnos son cuando menos discutibles. Una 
de las razones que hemos apuntado [11] para expli-
car estas diferencias, aparte de las estructurales, se 
basa en la sobrevaloración de la impulsividad en 
detrimento de la actividad que realiza el CHAEA y, 
consecuentemente, cuando se aplica esta herra-
mienta el estilo activo se infravalora.

Con el fin de corregir esta disyuntiva se ha ela-
borado un nuevo cuestionario, basado como los an-
teriores en el aprendizaje experiencial de Kolb [12-
15], y se comparan los resultados con los propor-
cionados por el CHAEA en la misma población es-
tudiantil.

Sujetos y métodos

Se trata de un estudio descriptivo-correlacional de 
corte transversal. Las pruebas se realizaron en un 
total de 205 alumnos matriculados en la asignatura 
de Fisiología III (corazón, circulatorio, respiratorio 
y digestivo), de segundo curso de medicina (primer 
semestre) de la Universidad de Zaragoza. Siete de 
ellos no cumplimentaron toda la encuesta, por lo que 
se totalizaron 198 casos válidos. De ellos, 135 (68%) 
eran mujeres. La prueba se realizó en una práctica 
transversal sobre el aprendizaje (con fundamentos 
en el sistema nervioso), que duraba dos horas y me-
dia y tenía como título genérico ‘Aprender a apren-
der para aprender bien’; implicaba el conocimiento 

del estilo de aprendizaje, puntuación metacognitiva 
y estrategias de aprendizaje. La parte correspondien-
te a estilos tenía una duración de una hora.

Para la determinación de los estilos de aprendi-
zaje se utilizaron dos herramientas: el cuestionario 
Escanero-Soria de estilos de aprendizaje (CESEA), 
un nuevo cuestionario que pretende subsanar los 
defectos encontrados en el CHAEA, y este último, 
probablemente el más empleado en el ámbito his-
panoparlante.

CESEA 

Bases
El presente cuestionario se fundamenta en el apren-
dizaje experiencial de Kolb [12-15] y en los estilos 
cognitivos de Allison y Hayes [16,17]. Kolb define el 
aprendizaje como el proceso mediante el cual se 
crea conocimiento a través de la transformación de 
la experiencia. Identifica dos dimensiones principa-
les del aprendizaje: la percepción y el procesamien-
to. Señala que el aprendizaje es el resultado de la 
forma como las personas perciben y luego procesan 
lo que han percibido. Los dos tipos, dialécticamen-
te opuestos, de percepción son la experiencia con-
creta y la conceptualización abstracta (y generaliza-
ciones), y en el procesamiento, los extremos son la 
experimentación activa (puesta en práctica de las 
implicaciones de los conceptos en situaciones nue-
vas) y la observación reflexiva.

La yuxtaposición de las dos formas de percibir y 
las dos formas de procesar es lo que llevó a Kolb a 
describir un modelo de cuatro cuadrantes para ex-
plicar los estilos de aprendizaje. Cada cuadrante res-
ponde a un estilo diferente: convergente, divergen-
te, asimilador y acomodador.

Los estilos cognitivos son comúnmente descri-
tos como modos característicos de pensar, recordar 
y solucionar problemas [18] o la vía preferida de un 
individuo para recoger, procesar y evaluar datos. La 
dualidad de la conciencia se ha analizado de dife-
rentes maneras y la mayoría asume la cognición in-
tuitiva y analítica como los dos polos representan-
tes de una única dimensión. Esto sugiere que el es-
tilo cognitivo de un individuo en particular puede 
caer en cualquier punto de la escala. Todo ello ha 
servido para dividir previamente el esquema de los 
estilos de aprendizaje en dos regiones: la analítica y 
la intuitiva, lo que parece tremendamente útil para la 
integración cognitivo-pedagógica y las recomenda-
ciones prácticas de la utilización de esta escala.

Se asume que el ciclo de aprendizaje normalmen-
te comienza en el eje de la percepción. La secuencia 
descrita por Kolb [14] (experiencia concreta-obser-
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vación reflexiva-conceptualización abstracta-expe-
rimentación activa) no siempre aparece en el orden 
establecido. En nuestro modelo existen dos ciclos de 
aprendizaje, centrado cada uno en una dimensión 
cognitiva:
–	 Analítico: visión/audición, reflexión, conceptua-

lizacion abstracta y resolución.
–	 Intuitivo: cinestésico, reflexión, conceptualización 

abstracta y resolución. 

Estos ciclos muestran preferencias de acción, no 
implican una obligación, lo que permite la interac-
ción de ambas regiones (ciclos). Además, el extre-
mo final de uno de ellos puede ser el inicio de otro 
ciclo en una cualquiera de las dos regiones. 

Por otra parte, cada dimensión cognitiva está cons-
tituida por dos cuadrantes; cada uno representa un 
estilo pedagógico (estilo de aprendizaje). En este 
cuestionario, las dimensiones cognitivas y fisiológi-
cas subyacen y determinan los estilos de aprendizaje.

Estructura
El CESEA asume los ejes de percepción y procesa-
miento. La percepción, enfrentamiento al aprendi-
zaje, presenta en un extremo/polo todos los senti-
dos susceptibles de ser utilizados para la captación 
de algo nuevo (conocer, leer, escuchar, ver), con ex-
cepción de lo cinestésico, que está en el otro extre-
mo (probar, comprobar, hacer). Para designar los 
extremos se han utilizado los términos ‘teórico’ y 
‘dinámico’.

El procesamiento comprende desde la reflexión 
pensamental, crítica, argumentativa (pensar), a la apli-
cativa y resolutiva (resolver, solucionar). Los térmi-
nos designados para los extremos o polos son ‘re-
flexivo’ y ‘operativo’.

La interacción de los ejes vertical y horizontal 
determina y define cuatro estilos de aprendizaje (cua-
drantes): teórico-reflexivo, dinámico-reflexivo, teó-
rico-operativo y dinámico-operativo.

A su vez, los dos cuadrantes superiores determi-
nan, como se ha indicado en el apartado anterior, la 
región cognitiva analítica (estilos teórico-reflexivo 
y teórico-operativo), y los cuadrantes inferiores, la 
región cognitiva intuitiva (estilos dinámico-reflexi-
vo y dinámico-operativo). 

Significado de polos y estilos
Para la elaboración del nuevo cuestionario se co-
menzó designando una serie de características para 
cada eje y, más en concreto, para cada extremo o 
polo, tomadas de Honey y Mumford [9], McCarthy 
[3], McCarthy y McCarthy [4], Alonso et al [8], 
Orstein [19], Nikerson et al [20], Felder y Silverman 

[10] y Felder y Soloman [21], de acuerdo con las 
cuales se redactaron los ítems de la herramienta. A 
continuación se mencionan las características más 
significativas para cada polo:
–	 Teórico (conocer): metódico, lógico, objetivo, crí-

tico, riguroso, organizado, preciso, secuencial, 
formal, deductivo, asociativo.

–	 Dinámico (probar): experimentador, explorador, 
descubridor, creador, reparador, sintético, informal, 
espontáneo, aventurero, impulsivo, inductivo.

–	 Reflexivo (pensar): concienzudo, receptivo, exhaus-
tivo, recopilador, meditador, colaborativo, pre-
cavido, sensitivo.

–	 Operativo (hacer): productivo, práctico, eficaz, 
resolutivo, realista, solucionador, directo, senti-
do común.

El estilo de aprendizaje es el cuadrante localizado 
entre dos semiejes (percepción y procesamiento) y, 
consecuentemente, comparten las características de 
los polos entre los que se encuentra.

En la tabla I se describen las características de 
cada estilo del nuevo cuestionario, obtenidas a par-
tir del análisis factorial exploratorio para los 12 ítems 
que definen cada polo. Se identificaron los factores 
de cada uno de ellos siguiendo el test de Kreiser-
Gutman (eigenvalue > 1). Cada factor identificado 
fue analizado y recibió un nombre en relación con 
las características del polo al que pertenecía, confi-
gurando de esta forma las características más im-
portantes de cada uno [11]. 

Elaboración de los ítems
A partir del anterior diseño, y teniendo en cuenta 
las características de los estilos proporcionados por 
otros autores, cada uno de los participantes en el 
proyecto redactó varias cuestiones para definir los 
diferentes estilos. En una etapa posterior, se contras-
taron las preguntas seleccionando aquellas que por 
su relevancia y claridad parecieron más adecuadas. 

Tabla I. Características de los estilos de aprendizaje.

Estilo 1: teórico-reflexivo
Metódico, lógico, concreto, coherente, concienzudo,  
meditador, recopilador, investigador, receptivo

Estilo 2: dinámico-reflexivo
Explorador, creador, inductor, experimentador,  
concienzudo, meditador, recopilador, investigador, receptivo

Estilo 3: teórico-operativo
Metódico, lógico, concreto, coherente,  
solucionador, decidido, práctico, realista

Estilo 4: dinámico-operativo
Explorador, creador, inductor, experimentador,  
solucionador, decidido, práctico, realista
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Finalmente, se procedió a la aleatorización de las 
preguntas (Tabla II) y se realizó un estudio piloto 
con una muestra pequeña de alumnos que permitió 
confirmar la selección realizada y elaborar el cues-
tionario final compuesto con un total de 24 pregun-
tas, presentadas con doble solución (Tabla III).

Estructura del cuestionario
El modelo consta de 24 preguntas o ítems con dos 
opciones cada uno (A y B), 12 de ellas exploran el 
eje de la percepción y las otras 12, el del procesa-
miento. Las dos opciones de cada ítem intentan ex-
plorar los polos de cada uno de los ejes. En conse-
cuencia, es necesario puntuar ambas opciones, re-
sultando un total de 48 ítems (Tabla III).

Respuestas y evaluación
Respecto a las respuestas, una vez desechada la op-
ción dicotómica porque la numérica parecía que po-
día aumentar las diferencias, se plantearon dos posi-
bilidades. La primera, una escala tipo Likert, donde 
se proponía valorar de uno a cuatro cada una de las 
dos posibilidades de cada pregunta y donde cada 
puntuación significaba lo siguiente: 1, nunca o casi 
nunca; 2, pocas veces; 3, muchas veces, y 4, siempre 
o casi siempre. La segunda, donde el alumno repar-
tía cinco puntos entre las dos opciones de cada pre-
gunta. Para esta segunda opción, aunque los resul-
tados de fiabilidad para las columnas que definían 
los polos resultaron ser aceptables, los globales pro-
porcionaron un α de Cronbach de –12,856, por lo 
que se descartó esta opción.

Una vez que se ha respondido a todos los ítems 
del cuestionario se procede a sumar las puntuacio-
nes de cada uno de los polos (Tabla II) y a represen-
tarlos en la gráfica correspondiente (Figura), con 
objeto de visualizar el estilo preferente o mayorita-
rio y la región cognitiva, así como el perfil global.

CHAEA

El cuestionario CHAEA, como el de Honey, consta 
de 80 ítems y se estructura en cuatro grupos de 20 

ítems cada uno, correspondientes a los cuatro estilos 
de aprendizaje. La puntuación absoluta que el sujeto 
obtenga en cada grupo de 20 ítems será el nivel que 
alcance en cada uno de los cuatro estilos. Los 80 
ítems del cuestionario son de carácter dicotómico. El 
positivo significa que se está más cerca del acuerdo, y 
el negativo, más cerca del desacuerdo.

Las características de cada estilo vienen reseña-
das por Alonso et al [8], quienes indican también 
las actividades de aprendizaje que le son más y me-
nos favorables, etc.

Equivalencia entre los estilos  
de CHAEA y los polos del CESEA

Los cuatro estilos que explora el CHAEA, y que se 
representan sobre los cuatro ejes del diagrama, son 
activo, reflexivo, teórico y pragmático, que se co-
rresponden con los polos dinámico, reflexivo, teóri-
co y operativo, respectivamente, del CESEA. En el 
CESEA, en cambio, los estilos son los cuadrantes y 
tienen las propiedades de los dos polos que los deli-
mitan.

Tratamiento estadístico

Los resultados obtenidos se introdujeron en una ho
ja de cálculo Excel para su posterior análisis. El es-
tudio de la consistencia interna del nuevo cuestio-
nario se realizó con el α de Cronbach. El análisis 
descriptivo y de las correlaciones de los resultados 
para ambos cuestionarios se hizo con el programa 
estadístico SPSS v. 18.0.

Resultados

Análisis descriptivos y de fiabilidad

En la tabla IV se presentan los resultados del análi-
sis descriptivo y de la fiabilidad (α de Cronbach) de 
los alumnos de fisiología al aplicarles el nuevo cues-
tionario. 

El análisis descriptivo mostró que el polo de apren-
dizaje teórico es el preferente, con mayor puntua-
ción media que el resto, seguido del reflexivo. El de 
menor puntuación es el dinámico. En general, los 
resultados para los cuatro polos presentan una gran 
homogeneidad (34,4 frente a 37,5).

La consistencia de la fiabilidad interna se midió 
con el α de Cronbach, mostrando un buen índice 
(0,822) para el cuestionario íntegro. Las diferentes 
escalas utilizadas para medir cada uno de los polos 
presentaron unos valores entre 0,6 y 0,8. 

Tabla II. Preguntas que corresponden a cada estilo.

Teórico 1A, 2B, 4A, 6B, 10A, 13B, 15B, 16A, 17B, 19B, 21A, 24A

Dinámico 1B, 2A, 4B, 6A, 10B, 13A, 15A, 16B, 17A, 19A, 21B, 24B

Reflexivo 3A, 5B, 7A, 8B, 9B, 11A, 12A, 14B, 18A, 20B, 22B, 23A

Operativo 3B, 5A, 7B, 8A, 9A, 11B, 12B, 14A, 18B, 20A, 22A, 23B
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Los resultados del análisis descriptivo y de fiabi-
lidad obtenidos en la misma muestra, aplicando el 
CHAEA, se muestran en la tabla V.

Las medias de cada estilo muestran una cierta 
heterogeneidad, mayor que la presentada por las 
medias de los polos del CESEA. El estilo preferente 
es el reflexivo, seguido de cerca por el teórico (15,8 
y 14,2, respectivamente). La media del estilo activo 
es de 10,7 puntos, valor notablemente inferior a las 
medias de los otros estilos. 

Los valores de fiabilidad (α de Cronbach) se man-
tienen en línea con los obtenidos para el CESEA.

Análisis de correlación

Las tablas VI y VII muestran las correlaciones exis-
tentes entre los cuatros estilos del CESEA y del 
CHAEA, respectivamente.

En la tabla VI se observa que los estilos teórico y 
dinámico no tienen correlación, mientras que los 
resultados del CHAEA muestran que el estilo acti-
vo no se correlaciona con el teórico ni con el refle
xivo (Tabla VII). 

Análisis de la distribución de resultados

Las tablas VIII y IX muestran la distribución nor-
mal de los resultados del análisis descriptivo de 
cada polo de aprendizaje (CESEA) y de cada estilo 
(CHAEA), de acuerdo con el siguiente criterio:
–	 Muy alta: 10% de las puntuaciones más elevadas.
–	 Alta: el siguiente 20%.
–	 Medio: el siguiente 40%.
–	 Bajo: el siguiente 20%.
–	 Muy bajo: el 10% de las puntuaciones más bajas.

El análisis de la distribución de las medias en el 
CESEA muestra que en todos los niveles, incluido 
el ‘muy bajo’, se obtienen unos valores por encima 
del 50% de la puntuación máxima. Resultan men-
cionables las medias del grupo ‘muy bajo’ (10% de 
alumnos con puntuación más baja), que oscilan en-
tre 29,38 para el estilo dinámico y 31,8 para los esti-
los teórico y reflexivo. Si se tiene en cuenta que 48 
puntos es la cifra máxima total, todos ellos se en-
cuentran por encima del 60%.

La distribución de las medias según los resulta-
dos obtenidos en el CHAEA muestra que los valo-
res del grupo ‘muy bajo’ para los estilos activo y 
pragmático son 7,73 y 7,82, que representan un 38,65% 
y 39,1%, respectivamente, del máximo alcanzable 
(20 puntos). De igual forma, otro hecho a resaltar 
es la variación entre las medias del estilo reflexivo y 
activo en el grupo ‘muy alto’, en torno al 25%. 

Discusión

Los resultados del análisis descriptivo de los polos 
(equivalentes a los estilos del CHAEA) obtenidos con 
el nuevo cuestionario muestran una puntuación 

Tabla III. Cuestionario Escanero-Soria de estilos de aprendizaje (CESEA).

Preguntas A B

1. ¿En qué espacio te encuentras  
    más a gusto cuando aprendes?

Aula Laboratorio

2. Cuando aprendes, ¿qué actividad prefieres? Practicar Conocer

3. Cuando aprendes, ¿cómo valoras estas actividades? Interpretar Aplicar

4. Cuando estoy aprendiendo trato de Analizar Probar/comprobar

5. Y también de Poner en práctica Recopilar información

6. Me considero Intuitivo Metódico

7. Así como Rápido Lento

8. Y también Planificador Analítico

9. Y además Organizador Investigador

10. Procedo Estructuradamente Buscando una visión global

11. Actúo Concienzudamente Realistamente

12. Prefiero Tener tiempo Improvisar

13. Creo ser Espontáneo Perfeccionista

14. Cuando aprendo, me siento Práctico Observador

15. Aprendo mejor Resolviendo problemas Esquematizando

16. Cuando aprendo, me gusta Resumir Contrastar

17. Y también Improvisar Interpretar

18. Afronto los problemas de manera Exhaustiva Concreta/directa

19. Ante un problema busco Un resultado inmediato
Dominar el tema/ 
sacar conclusiones

20. Con el aprendizaje busco responder al Para qué Por qué

21. Y también al ¿Qué? ¿Cómo?

22. Ante un problema Actúo Medito

23. Y soy Precavido Resolutivo

24. ¿Cómo te defines? Razonador Renovador
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muy alta para cada uno de ellos, lo que concuerda 
con la puntuación media obtenida por estos estu-
diantes en las pruebas de acceso a la universidad. 
En general, los resultados obtenidos a partir de las 
medias de los cuatro polos muestran una alta ho-
mogeneidad (Tabla IV), que también se observa en 
los análisis de la distribución de medias (Tabla VIII). 
Sin embargo, los resultados proporcionados por el 
CHAEA adolecen de esta cualidad. Un hecho simi-
lar han evidenciado otras publicaciones [6,7]. Ello 
podría atribuirse a una infravaloración del estilo ac-
tivo, debido al elevado porcentaje de preguntas so-
bre impulsividad. 

Por el contrario, estos resultados estarían en con-
cordancia con un estudio realizado con el cuestio-
nario de Felder y Silverman en alumnos de medici-
na [2]. Este cuestionario es el más utilizado en las 
escuelas de ingeniería estadounidenses. La dimen-
sión activo/reflexivo en el cuestionario de Felder y 
Silverman es análoga a la respectiva dimensión en 
el modelo de Kolb [14]. Los estudiantes activos 
aprenden mejor trabajando activamente con el ma-
terial de aprendizaje, aplicándolo y probando cosas. 
Tienden a estar más interesados en la comunica-
ción con los demás y prefieren aprender trabajando 
en grupos donde puedan discutir acerca del mate-
rial aprendido. Por el contrario, los estudiantes re-
flexivos prefieren pensar acerca del material de for-
ma individual, trabajando solos. 

En cuanto al análisis de la distribución de me-
dias, se repiten las mejores puntuaciones y la mayor 
homogeneidad detectada en los resultados descrip-
tivos, discutidos en el párrafo anterior. Incluso los 
resultados mostrados por el grupo de estudiantes 
con calificaciones muy bajas presentan algunos va-
lores medios que se incluirían en el segundo cuartil 
más alto (Tabla VIII). 

Finalmente, los resultados de la consistencia de 
la prueba de fiabilidad muestran que la escala utili-
zada para medir los 48 ítems o cuestiones tiene un 
buen α de Cronbach (0,822). Las escalas empleadas 
para medir cada uno de los cuatro polos de apren-
dizaje se analizaron de forma individual y los valo-
res que se muestran son satisfactorios (0,6-0,8). Se-
gún Pardo y San Martín [22,23], los valores acepta-
bles para este parámetro son a partir de 0,6.

Ante los numerosos cuestionarios existentes po-
dría sugerirse que la mejor solución no sería añadir 
uno más. Sin embargo, se requiere una mayor y más 
adecuada aproximación al tema para responder a 
esta cuestión. Ciertamente, hay muchas herramien-

Tabla IV. Análisis descriptivo y de fiabilidad del CESEA. 

Media a DE n α

Estilos

Teórico 37,54 4,46 12 0,701

Dinámico 34,42 4,58 12 0,694

Reflexivo 36,00 4,24 12 0,676

Operativo 35,55 3,97 12 0,591

Puntuación 0,837

DE: desviación estándar. a Valor máximo posible: 48.

Tabla V. Análisis descriptivo y de fiabilidad del CHAEA.

Media a DE n α

Estilos

Activo 10,73 4,001 20 0,58

Reflexivo 15,86 3,645 20 0,69

Teórico 14,22 3,377 20 0,72

Pragmático 13,15 3,605 20 0,67

Puntuación 0,802

DE: desviación estándar. a Valor máximo posible: 20.

Figura. Representación de los estilos de aprendizaje. 
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tas para determinar el estilo de aprendizaje: 71 mo-
delos/cuestionarios de estilos de aprendizaje han 
sido identificados por equipos de las universidades 
de Exeter, Londres y Newcastle. Coffield et al [5] 
categorizaron 13 de ellos como los principales, con-
siderando uno o más de los siguientes criterios:
–	 Su importancia teórica en el campo como un todo.
–	 Su uso generalizado, ya sea en el mercado o aca-

démicamente.
–	 Su influencia en otros modelos/instrumentos de 

estilos de aprendizaje. 

De estos 13 cuestionarios, encontraron que sólo uno 
–el Cognitive Style Index– reunía los cuatro crite-
rios de consistencia interna, fiabilidad test-retest, 
validez de constructo y validez predictiva [16]. Este 
modelo cognitivo se ha tenido en cuenta a la hora 
de preparar y seleccionar los ítems que integran el 
CESEA. A la luz de estos comentarios, la afirma-
ción sobre el elevado número de cuestionarios debe 
considerarse con prevención. 

En conclusión, la homogeneidad de los resultados 
en la muestra estudiada y los valores de fiabilidad 
del nuevo cuestionario permiten recomendar su uti-

lización cuando se trata de determinar el estilo de 
aprendizaje de los estudiantes de medicina, para 
soslayar las deficiencias encontradas en otros cues-
tionarios.
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