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RESUMEN

La presencia de marcadores discursivos es un aspecto relevante en los productos televisivos
de ficcién, pues contribuye decisivamente a hacerlos creibles para el espectador.
Analizamos los marcadores del discurso (en particular los de tipo conversacional, que
logicamente son los mas frecuentes) en un capitulo de una serie muy popular en Italia (//
Commissario Montalbano), que se ha emitido recientemente en espailol en TVE en dos
versiones casi idénticas, en doblaje y en subtitulado para sordos. Hemos comprobado la
masiva presencia de estos elementos (tanto en términos de fypes como de tokens) y hemos
recogido tanto sus traducciones en espafiol como también los casos en los que estos
marcadores resultan omitidos. Tras ello hemos procedido a su analisis, desde el punto de
vista cuantitativo (cuantos marcadores figuran tanto en italiano como en espaflol, cuantas
veces aparecen, cuantas veces se omiten en la traduccion al espaiiol) y cualitativo (hemos
analizado dos marcadores muy diferentes: oh y allora), tratando de identificar los
mecanismos seguidos por el traductor para verter estos elementos en espaiiol.

Palabras clave: marcadores del discurso, oralidad, traduccién audiovisual, traduccion
italiano-espaiiol, Andrea Camilleri.

The translation of discourse markers
in the Spanish dubbed version of the Italian sitcom 1/ comissario Moltabano

ABSTRACT

Discourse markers are an important matter in fictional TV programmes, since they definitely
make such shows appear more realistic to the audience. The discourse markers that are used
in an episode of a popular Italian TV series (// Commissario Montalbano) will be analysed.
We will mainly focus on the conversational markers, being the most frequent ones. In Spain

1
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such TV series has been broadcast on TVE, in two almost identical versions: the dubbed
version, and another one with subtitles for the deaf and hard-of-hearing. We will confirm the
large presence of such elements (in terms of both types and tokens) and analyse their
translation into Spanish, as well as their omission in the target text. In order to do so, we will
provide a quantitative analysis to determine how many discourse markers are contained in
both the Italian and Spanish versions, as well as how many of them tend to either appear or
be omitted in the Spanish translation. Finally, two very different discourse markers (o4 and
allora) will be analysed under the qualitative point of view, trying to identify the strategies
followed by the translator to render such elements into Spanish.

Keywords: discourse markers, orality, audiovisual translation, Italian-Spanish translation,
Andrea Camilleri.

SUMARIO: 1. Marcadores del discurso y traduccion 2. Objeto de estudio 3. Metodologia 4.
Analisis cuantitativo 5. Andlisis traductoldgico de los marcadores del discurso. 6. Analisis
cualitativo: las traducciones de los marcadores ok y allora. 7. Conclusiones.

1. MARCADORES DEL DISCURSO Y TRADUCCION

Los marcadores discursivos son sin duda un elemento de enorme relevancia en
los productos audiovisuales de ficcion, puesto que contribuyen de manera decisiva a
conferirles una apariencia de verosimilitud, de credibilidad. En efecto, aunque estos
productos no sean mas que el fruto de guiones escritos, pretenden emular la lengua
oral real (Romero Fresco 2009: 2012), y para ello se sirven de diferentes recursos,
entre los que se encuentra —ademdas del buen hacer de los actores (y de los
dobladores)— la adecuada presencia y la dosificacion justa de todos los elementos de
la oralidad, y muy sefialadamente de los marcadores del discurso.

Los MD poseen una serie de caracteristicas que diferentes autores han puesto de
manifiesto (Lépez Serena / Borreguero Zuloaga 2010: 436-437; Bazzanella /
Borreguero Zuloaga 2011; Borreguero Zuloaga 2011):

e Son polifuncionales: pueden expresar diferentes contenidos y ejercer
variadas funciones, tanto desde el punto de vista paradigmatico (diversidad
de funciones y significados del mismo MD) como sintagmatico (el mismo
MD en un contexto determinado puede presentar varias funciones al mismo
tiempo).

e Son sensibles al contexto: su funcion depende mas del contexto inmediato
que de un significado basico que sin duda poseen?. En este sentido es

% Como indica Portolés Lazaro (2002: 159): «Los marcadores discursivos, como el resto
del Iéxico de una lengua, poseen un significado independientemente de cualquier contexto y
adquieren un sentido en cada uso concreto. En el sentido se combinan el significado y el
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importante recordar que pueden expresar actitudes y emociones, ademas de
valores puramente discursivos o de conexion.
e Son ajenos al contenido proposicional del enunciado.

Todo ello hace que sea muy dificil establecer equivalencias fijas o univocas
entre MD de diferentes lenguas, como han puesto de manifiesto varios autores
(Bazzanella / Morra 2000: 149-150; Portolés Lazaro 2002), incluso en casos de gran
afinidad tipologica —como en el caso del espafiol y del italiano— y hasta entre MD
que poseen una forma idéntica o similar3, que al final resultan tener un
comportamiento siempre divergente, al menos en algunas de sus funciones (Portolés
Lazaro 2002: 152-156). En realidad, para traducir los MD el traductor ha de
comprender su significado pragmatico, buscando un equivalente que produzca el
mismo efecto que era posible observar en el original (Chaume 2004: 844).

En el estudio de los marcadores del discurso son frecuentes las referencias a la
dificultad de definir esta categoria (véase la bibliografia antes citada), de fijar cuales
son los miembros que la componen y también de su clasificacion. En el ambito
hispanéfono es habitual seguir la clasificacion de Portolés Lazaro / Martin
Zorraquino (1999), aunque no es la unica (véase la de Lopez Serena / Borreguero
Zuloaga 2010), mientras que para el italiano (no lo olvidemos, la lengua de la que
partimos) se suele recurrir a la de Bazzanella (1995), reformulada y ampliada
posteriormente por la propia Bazzanella (2005, 2010); Kachaturyan (2011) ha
hecho una propuesta de clasificacion diferente. Para ordenar los materiales que
hemos obtenido en nuestro vaciado nos basaremos en la mencionada clasificacion
de Lopez Serena / Borreguero Zuloaga (2010: 440-443), que, aunque ejemplificada
sobre el espafiol, sigue en realidad las propuestas de Bazzanella, ideadas en
principio para el italiano. La primera clasificacion de Bazzanella (1995) estaba
centrada sobre todo en los marcadores de tipo discursivo y dedicaba también un
espacio a los de caracter metadiscursivo, aunque dejaba fuera el amplio campo de
los conectores (o, como acostumbra a denominar la linglistica italiana, las
congiunzioni testuali). La citada clasificacion de Lopez Serena / Borreguero
Zuloaga (2010) remedia esta ausencia y concreta la de Bazzanella (1995). Dicha
clasificacién se encontrara de manera abreviada en la Tabla 1 y de manera mas
extensa en el Apéndice.

enriquecimiento pragmatico obtenido a partir del contexto». La misma idea se desarrolla en
Kachaturyan (2011: 97).

3 Es el caso de insomma y en suma, estudiado por Flores Acufia (2003), de infatti y en
efecto, estudiado por Fernandez Loya (2004) o de beney bien (y otros similares), sobre los
que ha trabajado Calvo Rigual (2002).

* Kachaturyan combina criterios funcionales y formales y establece una division en
cuatro grupos: marcadores del discurso (segnali discorsivi), particulas (particelle),
modalizadores (modalizzatori) y marcadores de decir (segnali del dire).
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A dia de hoy contamos con un niimero de estudios sobre los marcadores del
discurso (en italiano llamados habitualmente segnali discorsivi), tanto de caracter
general como sobre lenguas concretas o sobre marcadores particulares. Unos han
centrado su atencion en el analisis de textos escritos (de lo que se lamentan
justamente Borreguero Zuloaga / Lopez Serena 2011) mientras que otros lo han
hecho sobre textos orales, lo cual resulta légico mas aun en el caso de los
marcadores conversacionales. Una corriente de estudios en este campo se ha
demostrado especialmente fructifera, la de los estudios contrastivos. En efecto, a
menudo no hay nada mejor para poner de manifiesto el comportamiento de un
marcador en nuestra propia lengua que estudiar sus equivalentes en otra o bien los
que son formalmente equivalentes (y que casi sin excepcion acaban mostrando un
comportamiento divergente), bien en corpus paralelos comparables bien sobre todo
en corpus de traducciones (Aijmer / et al. 2006), que a menudo son traducciones
escritas. Pero hay un ambito que hasta ahora ha sido menos explorado: el de la
traduccion de productos audiovisuales®.

2. OBJETO DE ESTUDIO

Los dos ambitos lingiiisticos sobre los que versa nuestra investigacion son el
italiano y el espafiol, siendo el italiano la lengua de partida. Como hemos indicado,
el aspecto en el que centraremos nuestra atencion es la traduccion de los marcadores.
Hay entre estas dos lenguas un desequilibrio en lo que respecta a los estudios sobre
los marcadores del discurso, puesto que en espafiol contamos con un niumero mucho
mayor que en italiano, lengua que ha visto, sin embargo, un notable incremento en
los ultimos afios. En cuanto a los estudios contrastivos, también contamos con un
cierto nimero de trabajos, en su mayoria en la direccion espafiol-italiano o bien de
tipo bidireccional®; no nos consta ninguno de tipo contrastivo que se haya basado en
el estudio de traducciones de productos audiovisuales’.

En el presente trabajo nos proponemos estudiar los marcadores discursivos de un
capitulo (cuya duracidn es equivalente e incluso superior a la habitual de una
pelicula: 1 hora y 54 minutos) de la serie televisiva italiana Il commissario
Montalbano y de su traduccion al espafiol. Se trata del capitulo titulado La gita a

> La mayor parte de estos estudios tiene como lengua origen o meta el inglés. Citamos, a
titulo de ejemplo: Chaume (2004), Matamala (2007), Romero Fresco (2009), Bruti / Perego
(2010), Forchini (2010) o Rica Peromingo (2014).

5 En la web Contrastiva (Barbero Bernal, Juan Carlos (ed.): Contrastiva. Bibliografia de
la lingiiistica contrastiva espariol italiano [en linea] <http://www.contrastiva.it/bibliografia>
[consulta: 31 marzo 2015]) se encontraran los trabajos realizados hasta ahora.

"Pero si los hay en el campo de la Traductologia centrados en otros aspectos, como los
de Guadalupe Romero (2005, 2014), que analizan la traduccion de los dialectos en peliculas
italianas traducidas al espaiiol.
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Tindari, perteneciente a la tercera temporada. Es por tanto un estudio de caso,
aunque la amplitud de los ejempos obtenidos (casi un millar) nos lleva a considerar
que las conclusiones a las que lleguemos pueden ser aplicadas mas alla de este texto.

Esta serie empez6 a emitirse en aquel pais en el afio 1999 y desde entonces ha
cosechado siempre (incluso en sus numerosas reposiciones) cifras de audiencia muy
elevadas en la television estatal italiana RAI. Desde enero de 2013, y a lo largo de
todo el aflo, se emitieron en el segundo canal de TVE (La 2) los 22 primeros
capitulos de la serie, obteniendo indices de audiencia discretos®, que han ido
creciendo sucesivamente —a pesar de lo intempestivo del horario de emision
(sdbados a las 21:15) — . En 2014 se han emitido los ultimos cuatro capitulos y a
continuacion se han repuesto todos los anteriores.

La emision de productos audiovisuales italianos en las televisiones espafiolas es
puramente testimonial. En los tltimos afios, sin embargo, La 2 ha emitido, ademas
de la serie que nos ocupa, otras dos producciones exitosas de la RAIL: Don Matteo y
Un passo dal cielo (esta Gltima con el titulo de 4 un paso del cielo). Nuestra
eleccidn ha recaido en El comisario Montalbano no por casualidad, sino de manera
consciente, puesto que frente a las otras dos series posee una riqueza y una
autenticidad lingiiisticas incomparables. Ante la gran variedad de acentos regionales
(si bien predomina légicamente el siciliano) y de registros de Montalbano?, las otras
dos series resultan mucho mas planas desde el punto de vista lingiiistico, si bien no
faltan, en especial en la ultima, un cierto abanico de pronunciaciones regionales. La
comparacion de sus protagonistas en lo referente a la lengua que emplean sin duda
nos acabara de convencer: frente a nuestro comisario de Policia (interpretado por un
inconmensurable Luca Zingaretti), capaz de recurrir al abanico de variedades
(diafasicas, diatdpicas y diastraticas) mas amplio entre los personajes de la serie en
funcién de las variadas situaciones a las que se debe enfrentar, el protagonista de las
otras series (Mario Girotti, conocido con el nombre artistico de Terence Hill) resulta
notablemente mas hieratico y plano desde el punto de vista lingiiistico.

La serie televisiva es una adaptacion de la serie de novelas policiacas del escritor
siciliano Andrea Camilleri, que han sido siempre éxitos de ventas en Italia. Ademas
de por otras cuestiones relacionadas con los argumentos y los personajes, sus
novelas se distinguen por su vertiente lingiiistica. En efecto, Camilleri escribe sus
obras en una lengua que los diferentes estudiosos (Caprara 2004: 42-45; Vizmuller-
Zocco 2001: 41-44) que se han ocupado de ella no han conseguido definir con

¥ En su primera emision (enero-junio 2013) ha obtenido una audiencia entre el 2% y el
3% (datos de la web FormulaTV <http://www.formulatv.com/series/comisario-
montalbano/audiencias/> [consulta: 31 marzo 2015]).

? El “fenémeno” Camilleri y la traduccién de sus obras a numerosas lenguas (y en
particular el elemento regional siciliano) ha sido objeto de muchos estudios en los tltimos
afios. Sin pretender ser exhaustivos podemos citar, entre los dedicados al espaiiol y al
catalan, los siguientes: Briguglia (2009), Caprara (2004, 2007), Panarello (2013), Vizmuller-
Zocco (2001).
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claridad, puesto que no se corresponde con ninguna variedad lingiiistica italiana o
dialectal existente, sino que es mas bien una lengua que tiene como base el italiano,
y sobre ¢l, mediante mecanismos no regulares ni previsibles, se injertan elementos
dialectales. No faltan, tampoco, dialogos o frases enteras completamente en italiano
o en dialecto siciliano, lo que completa un cuadro variacional ciertamente complejo.
Por todo ello, el reto al que se enfrentan sus traductores (a cualquier lengua) es
dificil, aunque no es ni mucho menos nuevo en la historia de la traduccion, ni
siquiera en el par de lenguas italiano-espafiol (baste pensar en la traduccion de obras
de autores como Gadda o Pasolini, que también recurrieron al pastiche lingiiistico).

En la transposicion de los textos literarios de Camilleri a la pequefa pantalla se
han producido algunos cambios. Un primer elemento importante que desaparece es
la voz del narrador, un espacio de las novelas en el que la experimentacion
lingiiistica alcanza sus cotas mas altas. Un segundo orden de cambios tienen que ver
con la introduccion en el nuevo canal (oral) de elementos paralingiiisticos
practicamente ausentes en el original (escrito), como la entonacion, diferentes
acentos (regionales, extranjeros, etc.) o la gestualidad. En tercer lugar se han de
seflalar numerosas modificaciones del texto original en cuanto al contenido del
propio texto como también a la variedad lingiiistica con la que se expresan
determinados personajes: numerosas intervenciones sufren una modificacion
siempre en sentido italiano, es decir, a menudo partes de didlogo escritas en dialecto
o en italiano dialectal o regional pasan en la serie a un italiano medio o ligeramente
regional. Se produce, pues, una cierta tendencia a la nivelacion lingtistica hacia el
italiano, es decir, numerosos elementos lingiiisticos sicilianos se convierten en
italianos en los dialogos televisivos.

La traduccion de los textos de Camilleri (como los de cualquier otro texto en los
que la variacion diatopica es decisiva) puede adoptar soluciones muy diferentes, tal
como han planteado los numerosos autores que han estudiado este tema. Briguglia
(2009), en una tesis en la que se ocupa de la traduccion de la variacion diatopica de
varios autores italianos, hace un extenso resumen de las diferentes posibilidades de
traducir este tipo de textos, y lo ejemplifica en las traducciones de tres autores
italianos contemporaneos (Gadda, Pasolini y Camilleri) al espafiol y al catalan. La
solucion adoptada por los traductores espafioles, tanto en los textos escritos como
en la adaptacion televisiva de la que nos ocupamos, es la misma: la traduccién al
espafiol estandar, eliminando por tanto cualquier posibilidad de recoger la rica
variedad lingtiistica del original. Es al mismo tiempo la solucién mas sencilla y la
menos recomendable para todos los estudiosos del tema, puesto que no reproduce
en la traduccidn aspectos esenciales del original. En términos de la conocida teoria
de L. Venuti (1995) dirlamos que en la serie televisiva se ofrece al publico espafiol
una traduccion domesticada del texto original o, en otras palabras también del
mismo autor, una traduccioén tramsparente, que —paraddjicamente— no deja ver
aspectos fundamentales del original, como la ya sefialada riqueza en cuanto a
variedades diatopicas y —en parte— diafasicas y diastraticas.
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3. METODOLOGIA

En su emision televisiva en Espafia la serie se ha ofrecido en tres versiones:
version original italiana, version doblada al espafiol y version subtitulada para
sordos en espafiol. Nuestro objetivo, como hemos indicado al principio, es
contrastar la version original italiana con su version doblada al espafiol. Por ello, el
primer paso ha sido realizar la transcripcion del original, puesto que no disponiamos
del guidn. A continuacion hemos preparado la transcripcion de la version doblada al
espafiol. Al haber constatado que las diferencias entre la version subtitulada y el
doblaje son escasas!?, hemos tomado como base la primera (que hemos extraido
con el programa Subrip, v. 1.20) y la hemos completado con una comparacion
sistematica entre doblaje y subtitulado.

Con ambas versiones frente a frente hemos extraido todos los fragmentos en los
que aparecia un MD italiano y su correspondiente traduccion en espafiol, incluyera
esta 0 no un MD Con todos ellos hemos creado una base de datos que nos permitiera
un manejo agil de los materiales obtenidos. Seguidamente se han analizado todos

' Algo, en principio, chocante, puesto que un subtitulado de este tipo deberia respetar
una serie de convenciones recogidas en la norma UNE 153010 («Subtitulado para personas
sordas y personas con discapacidad auditivay», la tltima revision es de 2012), cosa que en
nuestro caso no se da. Una de esas convenciones es que «los subtitulos de una linea se
deberian mantener en pantalla entre 5 y 6 segundos y los de dos lineas entre 9 y 11
segundos, es decir, de 1 a 5 segundos mas de exposicién que para un espectador oyente o un
sordo postlocutivo (aquel que pierde la audicion después de adquirir el lenguaje oral)»
(Pereira / Lorenzo 2005: 23). Se han detectado 95 diferencias entre ambas versiones, que no
consideramos un numero elevado para un texto extenso como este, puesto que en el
subtitulado suelen realizarse reducciones mas drasticas. Se distribuyen de esta manera: 46
elementos solo presentes en la version doblada, 45 diferencias entre el doblaje y el
subtitulado y 4 ocasiones en las que el texto del subtitulado no aparece en el doblaje. Se
trata de diferencias poco sustanciales: una de las mas numerosas (20 casos) corresponde a
cambios de tiempo verbal (generalmente formas mas cortas en el subtitulado, del pretérito
indefinido, frente a otras mas largas, del pretérito perfecto, en el doblaje). Pero el mayor
numero de diferencias afecta precisamente a los MD, en 38 ocasiones. En 16 subtitulos se
afiade un MD que no aparece en el subtitulado (a#, eh en tres ocasiones, bien, de acuerdo,
hum, ja, je, oh, por favor, pues, tenga en una), frente a 22 en los que el MD del doblaje es
diferente al del subtitulado. Entre estos ultimos se da un caso frecuente: la sustitucion del
aja del subtitulado en 16 ocasiones por sum, mucho mas congruente con lo expresado por el
personaje (casi siempre Montalbano) en pantalla, y sobre todo con la sincronia labial: el MD
espafiol agjd no solo tiene un contenido ilocutivo mucho mas fuerte que Aum, sino que
ademas no se corresponde con el movimiento de los labios del personaje, pues supondria
una boca muy abierta durante un periodo relativamente largo; por otra parte en la version

original suele aparecer ese mismo MD, que transcribimos con mm.
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los ejemplos de cada MD italiano para establecer en cada caso su funcion, partiendo
de la mencionada clasificacion de Lopez Serena y Borreguero Zuloaga (2010). En
las paginas siguientes ofrecemos un sucinto analisis cuantitativo y cualitativo de los
datos. Con ello queremos determinar posibles pautas seguidas en la traduccion de
estos elementos.

Detengamonos unos instantes en las modalidades de traduccion seguidas en este
texto audiovisual. Como ya hemos dicho las diferencias entre el texto del
subtitulado y el del doblaje son minimas. Cabe concluir que la modalidad en la que
se ha pensado preferentemente a la hora de traducir esta serie es el doblaje y que
sobre ella, con minimas alteraciones, se ha construido el subtitulado, que
formalmente parece hecho para personas sordas o con deficiencias auditivas, pero
que en realidad no es asi. Si fuera al revés las consecuencias para nuestro estudio
podrian ser mayores, ya que es sabido que en la traduccion con subtitulos se suele
sacrificar parte del texto del documento original, puesto que el espacio del que
dispone el traductor es limitado. Por ello, es habitual que ciertos elementos, entre
los que sin duda se encuentran los marcadores del discurso (Diaz-Cintas / Remael
2007: 163-166) considerados a priori «superfluos» sean sacrificados, o bien que se
sintetice el contenido de las intervenciones de los personajes!!. Evidentemente
habremos de tener en cuenta no solo cuestiones de tipo lingiiistico sino también los
factores inherentes a la modalidad de traduccion (el doblaje), como la isocronia o la
sincronia labial.

4. ANALISIS CUANTITATIVO

El vaciado del capitulo La gita a Tindari arroja un conjunto de 938 casos de
marcadores del discurso (por un total de 105 marcadores diferentes). Hemos
clasificado los MD encontrados siguiendo la clasificacion de Lépez Serena /
Borreguero Zuloaga (2010). Los datos mas relevantes para los siete grandes grupos
de esta clasificacion se encuentran en la Tabla 112:

' A este respecto resulta muy llamativa la diferencia en cuanto a niimero de subtitulos
de la version italiana (1144) respecto a la espafiola (1744), puesto que el primero si que es
un verdadero subtitulado para sordos.

'2 Al final de este trabajo se encontrara una tabla general con todos los MD italianos y
espafloles clasificados segun los criterios indicados.
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Macrofuncién Funciones Apariciones
Control conversacional 266

Interaccional Contacto conversacional 120 635
Funcion reactiva 249

Metadiscursiva Estructurggog deulra 1.nf0rmac1on 47 130
Formulacién lingiiistica 83

Cognitiva Func%c’)n 1og1co-a¥gumentat1va 152 173
Funcidn inferencial 21

Tabla 1

Como cabia esperar, los MD mas abundantes —con mucha diferencia respecto al
resto— son los ligados a la interaccién comunicativa, en especial los que regulan las
reacciones (sobre todo del interlocutor) y todos los que dependen de la accidon del
hablante principal. A ellos hay que afiadir un grupo numeroso de conectores (los
que asumen la funcion l6gico-argumentativa), entre los que destacan unos pocos (e,
ma, pero, particularmente el primero) que acumulan la mayoria de las apariciones.
En el grupo de los MD con macrofuncién metadiscursiva destacan los de ilacién
discursiva (los que Bazzanella llamaba riempitivi, que en su clasificacion
pertenecian al grupo interaccional y que en la utilizada aqui recaen entre las de
estructuracion de la informacién) y los diferentes reformuladores.

Si en lugar de las funciones tomamos en consideracion los marcadores,
observamos que los mas frecuentes son los siguientes!3:

e 144 pero 29
eh 124 scusi 25
ma 100 va bene 24
ah 66 ho capito 15
mm 45 poi 15
senta 35 no? 14
allora 33 prego 12
oh 29 quindi 11
Tabla 2

Entre los més frecuentes encontramos varios que en muchos casos tienen una
carga funcional y semantica ciertamente reducida, aunque no por eso dejan de ser
eficaces en la interaccion comunicativa, como demuestra su elevada frecuencia.
Nos referimos a los marcadores ¢ y ma, que la mayoria de las veces asumen

" Para cada uno de estos MD se han contabilizado conjuntamente las varias formas bajo
las que se presentan. Asi_por ejemplo, bajo ek se han contado las apariciones de eeh, eh si,
eh?, eeh?, bajo ah se encontrardn también las ocurrencias de aah, bajo senta las de senti,
senti una cosa, bajo mm las de mmm, bajo va bene las de va be’, etc.
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funciones interactivas (e como apertura de turno!4, ma también en esa misma
funcion, pero sobre todo para indicar una reaccién opositiva del hablante que toma
el turno). Encontramos también tres interjecciones que contribuyen mediante
diferentes funciones a poner de manifiesto la disposicion del hablante o su relacion
con los enunciados (es cubre con gran versatilidad todas las funciones de control
conversacional, pero es frecuente sobre todo como sefial fatica y también como
riempitivo; ah es asimismo frecuente como elemento fatico y resulta especialmente
eficaz en la expresion de actitudes del hablante, tanto en el momento de establecer
el contacto como sobre todo para indicar reacciones positivas a los enunciados del
interlocutor o la simple recepcion de sus enunciados; de mayor carga funcional es
oh, que se utiliza tanto para llamar la atencion del interlocutor como para indicarle
la recepcién de su comunicacion, ademas de poder expresar determinadas actitudes,
como la contrariedad ante lo dicho por el otro).

Los datos obtenidos merecerian un analisis lingiiistico contrastivo a fondo, pero
dado que el objetivo de nuestro trabajo es mas bien de tipo traductologico, es decir,
que nos interesa observar como se han traducido al espafiol estos elementos, nos
vamos a ocupar, de ahora en adelante, solo de cuestiones de tipo traductivo.

5. ANALISIS TRADUCTOLOGICO DE LOS MARCADORES DEL
DISCURSO

Desde el punto de vista traductologico, el estudio de los MD deberia responder a una
serie de cuestiones (que tomamos parcialmente de Rica Peromingo 2014):

e /Hay (grupos de) MD que tienden mas a ser omitidos frente a otros que lo
son menos?

e /Hay una unica traduccion para cada MD del italiano o, en cambio, se
traduce de varias formas?

e /Aparecen en espaiiol los mismos MD que en italiano y en igual niimero?

Comencemos por la primera de las cuestiones. De un total de 938 marcadores,
para 375 (40%) no se ofrece un equivalente, es decir, se opta por la “traduccion 0”.

' P. Guil ha estudiado este MD en un corpus de aprendices de italiano, llegando a la
siguiente conclusiéon (2009: 1520): «Si tratta di un mezzo formale per orientare
I’interpretazione della domanda che introduce, permettendo di intendere il vincolo che
stabilisce come intenzione comunicata esplicitamente dal parlante. Anche se non ¢
determinante affinché questa interpretazione avvenga, la rende palese facilitandone la
ricezioney. Si bien este estudio no se basa en realizaciones de hablantes italianos, creemos
que estas consideraciones pueden hacerse extensivas también a ellos, puesto que utilizan ese
marcador de la misma manera.
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En el siguiente cuadro se ofrecen los datos de los marcadores que se omiten con
mayor frecuencia:

Apariciones No trad. Y%
ma 100 66 66,0
eh 124 81 65,3
e 144 86 59,7
senta 35 18 51,4
no? 14 7 50,0
oh 29 14 48,2
mm 45 14 31,1
va bene 24 6 25,0
ah 66 14 21,2
pero 29 6 20,6
poi 15 3 20,0
allora 33 4 12,2
scusi 25 1 4,0
capito 15 0 0,0
Tabla 3

A la hora de examinar las omisiones en un texto de este tipo hay que tener muy
en cuenta que, aunque podria pensarse que la eliminacién de los marcadores del
discurso crea un problema de comprension al espectador, en realidad no es asi,
puesto que este tiende a restablecer las conexiones ldgicas entre los enunciados
gracias a las inferencias que hace del propio contexto; por otra parte, el texto
audiovisual cuenta con una importante cualidad, el hecho de presentar
simultdneamente imagen y sonido, lo que facilita generalmente dicha inferencia de
la relacion entre enunciados y de la intencion del hablante (Chaume 2004: 854).

Los MD que resultan omitidos un mayor numero de veces (entre los mas
frecuentes) son, por este orden, ma, eh, e, senta, no?, oh 'y mm. Resulta llamativa la
diferencia entre dos MD —senta y scusi—, ambos con funciones similares (sobre todo
de toma de turno), pero con un tratamiento muy diferente por parte del traductor, ya
que en el primer caso lo elimina la mitad de las veces, mientras que en el segundo
no se omite casi nunca. No podemos atribuir esta diferencia a la isocronia o a la
sincronia labial, puesto que los personajes suelen ser enfocados en primero o en
primerisimo plano, y las traducciones mas habituales para estos dos marcadores
(oiga y disculpe, algo menos perdone) se adaptan bien en general como
traducciones que cumplen con ambos tipos de sicronia (disculpe no tanto con la
isocronia).

Cada uno de los datos proporcionados en el cuadro anterior deberia ser
complementado con el analisis de los valores de cada uno de los MD que se han
omitido, pero resulta imposible hacerlo aqui por motivos de espacio, por lo que nos

Cuadernos de Filologia Italiana 245
2015, vol. 22, 235-261



Cesareo Calvo Rigual La traduccion de los marcadores discursivos

limitaremos a indicar a continuacion los valores mas omitidos (y qué MD italianos
estan implicados en cada caso)!?:

Toma de turno 63/108 | e, eh, ma
Mantenimiento de turno 6/7 eh
Llamada de atencion 44/79 | eh, guarda, oh, senta, va’, veda
. Control de la recepcion 12/25 | eh?, no?, sai?
Interaccionales —
Peticion de acuerdo 6/9 eh?
(279/635) -
[43,9%] Fatismos 40/81 | ah, eh, mm
’ Expresion actitudinal 20/39 | ah, eh, mah, oh
Reaccidn opositiva 45/71 | ma
Reaccion colaborativa 23/84 | ah, be’, bene, eh, va bene, va
be’
Metadiscursivos S .
(40/130) [30,7%] Ilacién discursiva 26/59 e, eh, ma, mm, no
Cognitivos Aditivos 39/97 | e, anzi, poi
(57/153) [33,5%] | Contrargumentativos 18/55 | ma, pero
Tabla 4

De nuevo vemos que la mayor parte de las omisiones corresponden al grupo mas
numeroso, aunque la razén no hay que buscarla en aspectos cuantitativos, sino en
otros de tipo traductologico y lingtiistico (en especial su caracter externo respecto al
contenido proposicional). Muchos de los elementos que se han omitido forman
parte del grupo de los que pueden eliminarse sin que peligre realmente la
comprension del texto, aunque puede resentirse su articulacion. Es el caso de los
MD utilizados como apertura de turno o para llamar la atencioén del oyente. No cabe
duda de que las imagenes ayudan eficazmente a que el espectador realice las
inferencias necesarias para reconstruir el sentido del texto, si bien la eficacia de un
texto que pretende ser también oral espontaneo en la traduccién resulta sin duda
afectado y quiza contribuye a la impresion de una notable menor credibilidad del
texto traducido en su version doblada (es la naturalidad de la que habla Romero
Fresco 2004). Asi pues, el Montalbano que oimos en espafol es considerablemente
menos atractivo que el original, puesto que se pierden muchos matices de la version
italiana, empezando por los acentos regionales (pérdida evitable, pues para su
traduccidn existen varias posibilidades; Mayoral Asensio 2009), los varios registros,
etc. Pero otro elemento que contribuye también a esa pérdida es sin duda —como
hemos afirmado mas arriba— la caida de multitud de MD, sobre todo los
conversacionales, los que precisamente colaboran en la articulaciéon de un discurso
oral eficaz.

'S El primer niimero de la tercera columna corresponde al niimero de omisiones en la
traduccion espaiiola, el segundo al total de las apariciones en italiano del los MD de ese
grupo. En la primera columna, en cambio, aparecen las cifras totales de cada uno de los tres
grupos, también con porcentajes.
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Hemos planteado antes una segunda cuestioén: ;hay una unica traduccion para
cada MD del italiano o, en cambio, se traduce de varias formas? La respuesta es
sencilla e incluso previsible: para la gran mayoria de los MD italianos hay mas de
una traduccidn, en algunos casos incluso muchas. Ya hemos sefialado antes que las
equivalencias de los MD no pueden equipararse con las de la palabras de contenido
léxico (sustantivos, verbos, etc.), cuyo significado es mucho mas estable y menos
dependiente del contexto. Aun asi, hay que pensar que también estas palabras estan
condicionadas en diferente medida por el contexto en el que aparecen. Los
diccionarios pueden ofrecer equivalentes para estas palabras con una cierta
fiabilidad, puesto que toman en consideracion al hacerlo esos contextos mas o
menos frecuentes en que aparecen, mientras que tal cosa no ocurre con los MD, un
tipo de unidad 1éxica (pues esto es lo que al fin y al cabo recogen los diccionarios)
que suele recibir un tratamiento lexicografico insatisfactorio (Calvo Rigual 2001),
algo probablemente inevitable con el planteamiento tradicional de estas obras,
ideadas para describir unidades Iéxicas de significado léxico y no tanto las de
significado procedimental o contextuall®.

La tercera y ultima de las cuestiones planteadas es si en la version espafiola se
emplean MD iguales o similares formalmente a los italianos y si su cantidad es
equivalente.

Los mas frecuentes en espaiiol (aquellos que tienen mas de 10 ocurrencias) son
los siguientes:

ah 64 disculpe 16
y 62 entendido 15
pero 38 hum 14
eh 35 diga 13
por favor 27 oh 13
bien 25 claro 11
entonces 19 N 11
oiga 17 vale 10
Tabla 5

Una somera comparaciéon con los MD mas frecuentes del italiano (véase la Tabla
2) permite establecer estos paralelismos (unas veces entre formas etimoldgicamente
equivalentes, otras entre las funcionalmente equiparables), que muestran una
relevancia diferente de los miembros de dichas parejas!”:

' Por el contrario, los marcadores reciben un tratamiento exhaustivo en los diccionarios
de particulas, entre los que destacamos el DPDE (Briz / Pons / Portolés (coords.) 2008).

'"El asterisco (en bien / va bene) indica una correspondencia parcial; por otra parte, la
tercera columna aparece en blanco en tres casos porque el equivalente italiano ocupa una
posicion superior a la 14* en esa lengua.
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espaiiol italiano
ah 1 ah
y 2 1 e
pero 3 3,9  ma, pero
eh 4 2 eh
por favor 5 prego
bien* 6 11 va bene*
entonces 7 7 allora
oiga 8 5 senta
disculpe 9 10 scusi
entendido 10 12 capito
hum 11 6 mm
diga 12 pronto
oh 13 8 oh
claro 14 certo
Tabla 6

Las parejas de MD que ocupan posiciones comparables (una diferencia como
maximo de dos posiciones) son: y/e, pero/ma, eh/eh, entonces/allora, disculpe/scusi
y entendido/capito. Se trata en su mayoria de MD de tipo conversacional, los mas
frecuentes en absoluto en este texto. Los que se distancian en mayor medida son:
por favor/prego, diga/pronto, claro/certo y las parejas de origen interjectivo ah/ah
y oh/oh. El caso mas facilmente explicable es el de claro, sin un equivalente formal
similar en italiano, y también o/, por los motivos que se expondran en el punto 6.1.
El resto de parejas requeririan un estudio en profundidad.

Si abordamos los MD del espafiol (86) desde un punto vista cuantitativo es
evidente que su numero es sensiblemente inferior al del italiano (105). También en
cuanto al numero de apariciones es menor la cifra del espafiol: 588 frente a los 938
del italiano. Esta cifra se aproxima a la que obtenemos al restar de la segunda cifra
los casos en los que no hay traduccion de los MD italianos (938-375 = 563). Pero no
en todos los casos en los que se localiza un MD en la versidon espafiola este
corresponde a uno del italiano, puesto que en ocasiones el traductor (o bien el
doblador o el director de doblaje) ha estimado oportuno no solo eliminar muchos de
los del original sino que ha sentido la necesidad de afiadir algunos a su version,
como al final de la escena siguiente!8:

'8 Ante la imposibilidad de disponer de la transcripcién o del guion con los didlogos
originales, ofrecemos nuestra propia transcripcion. Hemos utilizado el sencillo sistema de
transcripcion propuesto en D’Agostino (2007: 143). El texto espafiol corresponde a la
version doblada, que, como hemos dicho, es practicamente igual al subtitulado. Al final de
cada ejemplo aparece el TCR. Para indicar a los personajes hemos utilizado las abreviaturas
siguientes:
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M. salve

V. come ha detto che si chiama?
M. Montalbano

V. che fa di lavoro?

M. eeeh / lavoro al ministero

M. hola

V. (cémo ha dicho que se llama?
M. Montalbano

V. iy a qué se dedica?

M. eh / trabajo para el estado

V. ce I’ha un documento? V. ;puede acreditarse?
M. si M. si, claro [01:16:23]

6. ANALISIS CUALITATIVO: LA TRADUCCION DE LOS MARCADORES
OHY ALLORA

Vamos a analizar a continuacion dos MD italianos y los equivalentes propuestos
en la version espafiola. Se trata de dos marcadores con un nimero no demasiado
diferente de apariciones pero con diferencias significativas: desde el punto de vista
categorial pertenecen en origen a dos grupos muy diferentes (el adverbio y la
interjeccion), desempeflan  valores bastante  diferentes (allora realiza
mayoritariamente valores de tipo metadiscursivo, mientras que o/ tiene valores
preferentemente interaccionales o conversacionales) y, por Ultimo, mientras uno
(oh) resulta omitido casi la mitad de las veces, el otro (allora) no lo es casi nunca.
Por tanto, aun sin ser representativos del conjunto, son dos marcadores muy
diferentes entre ellos.

6.1. Oh

Comenzaremos por oh, exclamacion y marcador, que en italiano tiene un
comportamiento particular, que empieza por su misma pronunciacion. En efecto,
este MD tiene al menos dos realizaciones: una con la vocal abierta y otra con vocal
redondeada (/¢/), un fonema que en realidad no existe en italiano; esta
pronunciacion es especialmente frecuente cuando el MD tiene como funcion llamar
la atencién del interlocutor. En cuanto a la entonacion, también posee varias: «con
intonazione ascendente ha il significato di una conferma parafrasabile con ‘altro
che!’, con intonazione discendente ¢ un commento ironico di sorpresa e
ammirazione, parafrasabile con ‘Ma guarda! Non ’avrei mai immaginato’» (Poggi
1995: 414). Ello ha llevado a algunos a considerar que existen dos tipos de oA, que
estarian en relacion de homonimia. Aqui no seguiremos ese criterio.

A. = Mimi Augello, vicecomisario; B. = Beba, novia de Mimi Augello; D. = Director de
la oficina postal; F. = Fazio, inspector de policia; L. = Livia, novia de Montalbano; M. =
comisario Salvo Montalbano; Q. = Questore (jefe de policia Bonetti-Alderighi); S. =
Balduccio Sinagra, capo de la mafia local; V. = Vecinos de la finca de Emanuele Sanfilippo;
Z. = Nicolo Zito, periodista.
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Aparece en 29 ocasiones, no habiendo sido traducido en 14 de ellas. Todos sus
valores (excepto el ultimo) son de tipo interaccional. Otro elemento, la sincronia
labial, aflade complejidad a la traduccion de este marcador, puesto que se trata de
un elemento que a menudo implica una posicion marcada de la boca (como
corresponde a una vocal redondeada y pronunciada con énfasis, al ser en origen una
interjeccion). Dado que en la mayoria de las ocasiones los personajes hablan de cara
a la camara, resultan algo incongruentes, desde este punto de vista, algunas
traducciones con vocales muy abiertas, como ah, eh o ja.

Segun la clasificacién que hemos ofrecido, este MD desarrollaria las siguientes
funciones:

e Toma de turno de palabra, cuando el hablante entra en contacto con otro y le
nombra. Se traduce en espafiol con las formas ak (en dos ocasiones), ek (2) y
vaya (1), nunca con oh, puesto que en espafiol no posee este valor:

Z.chie?/ Z. ;quién es? /

M. oh, Niccold, Montalbano sono, scendi. / | M. ah, Nicolo, soy Montalbano, baja. //
Z. ma che vuoi? Z. ;qué quieres?

M. te devo parlare. M. tengo que hablarte. [01:49:17]

e [lamada de atencion al interlocutor, también con cinco ejemplos, de los que solo
uno se ha traducido (con oye):

A. io domani vado a trovare un amico mio A. mafiana voy a ver a un amigo de
che sta a Montelusa, che lo conosce bene, Montelusa que le conoce bien, iré con
vado li con una scusa e vediamo che mi una excusa y veremos qué me dice.
dice.

M. oh, Mimi, mi raccomando, e¢h?, a nessuno | M. oye, Mimi, te lo suplico, ;eh? a nadie le

deve passare nemmeno per I’anticamera tiene que pasar por la cabeza que
del cervello che stiamo indagando sul investigamos al doctor y a su mujer.
dottore e sulla sua consorte. [01:11:39]

e Expresion actitudinal. Puede expresar simplemente asombro, indignacion,
sorpresa u otros sentimientos similares. En estos casos en espafiol contamos con
el mismo MD. A pesar de ello, solo en uno de los tres casos se ha traducido asi:

M. non riuscite a trovare chi? M. ;{No conseguis encontrar a quién?

F. Catarella, commissario, ¢ scomparso da | F. A Catarella, comisario. Esta
ieri pomeriggio, ¢ andato via desaparecido desde ayer tarde, sali6 de
dall’ufficio senza dire niente € non s’¢ la oficina sin decir nada a nadie y no le
piu rivisto, abbiamo persino chiesto hemos vuelto a ver, hemos buscado en
agli ospedali della zona, ma non todos los hoteles de la zona //
sappiamo piu che pesci pigliare. // M. Oh / madre mia, Catarella. [00:17:22]

M. oh Madonna, Catarella.
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En los otros dos ejemplos se omite la expresion completa (también de tipo
religioso), probablemente porque son mucho menos frecuentes en espafiol:

M. oh Madonna, quello guida come un
cane drogato

M. conduce como un perro drogado
[00:03:09]

M. ¢ come se tu fossi qui // ogni volta che
entro dentro casa: / m’aspetto che tu
spunti da qualche parte /

L. non ¢ che hai sognato?

M. eh eh no / oh Dio / € come se fossi, eh?

M. es como si estuvieras aqui / cada vez
que entro en casa / espero que salgas de
cualquier habitacion /

L. ¢no lo habras sofiado?

M. je, je no / claro que no / es como si

estuvieses. [01:51:18]

En otras ocasiones lo que se expresa es contrariedad. Ese uso no es coincidente
con el espafiol y no se ha traducido en ninguna de las dos secuencias en las que

asume este valor:

F. lassasse fare a mia, commissario, non
mi vedra manco se si mette gli occhi
darre la testa.

M. sbagliato un’altra volta.

F. oh, mi scusi, commissario, quando si
pedina una persona la regola ¢ che non
se ne deve addunare, se no che

F. confie en mi, comisario, no me vera
aunque tenga ojos en la nuca.

M. te equivocas, Fazio.

F. disculpe, comisario, cuando se vigila a
alguien no debe darse cuenta, si no
(qué tipo de seguimiento es?
[00:47:19]

pedinamento ¢?

e Recepcidon y adquisicion de conocimiento («ricezione e acquisizione di
conoscenza» en términos de la clasificacion de Bazzanella 1995). El interlocutor
acusa recibo con este o/ de que esta recibiendo el mensaje. Es frecuente como
respuesta, sin mas acompafiamiento, a la llamada de alguien, como en el caso
siguiente.

F. comisario /

M. jqué? /

F. ;addnde va? tengo que hablarle //
M. hablemos [00:59:03]

F. commissario /

M. oh/

F. dov’¢ che va, le devo parlare //
M. e parliamo

Las traducciones son las siguientes: jqué?, /si? (2 casos cada uno). Si el MD
esta acompafiado por el nombre del interlocutor los resultados cambian: ak, ja (uno
en cada caso); otro no se ha traducido.

e Cambio de tdpico. En varias ocasiones el MD sirve para introducir un cambio de
rumbo en la conversacion, bien pasando a otro tema, bien introduciendo alguna
digresion respecto a lo que se estaba diciendo hasta ese momento. Frente a otros
MD que desenvuelven esta funcidn, ok afiade una nota de actitud del hablante,
que subraya ese cambio de rumbo insistiendo en su importancia. Solo en uno de
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los seis ejemplos se ha traducido. Quiza no se ha entendido esta funcidén o quiza
no se ha sabido cdmo traducirlo en espafiol (con bueno, vaya o similares):

M. le chiavi dell’appartamento di
Sanfilippo ce le hai tu?

F.si

M. dammele / oh, poi, invece, porti questa a
Nicolo Zito / a Rete Libera, ¢ la foto dei
Griffo / gli dici di mandarla in onda col
tg della sera con nome e cognome, deve
solo dire che il figlio Davide ¢ in ansia
perché non ha notizie dei genitori,
capito?

M. ;tienes llaves del apartamento?

F.si

M. damelas / ah, después lleva esa foto a
Nicolo Zito / a Rete Libera / es la foto
de los Griffo, dile que la saque en
antena esta noche, con nombres y
apellidos, que diga s6lo que su hijo
sufre porque no sabe de ellos
(entendido? [00:12:28]

Z. e adesso io che devo fare? /

M. allora: / stamattina stessa tu fai
un’edizione straordinaria / ti mantieni
sul vago e dici che il professore Isgro
si sarebbe costituito perché implicato
in un losco traffico di organi / oh, devi
fare il piu grosso scarmazzo possibile,
eh? la notizia deve arrivare ai giornali e

Z. (Y qué debo hacer? /

M. Bueno: / esta mafiana haz una emision
extraordinaria, no des detalles, sélo di
que el profesor Isgro ha sido llamado
porque esta acusado de trafico de
organos / quiero que le des la mayor
publicidad, que llegue a los periddicos,
a las redes nacionales [01:49:41]

alle reti nazionali

Vemos, pues, que el traductor, ante la inexistencia de muchos de los valores de
este MD en su homonimo espafiol opta por eliminarlo, sin buscar posibles
equivalentes (que en muchos casos podrian ser ek, ah u otro similar). Supone
ciertamente una pérdida en el ultimo de los valores resefiados (de tipo
metadiscursivo) y en varios de los anteriores (de tipo conversacional). En el doblaje
se pierde sin duda todo ello; en el subtitulado, que en realidad no es para sordos, las
personas que no pertenezcan a este ultimo colectivo quiza puedan recuperar alguna
informacién asociada a los MD originales oyendo de manera simultanea el sonido de
la version original.

6.2. Allora

El otro marcador sobre el que nos detendremos brevemente es allora. Este
marcador ha sido estudiado a fondo por Bazzanella y sus colaboradores (Bazzanella
/ Morra 2000; Bazzanella / Borreguero Zuloaga 2011); desde el punto de vista
contrastivo, Borreguero ha dedicado varios estudios (Borreguero Zuloaga 2011;
Lépez Serena / Borreguero Zuloaga 2010) a este MD y su equivalente inmediato
espafol entonces. Allora aparece en 39 ocasiones en el texto y en 6 ocasiones tiene
un valor puramente adverbial temporal; en el resto se trata de un MD Si bien no se
encuentra entre los cinco mas frecuentes, presenta la particularidad de no ser
omitido casi nunca en la version doblada (solo 4 casos). Entonces aparece en 23
ocasiones en el doblaje de este episodio, y en 19 tiene un valor de MD, las otras 4
son simples adverbios temporales (que solo una vez traduce el adverbio italiano
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allora). De las 19 ocurrencias como MD, en 14 es traduccion del allora. Asi pues,
parece establecerse una relacion univoca de enfonces hacia allora, pero no al revés,
lo que confirmaria la tesis segin la cual no existe una equivalencia perfecta entre
ambos MD (Bazzanella / Borreguero Zuloaga 2011).

En origen tanto el marcador italiano como el espafiol son unidades léxicas de
tipo temporal —como su propia etimologia indica—, que mediante un proceso de
desemantizacion se han escorado hacia valores propios de los MD, sobre todo de
tipo metadiscursivo. Es una de las diferencias con el MD anterior (o), cuyos valores
son predominantemente conversacionales, 1o que quiza explica por qué el primero
se omite mas a menudo.

Los valores mas frecuentes de allora en nuestro texto son, pues, los de tipo
metadiscursivo. El mas frecuente (13 casos) es el de introductor de un nuevo topico
discursivo, y esta relacionado sin duda con otro valor igualmente frecuente (véase
un poco mas adelante), el de puro conector consecutivo. Es traducido por las
siguientes formas espafiolas: enfonces (5), ahora, y ahora, bueno, digame, y claro
(1 vez cada uno); se ha omitido en tres casos. Aparece casi siempre en posicion
inicial, muchas veces precedido de e (y en una ocasion por ma):

Q. e allora mi dica / perché vi siete Q. ahora digame / jpor qué se vieron y de
incontrati e che cosa vi siete detto? qué hablaron? [00:52:08]

En dos ocasiones lo que indica allora en su funcién demarcativa es la
recapitulacién y el cierre de la interaccion, como en las palabras finales de la
conversacion que mantienen Montalbano y el jefe mafioso Sinagra:

S. ah, si? ¢ allora / commissario / quello S. ah ;si? entonces, comisario / 1o que
che io ¢’avo a dire, ce I’ho detto, quindi queria decirle ya esta dicho y si usted
ora, se Lei se ne vuole andare, ¢ ahora quiere irse puede hacerlo, buenas
patrone / buona sera tardes [00:46:22]

El tercer valor metadiscursivo es el de conector consecutivo, que se observa en
aquellos casos (7) en los que allora se limita a introducir un hecho que es
consecuencia de lo anteriormente dicho: 5 veces se traduce con entonces, una con
asi que y otra con bueno:

M. allora siediti e ordina mentre la M. entonces pide mientras la sefiorita te
signorina ti racconta quello che ha explica lo que me ha contado a mi
contato a me [00:37:30]

Otra importante funcion ejercida por allora es la inferencial, un valor de tipo
cognitivo. Con ella el interlocutor pide una informacioén nueva a partir de lo dicho
con anterioridad; otras veces es el otro interlocutor quien introduce con allora esa
informacion requerida. Establece por tanto una relacion de tipo anaférico. Se
traduce con una cierta variedad de formas, en ninglin caso con entonces: pues que, y
ahora, y bien, ;y bien?, ;y qué? En varios casos aparecen en el didlogo de manera
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consecutiva, como pregunta de un interlocutor y respuesta del otro, como en este
fragmento (donde el segundo interlocutor repite e allora mostrando primero su
indecision y luego su desacuerdo):

D. [...] mi ha telefonato il sostituto D. [...] me ha llamado el juez Tommaseo y
Tommaseo e mi ha detto che lei ¢ stato me ha dicho que usted estaba
autorizzato a una indagine sul conto autorizado a investigar las cuentas
postale del signor Griffo, del defunto postales del sefior Griffo, del difunto
signor Griffo seflor Griffo

M. e allora? M. .y bien?

D. e: allora / e allora io questa la prendo D. y bien / esto me lo tomo como un
come preavviso preaviso [01:12:17]

Hay que sefialar por ultimo dos casos en los que allora tiene una funcién
estrictamente interaccional, la de cesién de turno, como en el ejemplo siguiente, en
el que la escena comienza con este allora? de nuestro comisario:

M. allora? M. ;entonces?
B. allora / quando io ho da fare queste gite | B. entonces / cuando hago estos viajes
devo per forza portarmi un campionario tengo que llevarme siempre un
muestrario [00:35:22]

Este ejemplo contradice la afirmacién de Bazzanella / Borreguero Zuloaga
(2011: 30-31) para quienes el espafiol enfonces no se utiliza en estos casos. No nos
parece que sea un ejemplo aislado, puesto que se pueden encontrar otros en esta
lengua con una cierta frecuencia.

En conclusion, la gama de valores y la frecuencia de allora es ciertamente
mayor que las de su teorico equivalente espafiol, entonces; de ahi la amplia gama de
formas con las que se traduce en espaflol el italiano allora. Hemos constatado
también que allora no se omite casi nunca en la version espafiola, quiza porque (a
diferencia de lo que hemos visto con o) el traductor haya considerado de mayor
enjundia los valores vehiculados por allora.

7. CONCLUSIONES

Los marcadores del discurso tienen un papel muy relevante en los textos
audiovisuales, también por supuesto en el que hemos analizado, un capitulo de la
serie Il commissario Montalbano y su version doblada al espafiol. El vaciado de
este capitulo ha arrojado un amplio corpus de ejemplos de marcadores y su
traduccion (u omision). De su analisis hemos extraido algunas conclusiones sobre el
modo de actuar del traductor (y también de quienes hayan intervenido en el
resultado final).

Como suele ser habitual en la mayoria de doblajes (y mas atn en los
subtitulados) una parte significativa de los marcadores ha resultado eliminada, por
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motivos que no son faciles de determinar. En concreto se trata de un 40% de ellos:
los mas omitidos, tanto cuantitativa como cualitativamente, han sido los
conversacionales, seguidos a cierta distancia de los metadiscursivos y mucho mas
lejos los cognitivos: entre todos ellos destacan los de tipo interaccional, que, por
otra parte, son los mas frecuentes en este texto, como es logico. Quiza el traductor
ha considerado que este tipo de marcadores (entre los que destacan e, ma, eh) tienen
un escaso significado y que por tanto no son siempre necesarios, y ha confiado en
que las imagenes constituyen un apoyo suficiente para la comprension de los
intercambios comunicativos. Pero la intervencion del traductor no parece del todo
coherente cuando de omitir estos elementos se trata, pues encontramos, por ejemplo,
que dos marcadores similares resultan omitidos en medidas muy diferentes: senta se
omite el 51% de las veces, scusi solo el 4%.

El analisis cualitativo —centrado en el analisis de todas las ocurrencias de dos
marcadores, o/ y allora— ha permitido constatar que en el campo de los marcadores
del discurso las coincidencias formales entre dos lenguas (cuando estas son ademas
préximas, como es nuestro caso) son simplemente eso, coincidencias formales,
puesto que en muy pocas ocasiones los equivalentes previsibles en la otra lengua
resultan utilizados, ya que en los diferentes usos vehiculados por los marcadores se
atribuyen en funcién de reglas completamente particulares de cada lengua. Por ello,
en nuestro caso, las coincidencias entre oh/oh y allora/entonces, que tienen una alta
frecuencia, han resultado ser mas bien pocas.
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APENDICE: cuadro de los marcadores del discurso!®

dunque (e dunque), ee, | asi que, bueno, 108 | 63
Toma de turno .
eh (eeh), ma, oh digamos, eh, perdone,
de palabra
pero, pues, vaya
Mantenimiento | eh (eeh) eh 7 6
del turno de
palabra
ah, bada bene, ah, andando, bien, 79 44
cammina, dai (da’), di’ | digame (dime), eh,
(dimmi), eh, ehi, entonces, escuche,
3 Llamada de gparda (g}lardi), mi espere un momento,
= - dica, oh, 6h, senta hola, ja, mira (mire),
= atencion . . \ .
S (senti, senti un po’, nada de eso, oiga
3 senti una cosa), va’, (oye), por favor, si, si
[ . .
5 veda (vede, vedi) te fijas, vale, vamos,
= ven aqui,vera
£ | Control - y - 4
= . capisce ca?, capito? (me comprende 25 12
© | conversacional o .
2> (hai capito?), chiaro?, usted?, ehm,
: h() . . .{) . . . (7
S Control de la ch?, mi spiegai? (mi Gentepdldo.
S -, sto spiegando?), no?, (¢entiende?,
5 recepcion . . .
~ sa? (sai?) entiendes?), ;me
= explico?, ;no?,
(sabe?, ;vale?
che dici?, (che ne digamos, ;eh?, ;jno?, 32 10
ice? ici? ;qué dices? (;ta qué
Peticién de d%ce , tu che dici?), {qué dices gctu qué
g dice?, eh? (eeh?), dices?), ;qué le
confirmacién . .
giusto?, mm?, no?, si o | parece?, justed cree?,
no?, vero? vamos, ;verdad?
Cesion de allora (¢ allora), ahora, entonces, 6 1
turno allora?, eh?, mi dica hable, y
Peticion de eh?, va bene? (de acuerdo?, ;eh?, 9 6
acuerdo Lvale?

1 Se encontraran en la cuarta columna todos los MD presentes en el capitulo estudiado,

junto con sus traducciones (que no siempre son propiamente MD espafioles). La primera
columna recoge las tres macrofunciones de la clasificacion utilizada (Lépez Serena /
Borreguero Zuloaga 2010). En las dos columnas siguientes aparecen las funciones
concretas. Entre paréntesis se encuentran las variantes de algunos marcadores: en muchos
casos se trata de simples variantes formales, otras veces de formas enfaticas (con
alargamientos vocdalicos o con entonacidon interrogativa), en otras formas verbales
conjugadas en varias personas o tiempos y, por ultimo, son frecuentes los marcadores que se
usan precedidos o no por una conjuncién (generalmente ¢). La cifra de la pentltima columna
recoge las apariciones de todos los MD de ese valor, la tltima los casos en los que se ha
omitido en la traduccion.
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ah (ah ah), eh (eh?), ah (ah ja), aja, diga 81 40
mm, pronto?, si (¢diga?), eh (eh si,
Funcion fatica (eh?), hola, hum, ja,
ha, oh, qué (;qué?),
si, vale
C ah (aah), che ne so? ah, aja, bueno, en 39 20
ontacto : o beolut
conversacional che ti devo dire?, e ci absoluto, eso,
credo, ecco, eh (eh no), | imaginatelo, je, oh,
Expresion figurati, forza!, mah, oye, por el amor de
actitudinal oh Dios, pues, pues
claro, ;qué podemos
hacer?, si, vamos, yo
qué sé
Reaccion ma, pero pero, y 71 45
opositiva
ah (aah, ah ah, ah gia), | ah (ah, ha), aja, bien, | 84 | 23
be’, bene, certamente, bueno, cierto, claro,
certo, e cicredo , € como no, de acuerdo,
come no (e come no?), | eh, es cierto, es
Reaccién d’accordo, eh (eh no, verdad, ese, €so es,
colaborativa eh si), esatto, mm, si, esta bien, exacto,
(e, ee) va be’, va bene muy bien, no, pues
(e va bene), veramente, | claro, seguramente,
vero si, vale, y ... bueno,
ya lo entiendo,
Peticion de e dimmi , ee?, ech? dime, ;qué?, ;y? 5 1
explicacion
aah!, ma, mi scusi, ah, disculpa 31 3
pero, scusi (mi (disculpe,
Funcion . perdonasse, mi disctlpeme), eh,
] Interrupcion - ,
reactiva scusasse, scusi?, scusa, | escuchame, oye,
scusasse, scusate) perdona (perdonad,
perdone), pero, siento
ah no (ah no?), ah si ah (ah no, ah si), 32 1
(ah si?), capito, eh, ho claro, entendido
capito (e ho capito), (entiendo, no lo
Recepcion non ho capito, oh, 6h entiendo, te he
entendido, ya lo he
entendido), ;qué?,
(si?
mi raccomando, per bien, pase, permiso 26 | 4
cortesia, per favore, (¢ permiso?, con
Enfocadores permesso (permesso?), | permiso), por fa}vor
de la alteridad | Pre8° (tl prego), se non (g,por favor?), sino le
le dispiace importa, te lo ruego,
te lo suplico, vamos
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Macrofunciéon metadiscursiva

da una parte ... de un lado ... del otro, | 5 0
dall’altra, in primisi ... | primero ... segundo...,
Ordenacion in secundisi, perprimo | y...ya,y luego
del discurso (secondo...), poi (e poi)
a) cambio de topico: ¢ | a) dejémoslo, 26 | 6
allora, ma allora, certo, | entonces, escucha,
lasciamo perdere pues que, y ahora, y
. b) introduccion de claro
Demarcacion : S . -
discursiva digresion: a proposito, | b) a proposito,
certo (sabes?
c) recapitulacion y c) as si, entonces, y
cierre: e cosi via, asi sucesivamente
Estructuracion infine, tanto
dela a) introduccion del a) obviamente 14 |5
informacion elemento relevante: b) incluso, por
addirittura desgracia ¢recuerdas?
b) refuerzo ¢) digamos,
argumentativo: di [lamémosle (asi)
fatto, eh gia, infatti,
S ovviamente, per
Focalizacion
fortuna, purtroppo
¢) reformulacion no
parafrastica:
chiamiamolo cosi,
come vogliamo
chiamarli?, diciamo
(diciamo cosi)
Comentario allora (e allora) entonces, y bien 2 0
sobre topico
anterior
ee, eh (eeh), ma, mm ah, aja, bien, 59 | 26
., ., (mmm), niente, no, oh, | digamos, eh, hum, la
Formulacion Ilacién ~ |
lineiiistica discursiva 6h, pero, veramente verdad, nada, no, oh,
g

pero, realmente, vera,
Y, ya
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a.1) reformulacion a.1) digamos, el 24 |3
parafrastica: cioe? (e qué?, en dos palabras,
cio¢ a dire), diciamo, en pocas palabras
in poche parole (in due | b.1) a ver, piensa
parole) b.2) de hecho, en
b.1) recapitulacion: (e) | realidad, en resumen,
insomma perdon
.y b.2) reconsideracion: b.3) aunque asi fuese,
Reformulacion | .
insomma, pardon, en todo caso, la
piuttosto verdad, pero, si no me
b.3) distanciamiento: equivoco,
anche se fosse, sinceramente, y
casomai, € comunque, ademas
in ogni caso, in tutta
sincerita, se non
sbaglio, sinceramente
a) aditiva: anche, anzi, | a)ademas, bien, 97 39
e, e poi claro, incluso, pues
b) consecutiva: (¢) porque, sino,
Funciones allora, (e) quindi también, y (y ademas)
coorientadas ¢) ejemplificativa: per | también, y
- esempio b) asi, asi que, bueno
Funcion p ') 9 que, ’
. ,eh?, entonces, y
« | logico- .
> . ¢) por ejemplo
= | argumentativa P
= (conectores) a) contrargumentativa: | a) aunque, de otro 55 18
= altrimenti, ee, ma, (e) modo, pero, si no
(] \ . ,
. ero b) al contrario, asi
= Funciones pero -~ , ) ’
= I b) minimizacién de la que, aunque, en
) antiorientadas L . .
£ relevancia informativa: | cambio, entonces,
“é al contrario, pero, 'y
S comunque, invece
= En el allora? (e allora?), e (entonces?, ;jqué 6 0
intercambio poi? pasa?, ;y ademas?, iy
dialogico bien?, 1y qué?
Funcién Funcién a) atenuadora: secondo | creo que..., creo yo, 15 1
inferencial . me, beh, forse digo yo, eh, no sé si,
modalizadora . > .
b) compromiso con la quiza(s), yo pienso
de la . .
L verdad del enunciado: que; obviamente
enunciacion
per forza
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