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LA EVALUACION DEL POTENCIAL TURISTICO EN UN PROCESO
DE PLANIFICACION: EL CANAL DE CASTILLA

Francisco Leno Cerro *

Resumen: El tratamiento de los recursos turisticos en un proceso de planificacion incluye el inventario de recursos y su evalua-
citin, En este articulo se aplican ambas etapas a un drea geogrifica caracterizada por la presencia de un recurso turistico de especial
singularidad (el Canal de Castilla) y un eonjunto amplio de recursos complementarios localizados en los municipios riberefios. Par-
tiendo de este esquema inicial, el objetivo del articulo es definir un modelo de evaluacion del potencial turistico como herramienta
fundamental en la toma de decisiones de localizacién dentro de un contexto de planificacidn turistica. La medida de este potencial
permite seleccionar el dmbite territorial mds adecuado para la puesta en marcha del proyecto turistico y proponer la localizacion
miés conveniente para todo tipe de equipamientos e infraestructuras que contemple dicho proyecto.

Palabras clave: Planificacién turistica, recursos turisticos, téenicas de evaluacion, Canal de Castilla.

Abstract: The study of tourist resources involves drawing up an inventory for a particular area and evaluating it. In this paper
we apply this process to a region with a unique tourist resource, the Channel of Castilla, and to the municipalities along its banks
with their own wide range of complementary resources. We intend to define a theoretical model that will allow us to asses the tou-
rist potential of a specific region in order to be able to select the most appropriate area to start a tourism project.

Key words: Tourist planning, tourist resources, assessment techniques, The Castilla Chanel.

1. INTRODUCCION Con este objetivo, el Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas realizé, durante

El Canal de Castilla constituye, junto con los afios 1985-86, un proyecto de investiga-

el Canal Imperial de Aragdn, la tnica via
acudtica totalmente artificial construida en
el pais con el objetivo principal de servir de
via de comunicacién. Este cardcter singular
y la posibilidad de desarrollar una serie de
actividades en torno a €l puede convertir a
la zona en un destino turistico minoritario
pero muy importante para la recuperacién
social y econdmica de un drea deprimida.

cion financiado por distintos organismos pti-
blicos, cuyo fin dltimo era la elaboracion de
un plan para el desarrollo turistico de la
zona, tomando como punto de referencia
bésico el propio Canal de Castilla’.

Este articulo aborda la propuesta de una
metodologia de tratamiento de los recursos
turisticos como herramienta para la toma de

* Francisco Leno Cerro es doctor en Geografia Humana. Ha desarrollado su labor cientifica e investigadora en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, colaborando en la definicidn de instrumentos para la formulacion v desarrollo del turismo rural en
Espafia a través de diversos planes piloto. Entre sus lineas de investigacion cabe destacar aspectos relativos al turismo rural, la in-
tegracidn empresarial de la hoteleria espafola v las véenicas de inventano v evaluacidn de los recursos turisticos. En la actualidad
forma parte del equipo asesor de la Direccidon General de Politica Turistica.
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decisiones en la puesta en marcha de los
programas y proyectos definidos por el plan
elaborado por el CSIC para el desarrollo tu-
ristico de la zona.

El Canal de Castilla es una obra hidriu-
lica construida sobre la base de un proyecto
mucho mds ambicioso, elaborado segin la
filosofia del movimiento ilustrado, cuyas
obras se iniciaron en 1753, dandose por fi-
nalizadas en 1849, aunque sin concluir su
trazado original, que respondia al objetivo
de proporcionar una salida rdpida y econo-
mica a la produccion de la meseta castella-
na hacia los puertos cantdbricos. Sin embar-
go, la invencién del ferrocarril y su rdpido
desarrollo en esta zona pronto mermd de
manera considerable su utilidad como via
navegable, aunque sobrevivié como tal, su-
perando diversas vicisitudes, hasta el afio
1959, fecha en que el Estado decretd su
cierre definitivo a la navegacién y su recon-
versién en canal de regadio?.

En su version definitiva, el Canal de Cas-
tilla constituye un sistema integrado forma-
do por el propio cauce por donde discurrian
las barcazas de transporte (de mercancias y
viajeros), con las esclusas correspondientes
para salvar los desniveles; las darsenas, para
las operaciones de embarque y atraque, y
un conjunto de edificaciones para el servi-
cio y explotacién del propio canal (casas de
esclusa, casas reales, almacenes, astilleros,
etcétera) o para el aprovechamiento de la
energia cinética de la corriente de agua (fa-
bricas de harinas, molinos, batanes, etcéte-
ra). Completan la infraestructura del canal
distintos elementos construidos para salvar
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desniveles (acueductos) o para su cruce con
otras vias de comunicacién (puentes).

El Canal de Castilla tiene forma de hor-
quilla invertida, cuyos extremos se sitian en
Alar del Rey (Palencia), al norte, y Valla-
dolid y Medina de Rioseco (Valladolid) en
sus extremos sureste y suroeste, respectiva-
mente (véase Figura 1). Estd compuesto por
tres ramales: Norte, Sur y Campos, y re-
corre un total de 37 municipios pertenecien-
tes a las provincias de Palencia —26—, Bur-
gos —2— y Valladolid —9— (véase Figu-
ra 2). Esta zona comprende una superficie
total de 1.968,4 km?, con una poblacién, en
1986, de 440.852 habitantes, la inmensa ma-
yoria de ellos concentrados en las capitales
de Valladolid y Palencia.

2. HACIA UNA REDEFINICION
FUNCIONAL DE LOS RECURSOS
TURISTICOS

Los recursos turisticos suponen la base
fundamental sobre la que se asienta cual-
quier proyecto de desarrollo turistico, cons-
tituyendo, como algunos autores los han de-
finido, la materia prima de la actividad tu-
ristica. Sin embargo, todavia no se puede
apuntar con precision una definicién clara y
concisa sobre el concepto «recurso turisti-
co». Por esta razdn, antes de cualquier otra
consideracion, creemos imprescindible fijar
aqui qué entendemos por recurso turistico
y, por tanto, qué elementos habrian de in-
corporarse en el inventario de recursos.

Consideramos como recurso en sentido
turistico todo elemento material que tiene
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Alar del Rey (P)

Herrera de Pisuerga (P)
Castrillo de Riopisuerga (B)
Melgar de Fernamental (B)
Osorno (P)

Lantadilla {P)

Requena de Campos }P’I
Boadilla del Camino (F)
Frdmista {F)

10. Pifa de Campos (P)
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FIGURA 2
DISTRIBUCION MUNICIPAL

Capillas

Castil de Vela (F)
Belmonte de Campos ()
Tamariz de C. (V)
Villanueva de 5.M. (V)
Medina de Rioseen (V)
Palencia

Villamuriel de Cerraio (F)
Ducias (F)

Cubhillas de Sta. Marta (V)
Corcos de Aguilarejos (V)
Cabezdn (V)

Cigales (V)

Fuensabdaiia (V)
Valladolid

Palencia

WValladaolid

————— Canal de Castilla
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capacidad, por si mismo o en combinacién
con otros, para atraer visitantes a una deter-
minada localidad o zona. Dicho de otro
modo, recurso turistico es todo elemento ca-
paz de generar desplazamientos turisticos.

Dentro del concepto general de recurso
turistico, proponemos una diferenciacién
entre lo que podriamos denominar «recur-
s0s turisticos actuales» y «recursos turisticos
potenciales», aludiendo con ello a su nivel
de integracion en el mercado turistico. Los
primeros se caracterizan por ser en la actua-
lidad soporte de una actividad turistica or-
ganizada o de estancias mds o menos pro-
longadas, se encuentran plenamente incor-
porados al mercado turistico regional, na-
cional o internacional y cuentan con toda
una infraestructura de equipamientos turis-
ticos que hacen posible su explotacién. Los
segundos, por el contrario, a pesar de ser re-
conocida su utilidad turistica, bien por su in-
clusion en guias o por recibir pequeios con-
tingentes de visitantes, no se encuentran to-
davia incorporados al mercado turistico ni
cuentan con ningun tipo de infraestructuras
de apoyo, ya sea a nivel de equipamientos
0 de comercializacion.

Este grado de integracidn en el mercado,
que marca la diferencia entre recursos turis-
ticos actuales y potenciales, no se debe 1ini-
camente al valor intrinseco del propio recur-
s0, sino que hay todo un conjunto de facto-
res que lo determinan, entre los que podria-
mos citar como mds significativos la proxi-
midad y accesibilidad a los mercados emiso-
res y el coste econémico de su puesta en ex-
plotacién (construccion de equipamientos e
infraestructuras).
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Como ya hemos sefialado, los recursos tu-
risticos son la materia prima de la actividad
turistica y, como tal, constituyen la base so-
bre la que desarrollar cualquier proyecto tu-
ristico. Por esta razon es fundamental cono-
CEr su existencia como paso previo al dise-
fio de una serie de actividades turisticas que
pongan en explotacién estos recursos. Es
esta relacién recurso-actividad la que dota
de un verdadero sentido prictico al inven-
tario y la que, en ultima instancia, determi-
nard la importancia turistica del propio re-
curso segin el tipo de actividades que pue-
dan crearse en torno a él y, sobre todo, se-
giin ¢l poder de fijacién de la demanda que
tengan estas actividades, es decir, segin la
duracion de las estadias que generen.

En el ambito de aplicacién del plan exis-
ten un buen nimero de recursos de diversa
naturaleza y con distinta potencialidad turis-
tica que pueden ser clasificados de maltiples
formas. Sin embargo, atendiendo a esta re-
lacién recurso-actividad-estadia, hemos op-
tado por un criterio basico de clasificacion
de los recursos turisticos: la funcionalidad.

El término funcionalidad se refiere a la
utilidad del recurso desde el punto de vista
turistico, es decir, el tipo de actividades que
genera y las caracteristicas del aprovecha-
miento turistico que de ellas se derivan. Asi,
adoptando una clasificacion que presenta
ciertos paralelismos con la propuesta por
Gunn (1988), distinguimos dos grandes gru-
pos de recursos turisticos: los bdsicos y los
complementarios.

Los «recursos bisicos» son aquellos que
constituyen el soporte de las actividades que
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sustentan los programas de un plan. Su pa-
pel es atraer y fijar la demanda en la zona.
Corresponderian, con ciertos matices, a los
que Gunn denomina «destination attrac-
tions»,

Los «recursos complementarios», por su
parte, se refieren a aquellos que no tienen
el suficiente poder de atraccién y fijacion de
la demanda para justificar por si solos la do-
tacion de infraestructuras y equipamientos,
puesto que las actividades que generan pro-
ducen estadias de muy corta duracién. Den-
tro del esquema de planificacion desempe-
fian un papel subsidiario de los recursos bé-
sicos, contribuyendo a diversificar las activi-
dades de los turistas que ya se encuentran
en la zona. En la terminologia de Gunn se
corresponden con los «tourist attractions»,
que, segin éste, satisfacen la demanda de
un turismo itinerante.

Esta diferenciacién entre recursos bisicos
y complementarios puede resultar de espe-
cial interés para la zonificacién turistica. En
efecto, ambos tipos de recursos se encuen-
tran intimamente asociados espacial y fun-
cionalmente, de tal modo que pueden lle-
garse a definir dreas o regiones turisticas que
sirvan de unidad territorial para la planifi-
cacion de la actividad. Esta relacién entre
recursos basicos y complementarios se ma-
terializa en los desplazamientos que efec-
tian los turistas asentados en un determina-
do lugar, atraidos por la presencia en €l de
un recurso bédsico, a otros lugares mas o me-
nos proximos para visitar o disfrutar de re-
cursos complementarios ubicados en ellos.
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Descendiendo del plano tedrico y concep-
tual a la realidad concreta de nuestra zona
de analisis, podemos decir que la practica
totalidad de los recursos presentes en ella se
incluyen en la categoria de recursos turisti-
cos potenciales, por reunir las caracteristi-
cas ya comentadas para este tipo de recur-
s0s. Del mismo modo puede constatarse
también la existencia de un recurso basico
con un alto potencial turistico y una amplia
pléyade de recursos complementarios.

Este recurso bdsico estd constituido ob-
viamente por el Canal de Castilla, elemento
que aglutina en torno a si un drea donde se
localizan los recursos complementarios. El
caricter bésico de este recurso estd determi-
nado por la posibilidad de desarrollar en tor-
no a él un abanico de actividades que, se-
gin las previsiones, no sdlo atraerdn una de-
manda importante, sino que tienen la capa-
cidad para fijarla en la zona durante un pe-
riodo de tiempo.

El Canal de Castilla y los recursos com-
plementarios asociados a €l podrin confor-
mar un area turistica con una marcada per-
gsonalidad, con el turismo fluvial como ele-
mento diferenciador. Las dimensiones y am-
plitud de este drea vendran definidas por los
desplazamientos que efectien los turistas
que transiten por el canal para visitar los re-
cursos del entorno. No obstante, carecien-
do de estos datos, hemos adoptado, con un
criterio conservador, la hipétesis de que di-
cha drea turistica incluird, por lo menos en
un primer momento, exclusivamente a los
municipios riberenos.
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2.1. Los recursos turisticos
complementarios

Al margen del Canal de Castilla como re-
curso basico, en el 4mbito de actuacién exis-
ten un buen nimero de atractivos que po-
tencian el interés turistico del recurso basi-
co y configuran, en estrecha relacién con
éste, un drea turistica. Estos son los que he-
mos denominado «recursos complementa-
rios».

La identificacién e inventariado de los re-
cursos turisticos bdsicos no plantea, general-
mente, problemas, ya que, por naturaleza y
funcionalidad, su poder de atraccién hacia
la demanda es tan manifiesto que raramen-
te su identificacion puede dar lugar a equi-
vocos. Por otra parte, su nimero suele ser
muy reducido, por lo que su contabilidad re-
sulta de facil realizacién y no hace necesa-
ria una organizacion compleja del inven-
tario.

Mo sucede, en cambio, lo mismo con los
recursos complementarios. Los elementos
que pueden generar visitas de turistas que
se encuentran en las proximidades (atraidos
previamente por un recurso bdasico) pueden
ser tantos que se hace necesaria la fijacidn
de unos criterios para su inclusién o no den-
tro del proceso de planificacién. Estos cri-
terios podrdn ser de orden cuantitativo (fi-
jacion de un nimero minimo de usuarios o
visitantes) o de orden cualitativo (utilizacion
por parte de un determinado segmento de
la demanda) en funcién de unos objetivos
de planificacién previamente establecidos,
de tal modo que en la realizacion del inven-
tario se produce ya una cierta fijacién de
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prioridades de actuacién sin perjuicio de
una labor posterior de evaluacién.

Este problema conceptual se incrementa
aiun mds cuando se trata de planificaciones
«eX novor, en las cuales no pueden ser uti-
lizados los criterios sefialados en la identifi-
cacion de los recursos por no existir una de-
manda previa o por ser ésta de tan escasa
entidad que no permite discriminar entre los
recursos complementarios gue interesan o
no interesan para los objetivos de la plani-
ficacién. En este caso, la identificacién de
los recursos pasa inevitablemente por la fi-
jacién por parte del investigador de uno o
varios criterios que determinen la inclusién
0 no en el inventario de cada uno de los ele-
mentos que previamente se han catalogado
como de previsible interés turistico.

El Symposium sobre Planificacién Turis-
tica, organizado por la Secretaria de Estado
de Turismo en 1981, proponia en este sen-
tido la consideracién en el inventario de
aquellos recursos que presentan una cierta
demanda turistica (recursos turisticos actua-
les) y de aquellos que, aun no teniendo una
demanda actual (los potenciales), presenten
una cierta singularidad, cualquiera que ésta
sea: antigiiedad o rareza puntual muy espe-
cifica, una gran calidad artistica, etcétera,
que permitan pronosticar una capacidad de
atraccion sobre la demanda futura.

En nuestro caso, consideramos que la sin-
gularidad o notoriedad de un elemento,
aunque es condicidon necesaria, no es condi-
cién suficiente para su identificacién como
recurso turistico, por lo que, teniendo siem-
pre como marco general los objetivos gene-
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rales de la planificacion, se ha creido con-
veniente introducir un nuevo criterio: la
accesibilidad.

Aplicando estos criterios, singularidad y
accesibilidad, al &mbito del Canal de Casti-
lla, pueden definirse los recursos comple-
mentarios como aquellos elementos que por
su singularidad o notoriedad pueden origi-
nar visitas de turistas que se encuentran en
la zona, siempre y cuando la distancia que
les separe del canal no sea un factor limitan-
te y, ademds, no existan inconvenientes para
Su uso por estos turistas.

Una vez establecida la definicién de re-
curso complementario, el procedimiento se-
guido para la elaboracién del inventario de-
finitivo incluyé dos fases: una etapa inicial
de recogida de informacién de todos aque-
llos elementos ubicados en los municipios ri-
berefios que, en principio, pudieran tener
interés turistico y una etapa posterior de se-
leccion, considerando los factores ya ana-
lizados.

La recogida de informacién se realizo, to-
mando el municipio como unidad béasica, en
tres etapas sucesivas, en cada una de las cua-
les se utilizé un tipo especifico de fuente. En
una primera fase se consultaron los trabajos
sobre la actividad turistica que se habian
realizado para el Ambito del Canal de Cas-
tilla, que se concretan en el Plan de Orde-
nacién Turistica y en el Plan de Aprovecha-
miento de los Recursos Turisticos de las pro-
vincias de Palencia, Valladolid y Burgos. A
partir de la consulta de esta fuente se obtu-
vo un amplio listado de posibles recursos,
con una informacién detallada de cada uno
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de ellos, donde predominaban notablemen-
te los de tipo artistico y monumental.

Con esta base de datos como punto de
partida iniciamos una segunda fase en la re-
cogida de informacion que consisti6, basica-
mente, en la consulta de publicaciones de
todo tipo que tuvieran una relacion directa
o indirecta con el turismo y que hicieran al-
guna referencia a los municipios del ambito
de andlisis. Entre estas publicaciones hay
que citar una amplia coleccion de folleteria
turistica y las guias de dmbito general. El
objetivo que se persigue con esta segunda
fase es, ademds de contrastar y completar la
informacion recogida en la primera, dar un
primer paso hacia la seleccion de los recur-
s0s a incluir en el inventario, basindonos en
la hipdtesis de que la aparicion de éstos en
este tipo de publicaciones implica ya una
cierta incorporacién al mercado.

En la tercera fase se realizé un trabajo de
campo exhaustivo con un triple objetivo: to-
mar contacto con la realidad de la zona,
corregir los defectos e inexactitudes de la in-
formacion recopilada en las fuentes indirec-
tas e incorporar todos aquellos aspectos con
posible interés que habian sido omitidos en
éstas. Para el conjunto de la zona se reali-
zaron en este primer contacto un total de 57
entrevistas, todas ellas con una duracién su-
perior a las dos horas.

Una vez finalizada la tarea de recopila-
cion de datos se obtuvo un listado final en
¢l que se incluian un total de 673 posibles re-
cursos distribuidos entre los tres ramales de
la siguiente forma: 40 % en el Ramal Sur,
34 % en el Ramal Norte y 26 % en el Ra-
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mal de Campos®. Evidentemente, un nime-
ro tan elevado de potenciales recursos no re-
sulta en absoluto operativo, mdxime cuan-
do su papel en el proyecto turistico se limi-
ta inicamente a complementar el atractivo
turistico del propio Canal de Castilla.

Por esta razon se impuso un riguroso pro-
ceso de seleccion de toda la informacién re-
cogida con el fin de identificar aquellos ele-
mentos que por su singularidad y accesibili-
dad pudieran constituir recursos turisticos.
Tras esta serie de operaciones, el resultado
obtenido fue un listado final de 216 recur-
sos turisticos ubicados en los municipios ri-
berenos del Canal de Castilla.

2.1.1. Organizacion del inventario de
recursos complementarios

La simple identificacién de los recursos
turisticos no es suficiente para su tratamien-
to en un proceso de planificacion, pues su
naturaleza puede ser tan diversa que resulta
necesario llevar a cabo una tarea previa de
clasificacién en grupos mas o menos homo-
géneos que permitan un tratamiento es-
pecifico.

Entre las diversas clasificaciones que han
utilizado este criterio como base para el es-
tablecimiento de tipologias de recursos tu-
risticos, consideramos la propuesta por la
Organizacién de Estados Americanos como
la mds satisfactoria y estructurada y, ade-
més, con una amplia experiencia de aplica-
cién en un gran namero de trabajos de pla-
nificacién turistica en los paises iberoameri-
canos. Esta clasificacion establece la exis-
tencia de cinco grandes categorias de recur-
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sos, subdivididas en tipos y subtipos en un
orden creciente de mayor nivel de detalle.

En nuestro caso, hemos creido convenien-
te adaptarla a las caracteristicas de la zona,
reduciendo, en consecuencia, el nimero de
categorias, tipos y subtipos. El resultado fi-
nal ha sido el establecimiento de cuatro ca-
tegorias: «Recursos MNaturales», «Recursos
Artisticos y Monumentales», «Artesania,
Gastronomia y Folklore» y «Fiestas y Acon-
tecimientos Programadoss.

Cada una de las categorias en que se han
clasificado los recursos del entorno tiene un
peso especifico muy distinto en el &mbito del
Canal de Castilla. Asi, como puede apre-
ciarse en el Cuadro 1, son los recursos ar-
tisticos y monumentales los que mayor pre-
sencia tienen en la zona (48 % de los inven-
tariados), situandose en un segundo plano
los recogidos en la categoria 4 (31 %), que,
junto con los anteriores, suponen mas de las
tres cuartas partes del total de recursos. En
el polo opuesto se sitian los recursos relati-
vos a la cultura popular, que rednen tan sélo
el 5%, y los recursos naturales (16 %).

2.1.2. Distribucion espacial de los
recursos complementarios

Este tipo de recursos no se distribuyen ho-
mogéneamente en el espacio, sino que ge-
neralmente presentan concentraciones que,
en una primera instancia y a falta de evaluar
su potencial turistico, pueden proporcionar
unas orientaciones iniciales sobre las priori-
dades de localizacion de los proyectos y pro-
gramas incluidos en un plan turistico.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION POR CATEGORIAS DE LOS
RECURSOS TURISTICOS COMPLEMENTARIOS

Categoria N.* de recursos % sobre total

1. Recursos Naturales ............o.cooooiiiiiimioiiiioiiinieinnnenes 35 16,2

2. Recursos Artisticos y Monumentales ........oocooiiiiiiinniiinin, 104 48,1

3. Artesanfa, Gastronomia y Folklore .. ...l 10 4.6

4. Fiestas y Acontecimientos Programados ......................... 67 31,0
MO T AL e e 216 100,00

FUENTE: Elaboracidn propia.

CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS COMPLEMENTARIOS SEGUN
SU NATURALEZA Y LOCALIZACION

Categoria del recurso R. Norte R. Sur R. de Campos Total
1. R. Naturales ...........c..ooevnnnn 17 12 6 35
2. R. Artisticosy M. ... 21 58 25 104
3. Ares.,  G.yF. ... 2 5 3 10
4. Fiestasy AP. ......cccoevinnnn 20 27 20 67
TOTAL ... &0 102 54 216

FUENTE: Elaboracion propia.

Como puede observarse en el Cuadro 2,
a nivel general es el Ramal Sur el que con-
grega un mayor nimero de recursos con un
porcentaje muy cercano al 50 % del total,
distribuyéndose el resto de ellos a partes
iguales entre los Ramales Norte (28 %) y de
Campos (25 %).

El tratamiento de los recursos turisticos
en un proceso de planificacion no debe limi-
tarse Unicamente a su inventariado y a su
contabilizacién, puesto que esta labor, aun-
que constituye una aproximacién e introdu-
ce un cierto grado de organizacion en el ana-
lisis de una parte importante de la oferta tu-
ristica de una zona, no conduce al objetivo
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principal de cualquier diagndstico: propor-
cionar la base para la fijacion de las estra-
tegias y prioridades de actuacion, es decir,
para el disefio de una serie de programas y
proyectos y su jerarquizacion tanto a nivel
temporal como espacial.

3. LA EVALUACION DEL POTENCIAL
TURISTICO

Cualquier plan, sea del tipo que sea, tie-
ne que desarrollar necesariamente un pro-
ceso de seleccion y evaluacion de alternati-
vas, de tal modo que se optimicen los esca-
s0s recursos humanos y econémicos con los
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que generalmente se cuenta para su ejecu-
cion. Este proceso de seleccién de estrate-
gias se desarrolla en tres fases sucesivas, que
incluyen la identificacion de las alternativas,
la evaluacion de éstas y la eleccién de aque-
lla que mejor se adapte a los objetivos pro-
puestos en el plan y a los recursos disponi-
bles para ello.

Los recursos turisticos pueden servir
como punto de partida para la definicién de
estas alternativas y a través de su evaluacién
proporcionan una base sélida para la selec-
cién de aquella que mejor se adapte a las ca-
racteristicas de la zona.

La amplitud territorial del Canal de Cas-
tilla obliga a la definicién de un dmbito terri-
torial para la puesta en marcha gradual de
un programa de desarrollo turistico en esta
zona, considerando siempre el ramal como
unidad territorial minima de actuacién. Se
trata, en definitiva, de evaluar la potencia-
lidad turistica de cada uno de los ramales
que conforman el Canal de Castilla como
criterio para la toma de decisiones y el es-
tablecimiento de prioridades territoriales en
la explotacion turistica. Esto se justifica por
la necesidad de iniciar el desarrollo del plan
en aquel ramal que posea un mayor atracti-
vo potencial, de tal modo que asegure el éxi-
to inicial del proyecto y permita abrir un
mercado con vistas a la apertura de la tota-
lidad del canal.

El potencial turistico de un lugar o zona
depende, basicamente, de la cantidad y ca-
lidad de los recursos turisticos que en €l se
ubiquen, aunque hay otros aspectos, como
la accesibilidad, los equipamientos, etcéte-
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ra, que determinan también este potencial.
Los métodos de clasificaciéon e inventario de
los recursos constituyen los primeros pasos
en el andlisis del potencial turistico, facili-
tando la identificacién de aquellos elemen-
tos que tienen un cierto poder actual o po-
tencial para atraer la demanda turistica. Sin
embargo, el valor real del potencial turisti-
co de un drea no se mide dnicamente por el
nimero de atractivos que reine, sino por la
calidad de éstos. Este es, precisamente, el
objetivo de las técnicas de evaluacion de re-
cursos que, como en cualquier otra activi-
dad a planificar, tienen como fin bdsico es-
tablecer una medida de valor sobre la cual
fundamentar la toma de decisiones en el
proceso planificador.

En nuestro caso, segiun el esquema gque
hemos planteado con la existencia de un re-
curso bdsico y un conjunto de recursos com-
plementarios asociados a éste, se trata de
evaluar el potencial de unos determinados
segmentos de recurso bdsico (los ramales
que componen el Canal de Castilla), inte-
grando como un factor mas de dicha evalua-
cion todos los recursos complementarios
asociados a cada uno de ellos.

En definitiva, de acuerdo con nuestro
planteamiento, el valor o potencial turistico
de un ramal del Canal de Castilla vendra de-
terminado por una serie de factores relati-
vos al propio canal y por la potencialidad tu-
ristica de sus municipios riberefios. Esta po-
tencialidad turistica depende, a su vez, del
valor de los recursos complementarios que
en ellos se ubican y de otra serie de aspec-
tos tales como accesibilidad y equipamien-
tos con que cuentan. Todo ello se resume
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en el siguiente esquema:

— Potencial de un ramal:

® Factores relativos al recurso basico
{Canal de Castilla).

® Potencialidad turistica de los muni-
cipios riberefios.
* Valor de los recursos comple-

mentarios,

* Accesibilidad.
* Equipamientos.

Asi pues, la evaluacién del potencial tu-
ristico del Canal de Castilla, en general, y
de cada uno de sus ramales, en particular,
incluye dos fases sucesivas: por un lado, la
valoracion del recurso basico y, por otro, la
evaluacién del potencial turistico de cada
uno de los municipios riberefios y su agre-
gacion para determinar el valor de este fac-
tor para cada uno de los ramales del canal.
En este sentido, todas las medidas a utilizar
en el proceso de evaluacion tendrin un ca-
racter relativo en funcién de la totalidad del
conjunto.

Por altimo, un aspecto importante a con-
siderar es el enfoque a adoptar en el proce-
so de evaluacién, es decir, qué tipo de téc-
nica ha de ser utilizada y cudles son los cri-
terios sobre los que fundamentar dicha eva-
luacion. Las posibilidades de eleccién en
este sentido se presentan muy restringidas
por cuanto no olvidemos que se trata de re-
cursos potenciales, no incorporados al mer-
cado turistico, cuya demanda actual es mi-
nima. Ello deja reducido el campo exclusi-
vamente a técnicas de evaluacién de tipo
analitico que, aunque dan lugar a mayores
subjetividades en el proceso de evaluacion,
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pueden cumplir sobradamente su objetivo
siempre que sean rigurosas en la seleccién y
aplicacion de los criterios de valoracion. En
este sentido conviene recordar las condicio-
nes que, segin Ramos y Cifuentes (1981),
debe cumplir cualquier técnica de evalua-
cioén: precision, homogeneidad, rendimien-
to, plazo, objetividad y universalidad.

3.1. La evaluacién del recurso basico: el
Canal de Castilla

Son varios los parametros relativos a las
caracteristicas fisicas de este recurso (longi-
tud, anchura, profundidad, desnivel que sal-
va en su recorrido, naturaleza de las mérge-
nes) o referente a los elementos que lo com-
ponen (nimero de esclusas, puentes, edifi-
caciones anexas) que podrian utilizarse para
la evaluacién de cada uno de los ramales del
Canal de Castilla. Sin embargo, una valora-
cién realizada en base al anilisis individual
de cada uno de estos aspectos poco o nada
informa acerca del interés turistico o de las
posibilidades de aprovechamiento de los ra-
males que componen el Canal de Castilla.
En cambio, la combinacién de algunos de
estos elementos si puede proporcionar
aproximaciones vilidas para los objetivos
que se pretenden con la evaluacidén.

Por otro lado, la reconversion del canal
hacia usos distintos a los originales ha origi-
nado una pérdida o deterioro de algunas de
sus infraestructuras fundamentales, cuya re-
cuperacion es imprescindible para su reuti-
lizacion con fines turisticos. Esto supone
unos costes que han de ser considerados en
el proceso de evaluacién, aunque teniendo
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en cuenta que dichos costes en principio son
ajenos a la propia actividad turistica e im-
putables iinicamente a un objetivo mis ge-
neral de rehabilitacion y conservacion del
patrimonio. Asi pues, utilidad turistica del
canal y costes de rehabilitacién constituyen
dos criterios sélidos sobre los que seleccio-
nar el ramal més interesante para iniciar el
proyecto turistico.

El término utilidad se refiere aqui al apro-
vechamiento que es posible extraer de cada
uno de los ramales para una serie de activi-
dades turisticas (navegacion fluvial, sende-
rismo, cicloturismo, turismo ecuestre, etcé-
tera), que se desarrollardn tanto en el cauce
como en los caminos de sirga. Este aprove-
chamiento depende de los elementos del
propio canal y de su estado de conservacidn.

La navegacidn turistica constituye, sin
duda alguna, la actividad principal a de-
sarrollar en el canal y el fundamento bédsico
del proyecto por la originalidad y singulari-
dad de este tipo de oferta en el mercado tu-
ristico nacional. Por esta razdn, las condi-
ciones de navegabilidad de cada uno de los
ramales y su capacidad para absorber y fijar
a la demanda durante un determinado tiem-
po son los factores mas importantes en la
evaluacién del recurso bdsico.

Por otro lado, las actividades de caracter
turistico-recreativo conexas a la navegacion
(senderismo, turismo ecuestre, cicloturis-
mo...) tendran como escenario principal las
mérgenes del cauce, por lo que su estado de
conservacién serd un aspecto mas a conside-
rar en esta evaluacion.
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Por iiltimo, incluimos también en la valo-
racion de la utilidad turistica de los ramales
el nimero e interés de las edificaciones
anexas al canal, por cuanto ellas, ademads de
servir como asentamiento para los distintos
equipamientos necesarios para el proyecto
de desarrollo turistico, contribuyen con su
presencia a la calidad ambiental y paisajis-
tica del canal.

En este marco se han considerado como
variables explicativas de la utilidad turistica
de cada ramal dos aspectos esenciales: su ca-
pacidad y los costes de rehabilitacion que
son necesarios para su puesta en explo-
tacion.

El concepto de capacidad se refiere al nu-
mero de navegantes que puede acoger cada
uno de los ramales y la duracién de la es-
tancia de éstos. En definitiva, este concepto
puede asimilarse al volumen total de estan-
cias turisticas que se originan en un recorri-
do de toda la flota por un ramal determina-
do. Légicamente, este parametro depende
de tres factores: la capacidad mixima de
embarcaciones de dicho ramal, la duracién
de un recorrido completo y el tipo de em-
barcaciones que en €l se instalen. Aunque
el dltimo factor estd determinade por una
decision del planificador, los dos restantes
estdn en funcion de las caracteristicas fisicas
del propio ramal: su longitud vy el nimero y
tipo de esclusas que poseen. No vamos a de-
tenernos aqui en la explicacion del proceso
de cilculo de la capacidad de cada uno de
los ramales, pero si creemos conveniente re-
sefiar los resultados obtenidos®.
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— Ramal Norte:

Namero miéximo de embarcacio-
nes: 77.

Tipo de embarcaciones: 34 barcos
habitables de 6 plazas; 22 barcos ha-
bitables de 8 plazas y un barco ho-
tel de 15 plazas.

Nimero total de plazas en barcos:
515 plazas.

Duracion del recorrido: 5 dias.
Estancias en un recorrido completo
de la flota: 2.575.

— Ramal Sur:

Numero miaximo de embarcacio-
nes: 44,

Tipo de embarcaciones: 13 barcos
habitables de 6 plazas, 8 barcos ha-
bitables de 8 plazas, 1 barco hotel
de 15 plazas y 22 barcos colectivos
de paseo de 30 plazas.

Numero total de plazas en barcos:
157 plazas en barcos habitables y
660 en barcos colectivos de paseo.
Duracién del recorrido: 4 dias.
Estancias en un recorrido completo
de la flota: 628.

— Ramal de Campos:

Nimero méximo de embarcacio-
nes: 60.

Tipo de embarcaciones: 41 barcos
habitables de 6 plazas, 18 barcos ha-
bitables de 8 plazas y 1 barco hotel
de 15 plazas.

Numero total de plazas en barcos:
405.

Duracion del recorrido: 4 dias.
Estancias en un recorrido completo
de la flota: 1.620.
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A la vista de los datos anteriores, es el Ra-
mal Norte el que presenta una mayor capa-
cidad turistica, por delante del Ramal de
Campos y del Ramal Sur, aungue este lti-
mo ve reducida su posible capacidad por una
especializacion en barcos de paseo ante la
existencia de una demanda excursionista po-
tencial muy amplia en las ciudades de Va-
lladolid y Palencia.

La capacidad turistica, si bien es la varia-
ble que quizd exprese mejor el potencial de
cada uno de los ramales, no es suficiente
para llegar a una evaluacién del recurso ba-
sico, ya que es necesario la realizacion de
pequefas mejoras para su explotacién turis-
tica. Estas obras de restauracién suponen
unos costes que es necesario considerar en
el proceso de evaluacién, porque inciden di-
rectamente sobre la viabilidad economica
del proyecto. Estos costes de rehabilitacion
incluyen tres capitulos fundamentales (recu-
peracion de las infraestructuras nduticas, eli-
minacion de los obsticulos a la navegacion
y reparacién y reforestacién de los caminos
de sirga), que constituyen las actuaciones
minimas necesarias para la iniciacién de las
actividades turisticas tanto sobre el cauce
como sobre las médrgenes del canal. A modo
de sintesis, en el Cuadro 3 se han recogido
los costes estimados para la recuperacion de
cada uno de los ramales del Canal de Cas-
tilla para su aprovechamiento turistico’.

Los elementos del Canal de Castilla no se
limitan exclusivamente a la infraestructura
ndutica y a los caminos de sirga, sino que
todo ello se complementa con un valioso pa-
trimonio arquitecténico que se asienta sobre
sus margenes. Este conjunto de edificacio-
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CUADRO 3
COSTES ESTIMADOS DE RECUPERACION DEL CANAL DE CASTILLA
(millones de pesetas)
Concepto R. Norte R. Sur R. de Campos Total
— Rehabilitacidén de
infraestructuras nduticas ........ 198,0 126,0 55,0 379.0
— Eliminacién de obsticulos a la
NAVEZACION ....vveeevnvirinenenns 12,7 56,5 50,6 119.8
— Recuperacion de margenes .... 39.6 49 8 89.6 179,0
TOTAL ..ooviveiiiievvns e enaes 2503 232,3 195,2 677.8

FUENTE: CSIC (1986). Elaboracién propia.

nes se encuentra en su mayor parte sin uso
alguno y sometido a un proceso de continuo
deterioro que en muchos casos amenaza con
la ruina total del edificio. Sin embargo, este
patrimonio puede jugar un papel importan-
te dentro de un contexto de desarrollo tu-
ristico del Canal de Castilla, no sdlo como
complemento paisajistico del entorno mis
inmediato al cauce, sino también como so-
porte de los equipamientos e instalaciones
de todo orden que sea necesario crear para
el funcionamiento del proyecto. Por esta ra-
zon ha sido incluida como una variable mas
en ¢l proceso de evaluacion del recurso bé-
sico. Los resultados obtenidos por esta va-
riable a partir de un procedimiento de eva-
luacion individual de cada una de las edifi-
caciones identificadas han sido los siguien-

tes®:

— Ramal Norte: 93 puntos.
— Ramal Sur: 96 puntos.
— Ramal de Campos: 90,5 puntos.

Estos tres factores que hemos considera-
do en la evaluacién del recurso bdsico sin-
tetizan cudl es la situacidon actual y las posi-
bilidades de aprovechamiento turistico de
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los distintos elementos que lo componen,
utilizando para ello un enfoque muy proxi-
mo a las técnicas de evaluacién analitica de
recursos.

Ahora bien, entre los tres factores consi-
derados (capacidad turistica, costes de recu-
peracién y patrimonio arquitecténico), son
los dos primeros los que, sin duda alguna,
tienen una mayor importancia en €l proceso
de evaluacién: la capacidad, porque deter-
mina el volumen de la demanda, vy los cos-
tes de recuperacion, porque de ellos depen-
de la viabilidad econdémica del proyecto. El
patrimonio arquitecténico, si bien es impor-
tante, no impone ningin tipo de restriccio-
nes al desarrollo del proyecto por la sufi-
ciencia en cuanto al nimero de edificacio-
nes y, ademads, no es vilido para marcar di-
ferencias entre los ramales por la similitud
de las puntuaciones obtenidas por los tres.

A partir de la evaluacién del recurso ba-
sico, es decir, considerando unicamente los
propios componentes del canal, se perfila el
Ramal Norte como alternativa mas favora-
ble para la iniciacion del proyecto de de-
sarrollo turistico del Canal de Castilla, ya
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que, aunque los costes que supone su recu-
peracion son superiores a los de los otros ra-
males, por si mismo genera, por lo menos
en un plano tedrico, un mayor nimero de
estancias turisticas. En un segundo plano se
sitilia el Ramal de Campos, por delante del
Ramal Sur, aunque éste, como hemos sefia-
lado anteriormente, debe su menor capaci-
dad a su especializacién en barcos de paseo
orientados hacia una demanda bdsicamente
excursionista procedente de las ciudades de
Palencia y Valladolid.

3.2. El potencial turistico de los
municipios riberenos

Los municipios riberefios han de jugar un
papel complementario muy importante en el
desarrollo turistico del canal, ya sea apor-
tando sus infraestructuras y equipamientos
(comerciales, recreativos, etcétera) o bien
constituyéndose en destino de aquellos tu-
ristas que, estando navegando por el canal
o participando en algunas de las actividades
turistico-recreativas, incluyan en su progra-
ma la visita a los recursos turisticos ubica-
dos en estos municipios. Recursos turisticos
y equipamientos constituyen, por tanto, fac-
tores determinantes del potencial turistico
de los municipios riberenos. Sin embargo,
hay que considerar un tercer factor, la acce-
sibilidad, que puede imponer restricciones.

Asi pues, puede senalarse entonces que el
potencial turistico de los municipios depen-
de, bdsicamente, de tres factores: los recur-
sos turisticos que en ellos se ubican, su ac-
cesibilidad y los equipamientos de diverso
tipo con que estdn dotados. Son precisamen-
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te estos tres temas los que analizamos a con-
tinuacién con el objetivo de establecer un
indice que sintetice el potencial turistico de
estos municipios y, por agregacién, uno de
los factores determinantes en la evaluacion
del potencial de cada uno de los ramales.

3.2.1. La evaluacién de los recursos
turisticos complementarios

No todos los recursos inventariados tie-
nen la misma importancia desde el punto de
vista turistico, sino que ésta varia sensible-
mente en funcién de la naturaleza del pro-
pio recurso (recursos naturales, recursos
monumentales, etcétera) y segiin las carac-
teristicas particulares del recurso en cuanto
a singularidad, disponibilidad, etcétera. Por
tanto, no basta Gnicamente con consignar el
nimero de recursos inventariados dentro de
cada municipio, sino que también habri que
considerar la importancia individual de cada
uno de ellos, es decir, es necesario un pro-
ceso de evaluacidn.

Ante esta necesidad se ha optado por un
método de evaluacion de recursos que reco-
ge algunos de los presupuestos citados en di-
versas técnicas de evaluacion. Este método
determina que el valor turistico de un recur-
so particular estd en funcién de la naturale-
za de éste y de su singularidad segin una
ecuacion que se define de la siguiente for-
ma:

VR, = Ip "o , donde

VR, = Valor turistico del recurso «is.

Jpi = Jerarquia primaria del recurso «i».

@ = Factor de ponderacion relativo a la
naturaleza del recurso «is»,
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Asi pues, la evaluacion de los recursos
complementarios implica la existencia de
tres fases consecutivas:

a) Jerarquizacién de los recursos.

b) Establecimiento de un factor de pon-
deracion segin la naturaleza del re-
curso.

¢) Elaboracién final del indice de valor
turistico (VR) de todos los recursos
y, por afiadidura, de cada uno de los
municipios que componen los tres ra-
males del Canal de Castilla.

A) Establecimiento de las jerarquias
primarias

Con este procedimiento se pretende pun-
tuar sobre una escala de 1 a 5 puntos la im-
portancia y/o singularidad de cada uno de
los recursos turisticos segln el siguiente
baremo:

— Jerarquia 1: recursos sin interés.
— Jerarquia 2: interés local.

— Jerarquia 3: interés provincial.
— Jerarquia 4: interés nacional.
— Jerarquia 5: interés internacional.

La asignacién de la jerarquia a cada re-
curso particular implica, obviamente, una
cierta dosis de subjetividad, aunque se ha in-
tentado reducir ésta al maximo atendiendo
a las calificaciones otorgadas por institucio-
nes oficiales.

A modo de sintesis de esta primera fase
del proceso de evaluacién de los recursos tu-
risticos complementarios, en el Cuadro 4 se
ha recogido la distribucidn de los recursos
seglin la categoria a la que pertenecen y la
jerarquia que les ha sido asignada.

Hasta aqui hemos considerado tinicamen-
te la importancia del recurso dentro de los
de su propia categoria, sin juzgar su valor
desde un punto de vista turistico, el cual de-
pende no sélo de la importancia o jerarquia
del recurso, sino también de su naturaleza,
como han demostrado sobradamente los es-
tudios y encuestas sobre motivaciones y
preferencias.

CUADRO 4

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS TURISTICOS COMPLEMENTARIOS
SEGUN CATEGORIAS Y JERARQUIAS PRIMARIAS

Jerarquias Categorias
Primarias 1 2 3 4 Total
Jerarquia 1 (*) ... - —— — _ _
Jerarquia 2 ......occiiiiiiiiiiiniann, 11 23 1 37 72
Jerarquia 3 ... 13 24 B 17 62
Jerarquia 4 ... 11 55 1 9 76
Jerarquia 5 ......occoiiiiiiiiinann. - 2 — 4 6
TOTAL ..., 35 104 10 67 216

(*) Se han eliminado del andlisis los recursos incluidos en la Jerarquia | por su escaso interés.
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B) Factores de ponderacion de las
categorias de recursos turisticos

La jerarquia del recurso no indica el va-
lor turistico de éste, sino simplemente su im-
portancia dentro de su propia categoria y en
funcién de criterios totalmente ajenos a su
aprovechamiento turistico (interés artistico,
singularidad o espectacularidad, etcétera).
La transformacion de esta jerarquia en una
evaluaciéon con fines turisticos ha sido re-
suelta, generalmente, mediante el estableci-
miento de factores de ponderacién, no para
cada recurso en particular, sino para gran-
des conjuntos de recursos agrupados segiin
su naturaleza, lo que, en nuestro caso, se
corresponderia con las cuatro grandes cate-
gorias en que ha sido estructurado el in-
ventario.

Esta asignacion de factores de pondera-
cion en funcién de la naturaleza del recurso
se fundamenta en la hipétesis, ampliamente
contrastada a través de encuestas, de que
determinados tipos de recursos no solo
atraen un mayor nimero de turstas, sino
que también tienen una mayor capacidad
para fijar a la demanda.

El problema radica aqui en la asignacién
de unos valores que representen el diferen-
te poder de atraccion o, dicho de otro modo,
el valor turistico real de distintos recursos
segiin la naturaleza de éstos. Generalmente
el método adoptado para la determinacién
de estos valores ha sido el andlisis de los gus-
tos y preferencias de la demanda, expresa-
dos directamente por los propios turistas a
través de encuestas, como es el caso de
Ferrario’, o bien mediante la consulta a ex-
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pertos cuyo conocimiento sobre el compor-
tamiento real de la demanda asegura una
cierta representatividad de sus opiniones®.

Estos métodos de fijacién del factor de
ponderacion resultan perfectamente viables
cuando se trata de evaluar recursos turisti-
cos actuales, pues éstos presentan una de-
manda sobre la cual investigar sus gustos y
preferencias. Mds complicada resulta esta
operacion cuando, cOmMO €5 Nuestro caso, se
pretende evaluar recursos turisticos poten-
ciales, por cuanto éstos no cuentan con una
demanda sobre la cual cuantificar estos pa-
rametros (preferencias de la deman-
da — factores de ponderacion).

Estas limitaciones nos han llevado a in-
tentar estimar los factores de ponderacién
partiendo de las experiencias de otros inves-
tigadores: en particular, de los trabajos de
Ferrario (1980) sobre la evaluacién de los
recursos turisticos sudafricanos, de la apli-
cacién de esta misma metodologia a una
provincia italiana por A. Cinelli (1985) y de
los trabajos de Var, Beck y Loftus (1977) so-
bre la Columbia Britdnica. Evidentemente,
cada uno de ellos se refiere a ambitos espa-
ciales distintos que tienen escaso parecido
entre si y con nuestra zona de actuacion.
Con el objeto de resolver este problema y
aproximar los coeficientes propuestos por
estos autores a la realidad espanola se han
utilizado en la estimacién de los coeficien-
tes encuestas sobre las motivaciones del tu-
rismo espanol.

Estos autores, si bien no coinciden en los
valores numéricos exactos, si lo hacen al se-
nalar a los recursos naturales como los que
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despiertan mayor interés entre la demanda
turistica, muy por encima de los recursos de
carédcter popular, cultural o artistico. Sobre
esta base se ha estimado un coeficiente de
ponderacién para cada una de las catego-
rias. Estos coeficientes son los siguientes:

— Recursos Naturales: 1,65.
— Recursos Artisticos y Monumentales:

1,11.

— Artesania, Gastronomia y Folklore:
1,12.

— Fiestas y Acontecimientos Programa-
dos: 1,12,

Una vez conocidos los pardmetros que de-
finen el valor turistico de los recursos es po-
sible la evaluacion de cada uno de ellos se-
gan la ecuacion VR = Jp * a y su agrega-
cidn para establecer el valor de este factor
dentro de la ecuacién del potencial turistico
de los municipios riberefios.

C) El factor recursos en el Indice de
Potencialidad Turistica Municipal

El potencial turistico de los municipios ri-
berefios del Canal de Castilla depende de
tres factores y puede definirse como un in-
dice que adopta la siguiente forma:

IPT; = f(FRi, FA,, FE)) , donde

IPT = Indice de Potencialidad Turistica del
Municipio «i».

FR; = Factor recursos del municipio «i».

FA, = Factor accesibilidad del municipio «i».

FE: = Factor equipamientos del municipio «i».

En principio, el valor del factor recursos
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(FR) para un municipio concreto vendria
definido por la suma de las puntuaciones de
los n recursos turisticos que en €l se ubican.
Sin embargo, aunque este método parece el
més coherente, presenta el grave inconve-
niente de que su escala de valores es total-
mente distinta a la de los otros factores del
IPT, lo que dificulta sensiblemente el cilcu-
lo de éste. Por esta razdn, con el fin de ho-
mogeneizar los valores de los tres factores,
se ha optado por expresar €éstos en una es-
cala de 0 a 100 puntos, donde el 100 se
corresponde con el municipio que alcanza
un mayor valor en la suma de sus recursos.

Los resultados obtenidos mediante este
procedimiento por cada uno de los munici-
pios para el factor recursos han sido carto-
grafiados en la Figura 3. Comparando los
resultados totales para cada uno de estos
dmbitos, es decir, la suma de los valores al-
canzados por los municipios que integran
cada ramal, y teniendo siempre presente
que tanto a Valladolid como a Palencia se
les ha otorgado una puntuacién maxima de
100 puntos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones generales:

— Es el Ramal Norte el que totaliza una
cifra mayor (474 puntos), superior al
Ramal Sur (428 puntos) y al Ramal de
Campos (425 puntos).

— El valor medio del factor recursos para
los distintos municipios que componen
cada uno de los ramales es superior en
el caso del Ramal Sur, con una media
de 47,6 puntos por municipio, que en
el Ramal Norte o de Campos, con
puntuaciones medias de 36,5 y 28,3
por municipio, respectivamente.
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FIGURA 3
FACTOR RECURSOS DEL INDICE DE POTENCIALIDAD
TURISTICA DE LOS MUNICIPIOS
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— Sin embargo, si consideramos el gra-
do de concentracién o dispersion en la
distribucién de estos valores entre los
municipios de cada uno de los rama-
les, se observa una distribucién mas
homogénea en los Ramales Norte y
Campos, donde la desviacién tipica al-
canza valores de 22,9 y 23 4, respecti-
vamente, frente al Ramal Sur, donde
este estadistico llega a 31,9 como con-
secuencia de la alta concentracién de
recursos en Valladolid y Palencia.

— Por 1ltimo, una vez ponderados por
sus respectivos cooeficientes cada una
de las categorias de recursos, se apre-
cia una composicidn diferenciada en la
oferta de recursos de cada uno de los
ramales, con un predominio casi abso-
luto de los recursos artisticos y monu-
mentales en el Ramal Sur, donde su-
ponen el 59 % del valor total de sus
recursos; una preeminencia de éstos
més atenuada en el Ramal de Campos
(44 %) y un componente mayoritario
de los recursos naturales en el Ramal
Norte (40,6 %).

A modo de resumen, en lo que respecta
al factor recursos turisticos del Indice de Po-
tencialidad Turistica, pueden senalarse
como municipios con mayor potencial los si-
guientes: Alar del Rey y Frémista, en ¢l Ra-
mal Norte; Valladolid, Palencia y Duenas,
en el Ramal Sur, y Medina de Rioseco, en
el Ramal de Campos, todos ellos con pun-
tuaciones superiores a los cincuenta puntos
sobre la escala de 0 a 100 puntos que se ha
utilizado.
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3.2.2. Factor accesibilidad

La accesibilidad constituye, generalmen-
te, un factor critico en cualquier proceso de
evaluacién del potencial turistico de una
zona o regién a desarrollar. Sin embargo, su
tratamiento en el proceso de evaluacidn de-
pende estrechamente de los objetivos que se
persigan con la planificacién, del tipo de ac-
tividades que se programen y de las carac-
teristicas de la demanda a la que va dirigido
el proyecto turistico.

La accesibilidad se analiza considerando
la distancia de cada uno de los miicleos al
cauce del canal. No obstante, este enfoque,
si bien es correcto, no es suficiente, puesto
que cubre dnicamente la problemitica de
uno de los segmentos de demanda del canal
(la que navega o participa en actividades co-
nexas), aunque sea éste el mds importante.
Por esta razén se ha considerado convenien-
te incluir dos variables mas en el computo fi-
nal del factor accesibilidad: la distancia de
cada nucleo a la ddrsena mds proxima y,
como complemento, el tipo de red viaria
que comunica cada uno de estos municipios
con el espacio exterior. Con estas dos nue-
vas variables pretendemos considerar la in-
cidencia de la accesibilidad sobre los posi-
bles turistas que acudan al canal no para
participar en las actividades a crear en tor-
no a él, sino simplemente para conocer esta
infraestructura y visitar los recursos asocia-
dos a ella, o bien aquellos que, una vez fi-
nalizada su experiencia recreativa en el ca-
nal, decidan completar ésta con un recorri-
do por los municipios riberenos de otros ra-
males distintos a los que ha conocido na-
vegando.
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Cada una de estas variables que integran
el factor accesibilidad se ha expresado en
una escala de 1 a 5 puntos, donde el 1 sig-
nifica valor minimo o situacién mas desfa-
vorable y el 5 el valor miximo, es decir, el
municipio con condiciones mds favorables
entre los que integran el ambito de estudio®.
El método de estimacién de los valores de
cada variable ha sido similar para las dos re-
feridas a distancia, mientras que para la va-
riable tipo o calidad del acceso se ha em-
pleado una escala cualitativa.

A) Distancia al cauce

Esta vanable se define como la distancia
mas corta, por camino, vereda o carretera,
desde el cauce del canal a cada uno de los
municipios riberefos. A modo de sintesis,
los valores medios obtenidos por esta varia-
ble para los municipios que componen cada
uno de los ramales es de 3,76 para el Ramal
Norte, 3,72 para el Ramal Sur y 4,35 para
el Ramal de Campos, en cuyo ambito sélo
los municipios de Castromocho, Husillos v
Tamariz de Campos presentan valores infe-
riores a 4.

B) Distancia a las dérsenas

Las dirsenas, situadas en los extremos de
cada uno de los ramales (Alar del Rey, Va-
lladolid y Medina de Rioseco) v en un pun-
to cercano a la unién de los tres (Palencia),
constituyen una de las infraestructuras mas
importantes del canal y uno de los puntos
basicos para el desarrollo del proyecto de
navegacion fluvial, ya que en ellas se situa-
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ran las bases de las companias de navega-
cion donde partirdn o finalizardn los trayec-
tos nauticos.

A nivel municipal, los valores mas altos
para esta variable se localizan en aquellos
municipios que cuentan con dirsena, dismi-
nuyendo éstos de forma progresiva a medi-
da que aumenta la distancia. No obstante,
esta variable no tiene un papel excesivamen-
te importante ¢n la potencialidad turistica
de los municipios, por lo que aquellos que,
como Lantadilla, Requena de Campos o
Boadilla del Camino, presentan valores mi-
nimos no ven por ello excesivamente dismi-
nuido su potencial.

C) Calidad de los accesos

Esta variable, que completa el factor ac-
cesibilidad del Indice de Potencialidad Tu-
ristica de los municipios del canal, viene a
complementar, en cierta medida, a la varia-
ble anterior, aunque introduce un elemento
no considerado hasta ahora: el turismo de
paso, que actualmente constituye el compo-
nente mayoritario de la demanda.

Tomando como indicador la puntuacién
media obtenida por los municipios de cada
uno de los ramales se aprecia una mejor ca-
lidad de los accesos por carretera en el Ra-
mal Sur (2,77 puntos) y en el Ramal Norte
(2,15 puntos)'”. En el Ramal de Campos
este indicador alcanza sélo una media de
1,53 puntos, resultado de la circunstancia de
que la mayor parte de sus municipios estin
comunicados dnicamente por carreteras lo-
cales.
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D) El factor accesibilidad en el Indice de
Potencialidad Turistica

A partir de los valores obtenidos por cada
municipio en las tres variables anteriores, es
posible ya estimar el valor del factor «acce-
sibilidad» del IPT. No obstante, antes con-
viene hacer alguna precision: pensamos que
la importancia de estas variables en la cons-
truccidn del factor no debe ser, légicamen-
te, similar por cuanto cada una de ellas in-
tenta medir la importancia de este compo-
nente para distintos segmentos de demanda.
Por esta razén, pensamos que la variable
fundamental ha de ser necesariamente la
distancia al cauce (Ac), puesto que el con-
tingente mas importante de turistas que vi-
siten estos municipios procederd, mayorita-
riamente, del canal. Esto se ha reflejado en
la definicién del factor, primando el valor
de la variable «Ac» mediante un coeficiente
de ponderacion 2. De este modo, en una pri-
mera aproximacién, el factor accesibilidad
podria definirse de la siguiente manera:

FA, = 2ZAc¢ + Ad + Ca, , donde

FA, = Factor accesibilidad del municipio
wlw,

Ac, = Accesibilidad al cauce desde el muni-
Cipio «ix.

Ad, = Accesibilidad del municipio «i» a la
didrsena mas cercana.

Ca, = Calidad de los accesos del municipio

wWlm,

Aplicando la ecuacion anterior a cada uno
de los municipios, se obtuvieron unos resul-
tados que varian entre un minimo tedrico de
4 puntos, para aquel municipio con pésimas
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condiciones de accesibilidad, y un maximo
de 20 puntos. Esta escala de valores ha sido
transformada en una escala de 0 a 100 pun-
tos que ya fue adoptada en el caso del fac-
tor recursos, donde de nuevo el valor 100 se
corresponde con el municipio cuyo valor
«FA» sea mas alto.

Una vez calculados los valores definitivos
de este factor para los distintos municipios
y cartografiados éstos en la Figura 4, se
aprecian las siguientes pautas en cuanto a su
distribucion espacial:

— Las mayores puntuaciones se obtienen

en cuatro zonas del canal:

® La zona mis septentrional del Ra-
mal Norte.

¢ Un punto cercano a la union de los
tres ramales.

® Los municipios terminales del Ra-
mal Sur (Valladolid) y del Ramal de
Campos (Medina de Rioseco).

— Se aprecia un descenso notable en los
valores de la accesibilidad en los tra-
mos intermedios de cada uno de los
ramales,

— A nivel de ramales, es el Ramal Sur el
que, en general, presenta mejores
condiciones de accesibilidad, con una
puntuacién media de 71,1 puntos. En
un segundo plano, con una media de
68.6 puntos por municipio, se sitia el
Ramal de Campos, en el cual el cauce
del canal transcurre muy préximo a los
nicleos de poblacién, aunque éstos,
en general, presentan una accesibili-
dad deficiente por carretera. En ilti-
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FIGURA 4
FACTOR ACCESIBILIDAD DEL INDICE DE POTENCIALIDAD
TURISTICA DE LOS MUNICIPIOS
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ma posicion se sitda el Ramal Norte,
con una puntuacién media por muni-
cipio de 61,7 puntos, cifra menor a los
anteriores ramales por discurrir el ca-
nal relativamente lejano a los nicleos
de poblacion.

3.2.3. Factor equipamientos

Los municipios riberefios juegan un doble
papel en el proyecto de desarrollo turistico
del Canal de Castilla: por un lado, en ellos
se localizan una serie de recursos turisticos
complementarios que completan y diversifi-
can la oferta turistica del canal, y, por otro,
pueden servir de apoyo a la actividad turis-
tica, aportando sus infraestructuras y equi-
pamientos. Por esta razén se ha considera-
do conveniente completar el estudio de la
potencialidad turistica de los municipios ri-
bereiios del Canal de Castilla con la inclu-
sion de un tercer factor relativo a los dife-
rentes equipamientos con que cuentan estos
municipios. Este factor se ha definido como
un indicador sintético de tres elementos ba-
sicos: la infraestructura turistica, ¢l equipa-
miento recreativo-deportivo y el equipa-
miento comercial:

FE. = f(It;, Erd,, Ec)) , donde

FE: = Factor equipamientos del municipio
wls,

It = Infraestructura turistica del munici-
pio «i».

Erd, = Equipamiento recreativo-deportivo
del municipio «i».

Ec, = Equipamiento comercial del munici-
pio «i».
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A) Infraestructura turistica

Esta variable, que se construye a partir de
otras tres, intenta medir no tanto la poten-
cialidad futura de estos municipios como la
importancia que tiene esta actividad en cada
uno de ellos en base a la oferta con que
cuentan en la actualidad. Ello se fundamen-
ta en la hipétesis de que los municipios que
cuentan con alguna infraestructura turistica
tienen ya de por sf una cierta potencialidad
y experiencia.

La variable Infraestructura turistica se de-
fine como:

It = (hy + . + vs)/3 , donde

It; = Infraestructura turistica del municipio
w]w

h, = Hoteleria del municipio «i».

r, = Restauracion del municipio «i».

vs, = Viviendas secundarias del municipio

“wlm,

Cada una de estas variables subsidianas
que componen la variable «It» se ha expre-
sado, siguiendo la norma general, en una es-
cala de cinco puntos, aunque aqui, a dife-
rencia del procedimiento adoptado para los
casos anteriores, se ha considerado también
el valor cero''.

Los valores obtenidos en la vanable It re-
flejan una carencia generalizada de infraes-
tructura turistica en la préctica totalidad de
los municipios, de los que solamente nueve
obtienen valores superiores a un punto so-
bre la escala de 1 a 5. Por ramales destaca
el Ramal Sur (13,1 puntos), como conse-
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cuencia de la inclusion en este ramal de las
ciudades de Valladolid y Palencia. En un se-
gundo plano, aunque con una mejor distri-
bucién municipal, se situa el Ramal Norte,
con 12,3 puntos. Por ultimo, el Ramal de
Campos totaliza inicamente 7 puntos, de los
cuales mds de la mitad corresponden a Me-
dina de Rioseco.

B) Equipamiento recreativo-deportivo

Esta variable intenta recoger sobre una
escala de cero a cinco puntos los equipa-
mientos de indole recreativo-deportivo con
que cuentan los municipios. Este tipo de
equipamientos juegan un papel destacado
no s6lo cara a la poblacidn residente, sino
también con vistas al escaso turismo vaca-
cional gue recala en estos municipios. Su in-
clusion en el IPT esta justificada por el ca-
ricter mas 0 menos activo del turista que ac-
cede a zonas rurales, que busca incluir en su
programa la realizacion de actividades al
aire libre, dentro de las cuales las deporti-
vas constituyen una parte importante.

Realizado el correspondiente recuento de
instalaciones a partir de la informacién re-
copilada en el trabajo de campo y puntua-
dos cada uno de los municipios en funcién
de sus equipamientos'?, se constata la exis-
tencia de 19 municipios que no llegan al ni-
vel minimo aceptable (3 puntos), entre los
cuales 11 no tienen ninguna instalacién de-
portiva. En el polo opuesto se sitian Valla-
dolid, Palencia y Medina de Rioseco, en los
que su volumen poblacional y la economia
de sus ayuntamientos les permite contar con
equipamientos completos.
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El ramal mejor equipado en este sentido
es el Ramal Sur, que totaliza 26 puntos en-
tre sus municipios, todos los cuales tienen
algin tipo de instalacién. En un segundo
plano se sitiia el Ramal Norte, con 25 pun-
tos, aunque tres de sus municipios no cuen-
tan con instalaciones. En dltima posicion se
encuentra el Ramal de Campos, con 23 pun-
tos, donde contrasta la buena dotacion de
algunos de sus municipios con la presencia
de ocho municipios sin ninguna instalacién
deportiva.

C) Equipamiento comercial

Si las variables consideradas hasta ahora
dentro del factor equipamiento iban dirigi-
das hacia la evaluacién del potencial turisti-
co con vistas a la demanda actual o a un seg-
mento futuro de la demanda, esta nueva va-
riable tiene sentido no sélo para este tipo de
demanda, sino también para todos aquellos
turistas que acudan al canal para participar
en cualquiera de los programas previstos.

Asi, aquellos turistas que realicen trayec-
tos por el canal se servirdn bdsicamente de
los equipamientos e infraestructuras de los
municipios riberenos en todo lo relativo a
aprovisionamiento. Por esta razén hemos
considerado necesario incluir en la ecuacion
de potencialidad turistica una variable que
haga referencia a estos equipamientos, to-
mando como indicador el nimero de licen-
cias de comercio minorista, aunque s€ po-
drian haber empleado otros como servicios
médicos, comunicaciones, etcétera.

Para el tratamiento de esta variable se ha

74



Francisco Leno Cerro

utilizado, al igual que en todas las anterio-
res, un coeficiente de localizacién relativa
que se expresa sobre una escala de 0 a 5 pun-
tos, aplicando la férmula segin la cual:

&
Eg = il_;c.:j_ , donde

Eci = Variable equipamiento comercial del
municipio «is.

Lc; = Licencias de comercio minorista del
MUNiCipio «i».

Lc. = Municipio con maximo nimero de li-
cencias de comercio minorista.

En este caso hay que sefialar como aspec-
to mds notable la carencia de establecimien-
tos comerciales de cualquier tipo en nueve
municipios, seis de los cuales se localizan en
el Ramal de Campos y los otros tres en el
Ramal Norte. A esto hay que anadir la es-
casa diversificacion de los establecimientos
existentes.

A nivel municipal destacan Valladolid,
Palencia y Medina de Rioseco, todos ellos
con cinco puntos, y, en un segundo plano,
Herrera de Pisuerga, Melgar de Fernamen-
tal, Duenas y Paredes de Nava, con puntua-
ciones superiores a los dos puntos. Por ra-
males sobresale notablemente el Ramal Sur,
que totaliza 16,2 puntos, muy por encima
del Ramal Norte (9,5) y del Ramal de Cam-

pos (9,2).

D) El factor equipamientos en el Indice de
Potencialidad Turistica

Las tres variables analizadas en los pun-
tos anteriores (infraestructura turistica,
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equipamiento recreativo-deportivo y equi-
pamiento comercial) se sintetizan en un solo
factor (FE), que constituye el tercero de los
componentes del IPT. Este factor, que hace
referencia a los equipamientos de diversa in-
dole con que cuenta el municipio, es el re-
sultado de la suma de los valores obtenidos
en las tres variables que lo componen. No
obstante, al igual que sucedia con el factor
accesibilidad, pensamos que estas tres varia-
bles no tienen el mismo peso especifico en
la construccion de este factor, sino que es la
infraestructura turistica la que mejor refleja
la importancia turistica del municipio, razon
por la cual esta variable ha sido ponderada
por un coeficiente 2, manteniendo en sus va-
lores a las dos variables restantes.

Asi pues, en una primera aproximacién,
la definicién del factor equipamientos res-

ponde a la siguiente expresion:

FE, = 2It; + Erd, + Ec; , donde

FE, = Factor «equipamientos» del munici-
P10 «l».

It, = Infraestructura turistica del munici-
pio «i».

Erd = Equipamiento recreativo-deportivo
del municipio «i=.

Ec. = Equipamiento comercial del munici-
pio «is.

Dado que todas estas variables estan ex-
presadas en una escala de 0 a 5 puntos, el
rango teorico de este factor estaria entre 0
puntos, para aquel municipio que no cuente
con ningin equipamiento ni infraestructura
turistica, y 20 puntos para el municipio me-
jor dotado entre las que componen el &mbi-
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to de aplicacion del plan. Con el objeto de
hacer comparable este factor con los dos ya
analizados, estos resultados iniciales se han
transformado en una escala de 0 a 100
puntos.

Una vez realizadas las correspondientes
operaciones, se han cartografiado los valo-
res finales de FE en la Figura 5, donde cla-
ramente se observa una escasa dotacién de
equipamientos en la mayor parte de los mu-
nicipios del canal, con 11 de ellos que no al-
canzan siquiera los 5 puntos (sobre un méxi-
mo posible de 100), uno de los cuales tiene
una puntuacién final de cero puntos: Abar-
ca.

No obstante, existen diferencias muy sig-
nificativas entre los resultados obtenidos por
cada uno de los ramales que expresan de
forma clara los distintos niveles de dotacién
de equipamientos:

— El Ramal Norte totaliza 295,2 puntos,
lo que significa una media de 22,7 pun-
tos por municipio. Dentro de este 4m-
bito es Herrera de Pisuerga el munici-
pio mejor equipado (63 puntos), si-
tudndose en un segundo nivel Melgar
de Fernamental, Osorno, Alar del
Rey y Fréomista, con puntuaciones
comprendidas entre 30 y 50 puntos.
En el polo opuesto, como municipios
con equipamientos infimos, se encuen-
tran Castrillo de Riopisuerga, Reque-
na de Campos y Ribas de Campos, to-
dos ellos con tan sélo 1 punto.

— El Ramal Sur es el que a nivel global
aparece con mejor dotacién de equi-
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pamientos (342 puntos) como conse-
cuencia de la presencia de Valladolid
y Palencia, que aportan 100 puntos
cada uno. Si eliminamos ambas capi-
tales, la media por municipio se sitla
en 20,3 puntos, destacando Duenas
como municipio mejor equipado (43
puntos).

— Por 1ltimo, el ramal peor dotado de
equipamientos es el de Campos, que
totaliza 230,5 puntos entre sus 15 mu-
nicipios, lo que significa una media de
s6lo 15,4 puntos por municipio, aun-
que Medina de Rioseco, con 87 pun-
tos, y Paredes de Nava, Becerril de
Campos, Fuentes de Nava y Grijota,
con puntuaciones entre 20 y 40 pun-
tos, pueden considerarse en una situa-
cion aceptable o buena.

3.2.4. El Indice de Potencialidad Turistica
de los municipios riberefios del
Canal de Castilla

Recursos turisticos, accesibilidad y equi-
pamientos son, a nuestro juicio, los tres fac-
tores que determinan, en un alto porcenta-
je, el valor turistico de un lugar, aunque la
importancia de cada uno de ellos en la de-
finicion de este valor difiere sensiblemente.
Asi, en una formulacién tedrica, podria de-
finirse un indice del valor turistico o, dicho
de otro modo, del potencial turistico de un
determinado lugar, cuya formulacién seria
del tipo:

IPT, = aFR, + BFA, + 8FE; + a, donde:
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FIGURA 5
FACTOR EQUIPAMIENTOS DEL INDICE DE POTENCIALIDAD
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IPT; = Indice de Potencialidad Turistica del
Municipio «i».

FRi, FA, y FE, = Valores de los factores
«recursos», «accesibilidad» y «equi-
pamientos» del municipio «i».

a, p y & = Coeficientes de ponderacién.

a = Factor aleatorio.

El procedimiento de cilculo de los valo-
res FR, FA y FE depende estrechamente de
los objetivos que se persigan con la evalua-
cion. Asi, en nuestro caso, cuando lo que se
pretende es establecer prioridades de actua-
cion dentro de una zona, el método mis
acertado en nuestra opinién es una medida
relativa que destaque aquellos municipios
con mayor potencial. Si, por el contrario,
utilizamos medidas absolutas para la valora-
cion de estos factores, los contrastes obteni-
dos serian de escasa magnitud, no permi-
tiendo con ello diferenciar claramente entre
una serie de municipios, la mayor parte de
los cuales tienen escasa entidad turistica.
Por esta razén hemos utilizado lo que noso-
tros denominamos coeficiente relativo de lo-
calizacién, en el cual la evaluacién de cada
uno de los municipios en los distintos facto-
res se realiza en funcién no sélo de los va-
lores absolutos obtenidos para cada una de
las variables, sino también tomando como
referencia aquel municipio que se encuentra
en la situacion mas favorable para cada una
de las variables.

Una vez calculado el valor de los factores
FR, FA y FE segun el procedimiento que se
ha considerado mas adecuado para los ob-
jetivos de la evaluacién, se plantea el pro-
blema de estimar los coeficientes de ponde-
racion para cada uno de estos factores e in-
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tentar reducir al mdximo la incidencia del
factor aleatorio =a» introduciendo nuevas
variables explicativas en la ecuacién inicial.
La solucién a ambas cuestiones, coeficien-
tes de ponderacién y factor aleatorio, tiene
dos alternativas posibles: la formulacién de
un modelo de regresién en base a un estu-
dio profundo del comportamiento de la de-
manda o el establecimiento de una hipdte-
sis sobre el valor de dichos coeficientes.

Entre las dos opciones planteadas, la pri-
mera se revela en principio como la mds de-
seable, porque proporciona un modelo que
responde de manera muy aproximada a la
realidad, siempre que se seleccionen las va-
riables adecuadas. Sin embargo, la eleccién
de uno u otro planteamiento no depende en
exclusiva de su fiabilidad matemadtica, sino
que hay otros aspectos que tienen mayor im-
portancia en dicha seleccion: los objetivos
que se pretenden con la estimacion de estos
coeficientes y los datos de que se dispone
para ello. Asi, en un anilisis de regresion,
el objetivo final seria la estimacién de di-
chos coeficientes una vez se conocen los res-
tantes términos de la ecuacion. Para ello,
aplicindolo a nuestro caso, seria necesario
conocer previamente los valores de IPT,
FR, FA y FE. Este planteamiento, por tan-
to, no es vilido para nuestros objetivos, por
cuanto deseamos conocer los coeficientes a,
P y & para poder estimar el IPT.

La segunda de las opciones consideradas
para la cuantificacién de los coeficientes de
ponderacion de los tres factores que inter-
vienen en el Indice de Potencialidad Turis-
tica consiste en la estimacion de estos pard-
metros en base a unas hipétesis. Las hip6-
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tesis que hemos barajado aqui se refieren
basicamente a las posibilidades de interven-
cidn humana sobre cada uno de los factores.
Asi, los recursos turisticos habran de ser los
que tengan un coeficiente de ponderacion
mds elevado, puesto que son muy dificiles
de crear cuando no existen. En un segundo
plano se situaria el factor accesibilidad,
pues, aungue se pueda mejorar la calidad de
los accesos, es imposible reducir las distan-
cias fisicas. En tercer lugar se situarian los
equipamientos, por cuanto su carencia o de-
ficiencia pueden ser ficilmente subsanables.
En funcién de estos criterios se han estima-
do los siguientes coeficientes de pondera-
cion:

Factor «recursos turisticoss = 1,50,
Factor «accesibilidad» = 1,25,
Factor «equipamientos» = 1,00.

Estos coeficientes de ponderacién, ade-
mids de representar la posibilidad de inter-
vencion humana sobre cada uno de los fac-
tores del IPT, pensamos que recogen tam-
bién la importancia real de éstos, primando
los recursos turisticos, que son los que, en
definitiva, proporcionan vocacion turistica a
un municipio, mientras que la accesibilidad
y los equipamientos se refieren mas a sus
condiciones de explotacidn.

En base a esta hipdtesis, la formulacién fi-
nal del Indice de Potencialidad Turistica
queda como sigue:

IPT, = 1,5 FRi + 1,25 FA, + FE,

Segin esta ecuacion vy los valores posibles
de las distintas variables, el IPT para un mu-
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nicipio concreto variard entre un maximo de
375 puntos (1,5x100+1,25x 100+ 100=375)
y un minimo cercano al cero. Sin embargo,
con el objeto de hacer mas ficil su compren-
sion y de guardar una cierta homogeneidad
con las escalas en que se han expresado los
factores, se ha considerado conveniente su
conversion a una escala de 0 a 100 puntos,
tomando como base 100 los 375 puntos
posibles.

Siguiendo el procedimiento antes sefala-
do, se han calculado los valores del Indice
de Potencialidad Turistica de cada uno de
los municipios riberefios del Canal de Cas-
tilla, cuyos resultados finales aparecen car-
tografiados en la Figura 6. A la vista de todo
ello se pueden extraer unas primeras con-
clusiones:

— A nivel general, es el Ramal de Cam-
pos el que, en principio, totaliza un
potencial turistico mas alto (575 pun-
tos), por delante del Ramal Norte (536
puntos) y del Ramal Sur (476 puntos).
Ahora bien, estos primeros datos son
poco significativos porque estin deter-
minados por el nimero de municipios
que componen cada ramal.

— Tomando como indicador el valor me-
dio del IPT para los municipios que
componen cada uno de los ramales,
los resultados anteriores se invierten
totalmente, pues es el Ramal Sur el
que alcanza un valor mas alto, con una
puntuacion media por municipio de
52,9. En un segundo plano se sitia el
Ramal Norte (41,2 puntos) y, por ul-
timo, el Ramal de Campos, cuyo IPT
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FIGURA 6
INDICE DE POTENCIALIDAD TURISTICA DE LOS
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medio por municipio es de tan sélo
38,3 puntos.

— Tampoco la media aritmética resulta
por si sola un indicador aceptable, por
cuanto puede ocultar grandes diferen-
cias de puntuacién entre los munici-
pios que componen los diversos rama-
les. Por esta razon, se ha considerado
conveniente utilizar como indicador el
coeficiente de wariaciéon (CV), que
combina una medida de centralidad
(la media—x—) y una media de dis-
persion (la desviacién tipica —o—).
Los resultados obtenidos en este coe-
ficiente para cada uno de los ramales
son los siguientes:

& Ramal Norte:
x=41,2;0 =163, CV = 0,39
® Ramal Sur:
Xx=529,0=283;CV=10,53
® Ramal de Campos:
Xx=383;0=168; CV = 0,43

Estos resultados reflejan una situacion
mds favorable en el Ramal Norte, el cual,
aungue tiene un valor medio de IPT por mu-
nicipio inferior al Ramal Sur, su potencial
turistico estd mejor repartido entre sus mu-
nicipios. Esta homogeneidad en la distribu-
cion del potencial turistico de los municipios
riberefnos del Ramal Norte es importante
para un tipo de turismo que se desplaza a lo
largo de un recorrido por cuanto ofrece ma-
yores posibilidades de aprovechamiento tu-
ristico que otro ramal que, como el Sur, con-
centra la mayor parte de su potencial en sélo
dos municipios (Palencia y Valladolid).
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Descendiendo a un nivel municipal, pode-

mos senalar cinco grandes grupos de muni-
cipios en funcién de su potencial turistico:

a) Municipios con alto potencial turisti-
co (IPT entre 75 y 100 puntos): se lo-
calizan en los extremos del canal y en
un punto préximo a la unién de los
ramales. Este grupo integra a cuatro
municipios: Alar del Rey, en ¢l Ra-
mal Norte; Medina de Rioseco, en el
Ramal de Campos, y Palencia y Va-
lladolid, en el Ramal Sur.

b) Municipios con potencial turistico
medio-alto (IPT entre 50 y 75 pun-
tos): comprende seis municipios: tres
en el Ramal Norte (Herrera de Pi-
suerga, Melgar de Fernamental y
Fréomista), uno en el Ramal Sur
(Duenas) y dos en el Ramal de Cam-
pos (Becerril de Campos y Paredes de
Nava).

¢) Municipios con potencial turistico
medio (IPT entre 40 y 50 puntos): in-
tegra dnicamente a tres municiplos:
Osorno, en el Ramal Norte, y Villa-
muriel de Cerrato y Cabezdn, en el
Ramal Sur.

d) Municipios con potencial turistico
medio-bajo (IPT entre 30 y 40 pun-
tos): esta categoria es la que agrupa
a un mayor niimero de municipios re-
partidos del siguiente modo: cuatro
en el Ramal Norte ( Amusco, Boadi-
lla del Camino, Pina de Campos y
San Cebriin de Campos), dos en el
Ramal Sur (Cigales y Fuensaldana) y



La evaluacién del potencial turistico: el Canal de Castilla

nueve en el Ramal de Campos ( Abar-
ca, Autillo de Campos, Belmonte de
Campos, Castromocho, Fuentes de
Nava, Grijota, Husillos, Villanueva
de San Mancio y Villaumbrales).

e) Municipios con potencial turistico
bajo (IPT inferior a 30 puntos). Es-
tos municipios presentan serias difi-
cultades para su aprovechamiento tu-
ristico, pues a la inexistencia de equi-
pamientos y escaso interés de sus re-
cursos turisticos se afaden problemas
de accesibilidad. Dentro de este gru-
PO Se encuentran nueve municipios:
Castrillo de Riopisuerga, Lantadilla,
Requena de Campos y Ribas de Cam-
pos, en el Ramal Norte; Cubillas de
Santa Marta y Corcos, en el Ramal
Sur, y Capillas, Castil de Vela y Ta-
mariz de Campos, en el Ramal de
Campos.

Mo obstante, al margen de estos datos
cuantitativos sobre ¢l potencial de los muni-
cipios de cada uno de los ramales, hay que
considerar también en el proceso de evalua-
cion otros aspectos de orden cualitativo, en
especial la disposicion geogrifica de los va-
lores del IPT. Esto es importante teniendo
en cuenta que se trata de un turismo que se
desplaza a lo largo del Canal, ya sea nave-
gando, en caballo, bicicleta o a pie. Desde
este punto de vista es mas interesante un ra-
mal cuyo potencial turistico de los munici-
pios esté distribuido de forma relativamen-
te homogénea a lo largo de su trayecto que
aquel que concentre todo su potencial en al-
gin punto concreto.

Estudios Turisticos, n.” 116 (1992)

Asi pues, a modo de conclusién y sintesis
respecto al potencial turistico de los muni-
cipios riberefnos como factor en el proceso
de evaluacion de los ramales del Canal de
Castilla, puede afirmarse que es el Ramal
Norte el que presenta unas condiciones mas
favorables, pues, aunque sus recursos turis-
ticos y sus equipamientos sean inferiores en
cantidad y calidad a los del Ramal Sur, és-
tos se encuentran mejor distribuidos entre
los municipios que lo componen. En el polo
opuesto se sitia el Ramal de Campos, cu-
yOs municipios, a pesar de que en algunos
casos relinen recursos turisticos de alto va-
lor, presentan una acusada insuficiencia de
equipamientos.

4. PRIORIDADES ESPACIALES DE
ACTUACION EN EL DESARROLLO
TURISTICO DEL CANAL DE
CASTILLA

Como ya hemos sefalado, la amplitud
longitudinal del Canal de Castilla (207 kms.
de recorrido) impone necesariamente la fi-
jacion de una serie de prioridades de actua-
cién ante la imposibilidad de acometer si-
multdneamente el desarrollo de todo el pro-
yecto. Por otro lado, es de vital importan-
cia iniciar la puesta en marcha del proyecto
en aquel Ambito que asegure un éxito inicial
y permita crear una demanda que estimule
la participacidn de la iniciativa privada cara
a la apertura de la totalidad del canal a la
explotacién turistica.

Esta toma de decisiones habrd de estar
fundamentada en el andlisis del potencial tu-
ristico de cada uno de los ramales del Canal
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de Castilla, puesto que, en definitiva, es este
potencial lo que determina la capacidad de
atraccion y, por tanto, la demanda.

En el punto anterior se han analizado, de
forma detallada, todos los elementos que, a
nuestro juicio, determinan este potencial tu-
ristico tanto en lo relativo al recurso bésico
—el propio Canal de Castilla— como a los
municipios riberefios de cada uno de los ra-
males, cuyo potencial turistico depende bé-
sicamente de los recursos turisticos que en
ellos se ubican, de sus equipamientos y de
su accesibilidad. De este modo, segiin el es-
quema que planteamos de la existencia de
un recurso bdsico y de una serie de recursos
complementarios asociados a él, el potencial
turistico de cada uno de los ramales vendra
determinado por las caracteristicas del pro-
pio recurso bdsico en el trayecto que com-
prende dicho ramal y por el potencial turis-
tico de sus municipios riberefios.

Combinando las conclusiones obtenidas
en la evaluacién analitica del recurso basico
y en el analisis del potencial turistico de los
municipios riberefios de cada uno de los ra-
males, puede afirmarse, como ya hemos an-
ticipado en el comentario de las distintas va-
riables consideradas, que el Ramal Norte se
presenta claramente como la alternativa mas
favorable para la iniciacién del proyecto de
desarrollo turistico del Canal de Castilla, ya
que a una mayor capacidad turistica y un
menor coste relativo de rehabilitacion se
une un buen potencial turistico de sus mu-
nicipios riberefios, que, aunque para el con-
junto del ramal sea inferior al Ramal Sur,
estd mejor distribuido.
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Una vez decidida la alternativa mds favo-
rable, queda por dilucidar el orden de prio-
ridades entre los otros dos ramales (Sur y
Campos). En este punto, ateniéndonos ex-
clusivamente a criterios de capacidad turis-
tica y de coste relativo de rehabilitacién, la
decision se inclinaria a favor del Ramal de
Campos. Sin embargo, este ramal tnica-
mente permite ampliar la oferta para la de-
manda de barcos habitables, mientras que el
Ramal Sur cubre, ademads, otras posibilida-
des. En efecto, la apertura del Ramal Sur
permite no sélo ampliar, aunque sea en me-
nor distancia, los recorridos nauticos, sino
también incorporar, por medio de barcos de
paseo, la actividad excursionista, con una
demanda presumiblemente numerosa por la
presencia en este ramal de los nicleos urba-
nos de Valladolid y Palencia. Asi, esta ver-
satilidad del Ramal Sur sitiia a éste por de-
lante del Ramal de Campos en el orden de
prioridades.

Por dltimo, la evaluacién del potencial tu-
ristico de los municipios puede ser utilizada
como criterio en un segundo nivel en la
toma de decisiones: la ubicacién de las ins-
talaciones y equipamientos pertinentes en
cada uno de los ramales. El desarrollo de la
actividad turistica en el canal exige la dota-
cion de una serie de instalaciones de servi-
cio, ya sean éstas de cardcter general (alo-
jamiento y restauracion) o especificas para
las distintas actividades a desarrollar: cua-
dras y picaderos para turismo ecuestre, al-
bergues para senderismo, etcétera. Estas
instalaciones serdn, después de las darsenas,
los puntos de mayor concentracién de turis-
tas y, por tanto, debe prestarse una especial
atencion en la seleccién de su localizacion
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en aquellos puntos que reldinan mejores con-
diciones dentro del recorrido de cada uno
de los ramales.

Un cnitenio valido para esta seleccion pue-
den ser los valores del IPT calculados para
cada uno de los municipios, por cuanto este
indicador sintetiza el nimero e interés de los
recursos turisticos que se ubican en estos
municipios, sus dotaciones de infraestructu-
ras y equipamientos y sus condiciones de ac-
cesibilidad desde el cauce del canal. No obs-
tante, en dicha seleccién habra que conside-
rar igualmente la distancia entre cada uno
de estos puntos, de tal modo que se ajuste
de una forma aproximada al plan de etapas
en el recorrido de cada uno de los ramales,
ya sea éste efectuado en barco, bicicleta, ca-
ballo o a pie.

En funcién de ambos criterios, potencial
turistico de los municipios y su ubicacién en
el recorrido de los ramales, pueden senalar-
se cOmo municipios prioritarios para la lo-
calizacion de los distintos equipamientos los
siguientes: Alar del Rey y Fromista, en el
Ramal Norte; Palencia, Duenas y Vallado-
lid, en el Ramal Sur, y Medina de Rioseco
y Paredes de Nava o Becerril de Campos,
en el Ramal de Campos. Todos estos muni-
cipios tienen en comiin unos recursos turis-
ticos de alto valor, una buena dotacidn de
infraestructuras y equipamientos y unas
buenas condiciones de accesibilidad desde el
cauce del canal, ademds de su ubicacién en
puntos estratégicos del canal: dédrsenas o
puntos intermedios en el recorrido de cada
uno de los ramales.
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Notas

! Una sintesis de los programas y proyectos de este plan

pucde encontrarse en LEno, F. (1990), pp. 775-T98.

¢ Sobre la historia de la construccién del canal, los distin-
tos proyectos orginales v el aprovechamiento que de €] se
ha realizado pueden consultarse distintas obras recogidas en
las referencias bibliogrificas.

¥ Un andlisis detallado de esios posibles recursos puede en-
contrarse en CSIC (1986), Tomo II, pp. 133-201. v en el
Tomo VII, Anexo V1.1, Anexo V1.2 v Anexo VI3,

* Sobre los métodos de cileulo de cada una de estas varia-
bles puede consultarse Lexno CErrO, F. (1990), Tomao II, Ca-
pitulo V1I, epigrafe 4.1.

*  Costes estimados en 1986,

*  Para consultar el procedimiento de cdlculo de estos valo-
res, asi como el inventario completo de edificaciones vwéase
Leno CERRO, F. (1990), Tomo I1, Capitulo VI

7 Ferrakio, F. (1980). Un andlisis detallado dec cste mé-
todo puede encontrarse en LENO CERRO, F. (1990), Capitu-
lo V, epigrafe 4.3.3.

¥ Quizd el ejemplo més representativo de este enfoque sea
el trabajo de Var, BECK y LoFrus (1977), sobre la Colum-
ia Britdmica.

* La ecuacion utilizada para la asignacion de estos valores
ha sido la siguiente:

Aa=5- 4D

. donde

A, = Accesibilidad al cavce del municipio «i=.

Dx¢; = Distancia al cauce del nicleo «is,

Dey = Distancia al cavce desde la poblacidn mis lejana.

'™ La escala cualitativa utilizada para el ciilculo de esta va-

riable ha sido la siguiente:

— Municipios comunicados exclusivamente por carreteras
locales: 1 punto.

— Municippos comunicados por carretéra comarcal: 2 pun-
oS,

— Municipios comunicados por carretera nacional: 3 pun-
108,

— Municipios comunicados por varias carreteras nacionales:
4 puntos.

— Municipios comunicados por autovia: 5 punitos.

"' La ecuacin utilizada para el cilculo de estas variables

ha sido la siguiente:

fh * 5

hi = , donde

h, = Variable hoteleria del municipio «is.

fh, = Facturacitn en un dia de plena ocupacidn de los esta-

blecimientos hoteleros del municipio «is.

th,, = Valor del municipio con mayor fh.

Este tipo de ecuacion se ha utilizado también para el cilculo
de r; ¥ de s, sustituyendo en cada caso los valores fh por
los valores pc (suma de plazas de restaurante en el munici-
pio ponderadas por sus respectivas categorias —1 tenedor,
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2 tenedores, 3 tenedores—) y s (ndmero de residencias
secundarias).

** El ratio utilizado ha sido el nimero de instalaciones de-
portivas con que cuentan cada uno de los municipios, corres-
pondiendo el valor 0 a aquellos que no cuentan con ninguna
instalacidn ¥ €l 5 a los que tiemen 5 0 més instalaciones
deportivas.
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