
 
Euskalingua 2010,16,21-27  © Mendebalde Kultura Alkartea, 2010 21 

Ahots patologien azterketa akustikoen izariez 

Iñaki Gaminde 

Euskal Herriko Unibertsitatea 

Hizkuntza eta Literaturaren Didaktika Saila 
inaki.gaminde@gmail.com 

Abstract 
 
In this article, the author studies the features of the acoustic analysis of speech pathologies. The methodology used for the analysis is 
introduced. The evidence providers, the recordings for collecting data, the program for the analysis, and the measures taken to 
calculate the rates of those features are described. The phonetic-acoustic rates for talkers with no speech problems are provided in 
order to compare them with the results of someone diagnosed with nodules. One of the aims of the article is to show clearly the 
importance of such a study, and some suggestions on how to carry it out are made. 
 

Laburpena 
Artikulu honetan ahots patologien azterketa akustikoen izariez jardungo dugu. Azterketarako erabili den metodologia aurkezten da. 
Lekukoen ezaugarriak, datuak batzeko egin diren grabazioak, aztertzeko erabili den programa eta izarien indizeak kalkulatzeko hartu 
diren neurriak deskribatzen dira. Ahots arazorik ez daukaten lekukoen indize fonetiko-akustikoak ematen dira erkatu ahal izateko 
noduluak diagnostikatuta eduki dituen lekuko baten emaitzekin. Helburuetariko bat ikergune honen interesa nabarmentzea denez gero, 
iradokizun batzuk egiten dira beroni oratzeko. 
. 
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1. Sarrera 
Orain dela urte bete gure Eskolako ikasle batek 

noduluak zeuzkala eta ebakuntza egin beharko ziotela 
jakin nuenean, jakingurak eraginda grabazio bat egin 
nion eta aukera hori baliatuta ekin nion orain aurkezten 
dudan lantxo honi. Behin grabazioa eginda, betiko 
antzean, inguruan ez dut topatu antzeko materialik ez 
eta datu baserik ere nik jaso ditudan datuak erkatu ahal 
izateko. Horregatik nire honi oratu nion, besterik ezean 
hasierako saiotzat.  

Halandaze, artikuluaren helburua, xumea izanik ere, 
gaiaren interesa erakustea da batetik, eta guk lortu 
ditugun datuekin batera gaia lantzeko erabil daitezkeen 
metodoak eta baliabideak aurkeztea bestetik. Halaber, 
nahi genuke ikergune honetan aukera interesgarriak 
daudela erakutsi eta ikertzaile gazteren bat kinatuko 
balitz bide hau ebakitzen hasteko, adore eman nahi 
genioke ber tenorean.  

Beste nonbait esaten genuen moduan (Gaminde, 
2009) ezaugarri prosodikoek hiztunaren egoera 
fisikoaren berri eman diezagukete. Azterketa honi 
ekitean, bereizketa txiki bat egin beharko genuke; 
alterazio batzuk hiztunaren hizketa ohiturek 
eraginekoak dira eta beste batzuk lengoaiaren edo 
ahotsaren patologien eremuan kokatzen dira. 
Lehenengoen artean jardun profesionalak eraginekoak 

dauzkagu (irakasleen, esatarien, kantarien, eta abarren 
jardunak), ekandu oker horiek euron hizketetan islatzen 
dira eta patologia bihur daitezke. Bizimoduak 
eraginekoak ere baditugu (erretzaileak, dietak 
eraginekoak, e.a.). Bigarren multzoan tratamendua 
behar dutenak geneuzkake. Patologien sailkapenak eta 
euron zergatien gainean hainbat dira egin diren lanak 
(Speech Disorder, 2008, Crystal, 1989, Calderón, 2008, 
beste askoren artean).  

Argi dago patologien arlo honetan interesgarria 
izango litzatekeena ahots patologikoen datu-basea 
egitea euskaldunekin beste hizkuntza eta ingurune 
batzuetan egin diren moduan (Esate baterako Kay, 
1994), besterik ezean euren hizkuntzan eduki ditzaketen 
arazoak identifikatzeko, hurrengoekin diagnostiko ez 
inbasiboak egin ahal izateko, erkaketa marko bat 
edukitzeko eta finean, errehabilitazio ariketa 
linguistikoak egin behar izaten diren kasuetan, 
gaixoaren hizkuntzan egin ahal izateko eta ez 
sentiarazteko arrotz euren herrian. 

Lana lau zatitan banatuta aurkezten dugu, bigarren 
zatian lana burutzeko erabili dugun metodologia 
aurkezten da. Hirugarren zatian erabili ditugun datuak 
eta euren azterketa ematen da. Azkenik, laugarren 
zatian ondorio batzuk laburbiltzen ditugu. 
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2. Metodologia 
Sekzio honetan lana burutzeko erabili dugun 

metodologia aurkezten dugu; bost arlo desberdin 
bereiziz: Lekukoak, Grabatutako materiala, Grabatzeko 
era, Azterketa akustikoa egiteko programa eta aztertzen 
diren parametroak. 

Lana egin ahal izateko 26 lekuko izan ditugu 
denetara. Inkesta guztiak Bilboko Irakasle Eskolako 
lehen hezkuntzako gela baten egin ziren1. Lan 
honetarako andrazkoen datuak baino ez ditugu erabili. 
Inkestak 2008-2009 ikasturtean burutu ziren, adinen 
arabera 18 eta 26 urte arteko lekukoak aukeratu dira, 
hots, 1982 eta 1990 urte bitartean jaiokoak. Lekukoen 
ama hizkuntzari dagokionez, 9 euskaldun zaharrak izan 
dira eta 16 euskaldun berriak; euskaldun berriek euskara 
eskolan ikasi dute D ereduetan txikitatik. 

Goiko datuez gain, beste datu bi eskatu zitzaizkien; 
batetik ahots, sama edo sudur arazorik eduki dituzten 
inoiz eta erretzaileak ziren ala ez. Lekuko batzuek esan 
zuten moduan, era batzuetako arazoak edukitakoak izan 
ziren, batzuek ebakuntzak eginikoak ere bai. Irizpide 
biok gogotan, lekukoak hiru taldetan banatu ditugu: 

(A) Lekuko arruntak, arazorik eduki ez dutenak eta 
erretzaileak ez direnak (11) 

(B) Ahots edo sama arazoak inoiz eduki dituztenak 
(8) 

(C) Erretzaileak direnak (6) 

Azkenik, noduluak eduki dituen lekuko bat ere 
eduki dugu. Patologia hau diagnostikatuta eduki zuen 
eta geroago ebakuntza egin zitzaion arazo hau zela eta. 
Lekukoa Azpeitiko neska bat izan da, euskaldun zaharra 
eta 1985. urtean jaioa. 

Lekuko guztiei eskatu zitzaien /a/ ebakitzeko eta 
eusteko ahotsari ahal zuten eta luzeen. Metodo hau leku 
askotan erabili izan dena dugu (Uloza eta lag. 2005, 
besteak beste). Grabazioak Sony Minidisc baten bidez 
egin ziren kanpo mikrofonoa erabiliz. Behin grabazioak 
eginez gero, ordenagailu batera irauli ziren analisi 
akustiko egin ahal izateko. 

Azterketa akustikoa egin ahal izateko “Praat” 
programa erabili zen (Boersma eta Weenink, 2009), 1. 
irudian erakusten den moduan, bokalaren erdigunea 
baino ez zen erabili azterketan, izan ere, hasiera eta 
amaiera hartuz gero eurok azterketaren emaitza 
desitxura dezakete (metodo bera hainbat ikerketetan 
erabili izan da (Reilly eta lag,).  

 

                                                      
1 Eskerrik beroenak Javi Rojo irakasle eta sailkideari 
lekukoekin kontaktatzen eman zidan laguntzagatik. 

 

1. Irudia 

 
Azterketa egiteko pultsuak markatu behar dira eta f0 

aztertzeko leihoan “cross-correlation” deritzon metodoa 
erabili behar da (2. irudia). Programak berak ematen 
ditu seinaleri dagozkion parametro guztien neurriak (3. 
irudia). Neurri hauetako batzuk dira hain zuzen geuk 
hemen aurkezten ditugunak. 

 

 

2. Irudia 

 

 

3. Irudia 

 
Erabilko ditugun neurri batzuk F0ri dagozkio, beste 

batzuk energiari eta beste batzuk zarata gehigarriari 
dagozkio. F0ren batez bestekoa (Xf0), desbideratzea 
(sdf0), minimoa (min), maximoa (max) eta ibiltartea 
izango dira (ib.).  

F0ren eta energiaren perturbazioak aztertzeko jitter-
aren eta shimmer-aren neurri desberdinak erabiltzen 
dira (León eta lag., 2002; Núñez eta lag. 2004, Reilly 
eta lag. 2006, Uloza eta lag. 2008, e.a.). Neurri horiek 
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aho-kordek egin behar duten ahaleginaren indize 
fonetiko-akustikoa ematen digute.  

Ahots azterketetan jitter-a pultsu glotikoen 
iraupenaren erregularitatearen aldaketei dagokie, 
akustikoki oinarrizko maiztasunaren ezegonkortasunean 
islatzen da. Shimmer-a pultsu glotikoen intentsitate 
aldaketekin erlazionatzen da, akustikoki oinarrizko 
maiztasunaren asalduran islatzen da. 

Jitter-aren eta shimmer-aren gainean hartu ditugun 
neurriak “Praat” programak ematen dituenen arabera 
aurkezten ditugu jarraian: 

Jitter (local) This is the average absolute difference 
between consecutive periods, divided by the average 
period. MDVP calls this parameter Jitt, and gives 1.040% 
as a threshold for pathology. 

Jitter (local, absolute) This is the average absolute 
difference between consecutive periods. MDVP calls this 
parameter Jita, and gives 83.200 µs as a threshold for 
pathology. 

Jitter (rap) This is the Relative Average Perturbation, the 
average absolute difference between a period and the 
average of it and its two neighbours, divided by the 
average period. MDVP gives 0.680% as a threshold for 
pathology. 

Jitter (ppq5) This is the five-point Period Perturbation 
Quotient, the average absolute difference between a period 
and the average of it and its four closest neighbours, 
divided by the average period. MDVP calls this parameter 
PPQ, and gives 0.840% as a threshold for pathology. 

Jitter (ddp) This is the average absolute difference 
between consecutive differences between consecutive 
periods, divided by the average period. This is PRAAT's 
original Get jitter. The value is three times RAP. 

Shimmer (local) This is the average absolute difference 
between the amplitudes of consecutive periods, divided by 
the average amplitude. MDVP calls this parameter Shim, 
and gives 3.810% as a threshold for pathology. 

Shimmer (local, dB) This is the average absolute base-10 
logarithm of the difference between the amplitudes of 
consecutive periods, multiplied by 20. MDVP calls this 
parameter ShdB, and gives 0.350 dB as a threshold for 
pathology. 

Shimmer (apq3) This is the three-point Amplitude 
Perturbation Quotient, the average absolute difference 
between the amplitude of a period and the average of the 
amplitudes of its neighbours, divided by the average 
amplitude. 

Shimmer (apq5) This is the five-point Amplitude 
Perturbation Quotient, the average absolute difference 
between the amplitude of a period and the average of the 
amplitudes of it and its four closest neighbours, divided by 
the average amplitude. 

Shimmer (apq11) This is the 11-point Amplitude 
Perturbation Quotient, the average absolute difference 
between the amplitude of a period and the average of the 
amplitudes of it and its ten closest neighbours, divided by 
the average amplitude. MDVP calls this parameter APQ, 
and gives 3.070% as a threshold for pathology. 

Shimmer (ddp) This is the average absolute difference 
between consecutive differences between the amplitudes 
of consecutive periods. This is PRAAT's original Get 
shimmer. The value is three times APQ3. 

Azkenik, zarata gehigarria ikertzeko Praat-ek hiru 
indize ematen ditu: Autokorrelazioaren batez bestekoa 
(Xau), “noise-to-harmonics ratio” (NTH) eta 
“harmonics-to-noise ratio” (HTN db). Parametro 
bakoitza kalkulatzeko erabiltzen diren formulak Reilly 
eta lag, 2006 eta Praat programaren esku-liburuan ikus 
daitezke (Boersma eta Weenink, 2009). 

3. Datuen analisia 
Sekzio honetan aztertu ditugun indize fonetiko 

akustikoen neurketen emaitzak aurkeztuko ditugu. 
Gorago esan dugun moduan, lau indize erabiliko ditugu, 
F0, jitter-a, shimmer-a eta zarata gehigarria. Emaitzak 
lekukoekin egin dugun banaketaren arabera emango 
ditugu. 

1. taulan erakusten den moduan, oinarrizko 
maiztasunaren (Xf0) batez bestekoa 207,85 hzkoa da eta 
desbideratzea (sdf0) 18,11koa, ibiltartea 184,41 eta 
246,164 artekoa da. Lekukoen ibiltarteei (ib) 
dagokienez, eurak 3,944 eta 18,322 hzen artean 
kokatzen dira, batez bestekoa 7,618koa da eta 
desbideratzea 3,847koa. 

 
Lek. Xf0 sdf0 minf0 maxf0 ib. 

01 198,52 1,28 193,53 201,36 7,83 
02 214,21 1,62 210,40 217,95 7,55 
03 182,23 0,75 180,36 184,30 3,94 
04 204,59 1,53 200,47 208,26 7,79 
05 215,14 1,07 212,79 217,96 5,17 
06 197,85 1,58 192,57 200,93 8,36 
07 222,14 1,19 219,19 225,11 5,92 
08 203,63 1,49 198,97 207,11 8,14 
09 184,41 1,15 181,44 187,16 5,72 
10 246,16 3,50 240,44 258,76 18,32 
11 217,50 1,20 214,94 219,99 5,07 

1. taula: A taldeko lekukoen neurriak. 

 
Ahots edo samako arazoak eduki dituzten lekukoen 

neurrietan (2. taula) oinarrizko maiztasunaren batez 
bestekoa 201,103 hzkoa da eta desbideratzea 7,157koa, 
ibiltartea 193,09 eta 209,819 artekoa da. Ibiltarteak 
5,206 eta 16,248 artean daude, batez bestekoa 7,703 
hzkoa da eta desbideratzea 4koa. 
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Lek. Xf0 sdf0 minf0 maxf0 ib. 
01 193,09 1,60 188,94 196,32 7,38 
02 207,72 1,97 201,10 217,35 16,25 
03 198,76 1,58 194,46 202,87 8,42 
04 195,65 1,11 192,78 198,56 5,78 
05 209,82 0,84 207,73 212,11 4,38 
06 194,71 1,30 190,98 197,49 6,52 
07 207,98 1,07 205,33 210,54 5,21 

2. taula: B taldeko lekukoen neurriak. 

Azkenik, erretzaileen taldearen emaitzetan (3. taula) 
ikus dezakegu oinarrizko maiztasunaren batez bestekoa 
188,817 hzkoa dela eta desbideratzea 35,361koa; 
153,369 eta 239,739 artean dago ibiltartea. 
Gainerakoan, ibiltarteak 5,367 eta 10,636 artean 
agertzen dira, 7, 537 batez bestekoarekin eta 2,072 
desbideratzearekin. 

Lek. Xf0 sdf0 minf0 maxf0 ib. 
01 182,46 1,18 178,26 185,88 7,62 
02 180,21 2,82 174,40 185,04 10,64 
03 222,39 1,25 218,84 224,95 6,11 
04 153,37 1,54 148,56 157,89 9,33 
05 154,75 1,11 151,38 157,54 6,16 
06 239,74 1,01 236,72 242,09 5,37 

3. taula: C taldeko lekukoen neurriak 

4. taulan eta 4. irudian taldeen arteko 
desberdintasunak agertzen dira. Oinarrizko 
maiztasunaren batez bestekoetan agertzen diren 
desberdintasunak gogotan hartzeko modukoak direla 
pentsa liteke. Haatik, ibiltarteei dagozkienak oso txikiak 
direnez gero, bazter daitezkeela pentsa daiteke. 

Taldea N Xf0 sdf0 Xib sdib 
A 11 207,85 18,11 7,62 3,85 
B 7 201,10 7,16 7,70 4,00 
C 6 188,82 35,36 7,54 2,07 

4. taula: Taldeen f0ren batez bestekoak eta ibiltarteak 

 

 

4. Irudia 

5., 6. eta 7. tauletan jitter-aren gainean hartu ditugun 
neurriak agertzen dira taldeen arabera banatuta.  

 
Lek loc loc abs rap ppq5 ddp 
01 0,54 2,76E-05 0,34 0,30 1,01 
02 0,48 2,24E-05 0,30 0,24 0,90 
03 0,54 2,97E-05 0,33 0,31 0,99 
04 1,09 5,33E-05 0,69 0,54 2,08 
05 0,27 1,2844E-05 0,16 0,17 0,49 
06 0,36 1,8567E-05 0,21 0,23 0,64 
07 0,27 1,2136E-05 0,16 0,16 0,47 
08 0,66 3,2848E-05 0,40 0,40 1,21 
09 0,71 3,8419E-05 0,43 0,43 1,28 
10 0,45 1,8104E-05 0,24 0,25 0,73 
11 0,39 1,7704E-05 0,24 0,21 0,71 
X 0,53 0,000026 0,32 0,30 0,95 
sd 0,24 0,000012 0,15 0,12 0,46 

5. taula: A taldearen jitter-raren neurriak 

 
Lek loc loc abs rap ppq5 ddp 
01 0,45 0,000023 0,26 0,28 0,77 
02 0,71 0,000034 0,42 0,43 1,25 
03 0,49 0,000025 0,29 0,28 0,87 
04 0,44 0,000022 0,26 0,27 0,77 
05 0,33 0,000016 0,20 0,19 0,60 
06 0,39 0,000020 0,22 0,24 0,67 
07 0,28 0,000013 0,16 0,17 0,48 
X 0,44 0,000022 0,26 0,26 0,77 
sd 0,14 0,000007 0,08 0,09 0,25 

6. taula: B taldearen jitter-raren neurriak 
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Lek loc loc abs rap ppq5 ddp 
01 0,51 0,000028 0,29 0,30 0,86 
02 0,55 0,000030 0,32 0,32 0,96 
03 0,41 0,000018 0,24 0,23 0,73 
04 0,70 0,000046 0,40 0,44 1,20 
05 0,43 0,000028 0,25 0,27 0,74 
06 0,23 0,000009 0,13 0,14 0,40 
X 0,47 0,000027 0,27 0,29 0,81 
sd 0,16 0,000012 0,089 0,1 0,27 

7. taula: C taldearen jitter-raren neurriak 

8. taulan eta 5. irudian ikusten den moduan, hartu 
ditugun neurri guztien batez bestekoetan agertzen dira 
desberdintasunak taldeen artean.  

Taldea N loc loc abs rap ppq5 ddp 
A 11 0,53 0,000026 0,32 0,29 0,95 
B 7 0,44 0,000022 0,26 0,26 0,77 
C 6 0,47 0,000027 0,27 0,29 0,81 

8. taula: Taldeen jitter-aren neurrien batez bestekoak. 
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5. Irudia 

9, 10. eta 11. tauletan shimmer-aren gainean hartu 
ditugun neurriak ikus daitezke taldeen arabera banatuta. 

Lek Loc Loc db apq3 apq5 apq11 dda 
01 5,20 0,47 3,06 2,89 3,61 9,19 
02 4,76 0,42 2,58 2,89 3,76 7,74 
03 12,40 1,09 7,23 7,67 8,08 21,70 
04 11,44 1,01 6,80 6,60 7,25 20,40 
05 3,21 0,28 1,69 2,12 2,55 5,071 
06 6,52 0,57 3,72 4,26 4,53 11,15 
07 4,15 0,36 2,26 2,65 3,49 6,78 
08 4,99 0,44 2,77 3,25 3,99 8,32 
09 10,42 0,92 5,80 6,79 7,92 17,39 
10 3,65 0,31 1,61 2,38 4,27 4,84 
11 2,72 0,24 1,44 1,58 2,11 4,31 
X 6,31 0,56 3,54 3,92 4,69 10,63 
sd 3,46 0,31 2,11 2,12 2,10 6,32 

9. taula: A taldearen shimmer-raren neurriak 

 
 
 
 
 

Lek Loc Loc db apq3 apq5 apq11 dda 
01 4,74 0,41 2,49 3,05 4,08 7,46 
02 9,92 0,89 5,57 6,13 6,93 16,70 
03 5,58 0,52 3,07 3,56 4,85 9,20 
04 3,42 0,30 1,91 2,09 2,66 5,74 
05 5,79 0,51 3,38 3,48 3,93 10,13 
06 3,84 0,34 2,05 2,36 3,12 6,14 
07 4,83 0,43 2,67 3,18 3,81 8,01 
X 5,45 0,49 3,02 3,41 4,20 9,05 
sd 2,15 0,20 1,24 1,32 1,39 3,71 

10. taula: B taldearen shimmer-raren neurriak 

 
Lek Loc Loc db apq3 apq5 apq11 dda 
01 8,30 0,73 4,62 5,03 5,91 13,87 
02 9,29 0,84 5,01 5,65 6,52 15,02 
03 5,34 0,47 2,91 3,13 3,66 8,73 
04 8,24 0,71 4,69 4,87 5,94 14,06 
05 8,62 0,75 4,98 4,87 5,91 14,93 
06 3,30 0,29 1,83 2,20 2,54 5,50 
X 7,18 0,63 4,01 4,29 5,08 12,02 
sd 2,34 0,21 1,32 1,33 1,59 3,96 

11. taula: C taldearen shimmer-raren neurriak 

12. taulan eta 6. irudian zehazten den moduan, hartu 
ditugun neurri guztietan agertzen dira taldeen arteko 
desberdintasunak batez bestekoetan. 

Tal. N Loc Loc db apq3 apq5 apq11 dda 
A 11 6,31 0,56 3,54 3,92 4,69 10,63 
B 7 5,45 0,49 3,02 3,41 4,2 9,05 
C 6 7,18 0,63 4,01 4,29 5,08 12,02 

12. taula: Taldeen shimmer-aren neurrien batez 
bestekoak. 
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6. Irudia 

13, 14. eta 15. tauletan zarata gehigarriaren gainean 
hartu ditugun neurriak ikus daitezke taldeen arabera 
banatuta. 

 

 

 

 



 
  © Mendebalde Kultura Alkartea, 2010 26 

Lek Xau NTH HTN db 
01 0,980921 0,019734 18,347 
02 0,983821 0,017212 19,693 
03 0,948112 0,055122 12,84 
04 0,929557 0,078097 11,872 
05 0,993744 0,006305 22,437 
06 0,977889 0,022706 16,845 
07 0,985507 0,014734 18,563 
08 0,969135 0,032889 15,901 
09 0,932143 0,074077 11,759 
10 0,990833 0,009298 21,228 
11 0,991289 0,008916 22,955 
X 0,97117736 0,03082636 17,4945455 
sd 0,02365878 0,02622554 4,04994035 

13. taula: A taldearen zarata gehigarriaren neurriak 

 
Lek Xau NTH HTN db 
01 0,96764 0,033747 15,261 
02 0,936351 0,06888 12,017 
03 0,978505 0,02211 17,136 
04 0,99102 0,009112 21,363 
05 0,972532 0,028389 15,813 
06 0,984026 0,016264 18,133 
07 0,98819 0,011978 19,63 
X 0,97403771 0,02721143 17,0504286 
sd 0,01858267 0,02035472 3,0686705 

14. taula: B taldearen zarata gehigarriaren neurriak 

 
Lek Xau NTH HTN db 
01 0,94358 0,061108 12,75 
02 0,937842 0,067502 12,34 
03 0,967443 0,034019 15,217 
04 0,943457 0,060768 12,646 
05 0,969408 0,031782 15,437 
06 0,995068 0,004961 23,426 
X 0,95946633 0,04335667 15,3026667 
sd 0,02193731 0,02406929 4,20393405 

15. taula: C taldearen zarata gehigarriaren neurriak 

16. taulan erakusten den moduan, hartu ditugun 
neurri guztietan agertzen diren taldeen arteko batez 
bestekoen desberdintasunak ez dirudi oso handiak 
direnik. 

Taldea N Xau. NTH HTN db 
A 11 0,97 0,03 17,49 
B 7 0,97 0,03 17,05 
C 6 0,96 0,04 15,30 

16. taula: Taldeen zarata gehigarriaren neurrien batez 
bestekoak. 

17. taulan izari akustikoen multzoen arabera gure 
Azpeitiko lekukoaren datuak alderatzen dira taldeetan 
lortu ditugun izarien batez bestekoekin.  

 
 

Mota Neu A B C Azp 
Xf0 207,85 203,76 188,82 212,00 

f0 
Xib 7,62 7,50 7,54 21,70 
Local 0,53 0,44 0,47 0,32 
Loc 
abs. 0,000026 0,000022 0,000027 0,000015 
rap 0,32 0,26 0,27 0,16 
ppq5 0,29 0,26 0,29 0,22 

jitter 

ddp 0,95 0,77 0,81 0,47 
Local 6,31 5,45 7,18 3,40 
Local 
db 0,56 0,49 0,63 0,30 
apq3 3,54 3,02 4,01 1,61 
apq5 3,92 3,41 4,29 2,14 
apq11 4,69 4,20 5,08 3,66 

shimmer 

dda 10,63 9,06 12,02 4,82 
X au 0,97 0,97 0,96 0,99 
NTH 0,03 0,027 0,04 0,01 zarata 
HTN 
db 17,49 17,05 15,30 21,91 

16. taula: Azpeitiko (Azp) lekukoaren neurrien 
emaitzak gainerako taldeetako lekukoenen aldean. 

F0ren ibiltartea guztien gainetik agertzen da 
nabarmen noduludun lekukoa. Jitter-aren eta shimmer-
ren kasuetan gainerako taldeen azpitik agertzen da (7. 
eta 8. irudiak). Azkenik, autokorrelazioaren batez 
bestekoan izan ezik, NTHan eta HTN db indizetan 
nabarmen bereizten da (9. eta 10.  irudiak) 
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7. Irudia 
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8. Irudia 
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9. Irudia 

 

 

10. Irudia 

4. Ondorioak 
Hemengo datuak oso urriak diren arren, uste dut 

ezen, horregatik ere, argi erakusten dutela izari 
akustikoen azterketetan lortzen diren indize fonetiko 
akustikoen erabilgarritasuna ahots patologiek eragineko 
desberdintasunak ikertzeko; beronek eduki ditzakeen 
ondorio guztiekin. 

Datuen analisian ikusi dugun moduan, noduluak 
eduki dituen lekukoaren indize fonetiko akustiko 
gehienetan nabarmen aldetzen da gainerako taldeen 
izarien batez bestekoetatik. 

Gorago esaneko moduan, metodoa oso erraza da, 
oinarrizko datu baseak erkaketak egiteko edukiz gero. 
Nire ustez gakoa honetan datza, datu base handi bat 
beharko litzateke genero eta adin desberdintasunak 
biltzen dituena.  

Hemengo azterketarako erabili den 
metodologiagatik beragatik hizkuntzak ez dirudi 
garrantzi handirik eduki dezakeenik eta euskal 
hiztunekin lortzen diren neurriak beste lurralde 

batzuetan egin diren  ikerketen emaitzekin 
parekagarriak izan daitezkeela pentsa daiteke. 

Hala ere, beste patologia batzuk ikertzeko edo beste 
metodo batzuk erabilita, argi dago euskal datuak biltzen 
dituzten datu baseak beharko liratekeena; Parkinson 
gaitzaren gainean egin genuen aurreko lantxo baten 
(Gaminde, 2009) iradoki genuen bezala. 
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