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Introduccion

Con la integracién de Portugal en la Monarquia Hispanica (1580-
1640), las decisiones relativas a los territorios ultramarinos portu-
gueses pasaron a ser tomadas desde diferentes instancias y lugares.
Ormuz, la importante isla del Golfo Pérsico controlada por los portu-
gueses desde el inicio del siglo XVI -y sometida entre 1600 y 1625 a
un permanente conflicto por su control que oponia a portugueses (y
en cierta medida también a castellanos), frente a persas, ingleses e in-
cluso holandeses—, habia venido siendo gestionada desde Ormuz, pero
también desde Goa, Lisboa y Madrid/Valladolid. En Valladolid y pos-
teriormente en Madrid, y frente a ciertas interpretaciones defendidas
por la denominada historiografia de la Unién Ibérica, existi6é un 6rgano
que jug6 un papel muy relevante en la gestion de la crisis de Ormuz:
el Consejo de Estado.

Este articulo intenta analizar c6mo el Consejo de Estado se ocup6
del conflicto de Ormuz y gestioné las tensiones y los diversos intere-
ses de los agentes portugueses y castellanos en la corte, en Lisboa, en
Goa, y en Ormuz. El articulo pretende reflexionar sobre el impacto local
de las decisiones «transnacionales» de la monarquia que, ademas de la
cuestién del Golfo Pérsico, tenia que decidir sobre una multiplicidad de
problemas y conflictos que afectaban desde diversos espacios geografi-
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cos al conjunto del imperio, ya fuera en Europa y el Mediterrianeo, en
las Américas y el ambito atlantico, o en el Extremo Oriente y el Pacifico.

De hecho, la participacion del Consejo de Estado en las decisiones
relativas a la gestion y administraciéon del imperio ultramarino por-
tugués —no sélo a raiz de la crisis de Ormuz, sino en el gobierno del
conjunto del imperio con sus respectivas amenazas, problemas y con-
flictos—, y pese a ser en gran parte ignorada por la denominada histo-
riografia ibérica, alberga una importante relevancia.? A este respecto,
resulta oportuno plantearse algunas cuestiones: ¢Cémo llegé el pro-
blema de Ormuz al Consejo de Estado? ;Por qué se discutia y decidia
un problema y un conflicto relativo al imperio ultramarino portugués
en el principal 6rgano decisorio de la Monarquia Hispanica®? ;Cudl fue
el significado de esta participacion o interferencia (tal y como la veian
los portugueses contemporianeos)? Y, finalmente, :Qué consecuencias
tuvo la participaciéon del Consejo de Estado en la gestion de la crisis
de Ormuz?

El siguiente articulo pretende explicar como tuvo lugar el proceso
de toma de decisiones politicas respecto a los territorios ultramarinos
portugueses en el contexto de la incorporaciéon de Portugal y de su
imperio a la Monarquia Hispanica. Un proceso que requiri6 la articu-
lacion de diversos 6rganos y agentes portugueses y castellanos, en Ma-
drid/ Valladolid y en Lisboa, pero también en otros puntos del imperio
como, en este caso, Goa y Ormuz.

En un segundo apartado analizaremos el conflicto suscitado en
torno a Ormuz. Un conflicto vinculado a los equilibrios de poder re-
gional en el Golfo Pérsico, convertido en espacio de confluencia una

2 Aunque los fondos documentales castellanos son un instrumento familiar a los histo-
riadores del Portugal de los Habsburgo, hay una clara tendencia a privilegiar la docu-
mentaciéon producida por las instituciones y actores portugueses, con las destacadas
excepciones de Fernando Bouza Alvarez, Anténio de Oliveira, Rafael Valladares o Ana
Loépez-Salazar. Véanse, por ejemplo, Fernando Bouza Alvarez, Portugal en la Monar-
quia Hispanica (1580-1640): Felipe 11, las Cortes de Tomar y la génesis del Portugal
Catolico, Madrid, Universidad Complutense, 1987; Anténio de Oliveira, Poder e Opo-
sigdo Politica em Portugal no Periodo Filipino (1580-1640), Lisboa, Difel, 1990; Rafael
Valladares, Castilla y Portugal en Asia (1580-1680): Declive Imperial y Adaptacion,
Lovaina, Leuven University Press, 2001. Ademads, no existe atin un estudio que se ocupe
de la funcién especifica y de la relacion directa entre el Consejo de Estado y la politica
para el imperio ultramarino portugués (o, incluso, el reino); ni que se ocupe de forma
sistematizada de su documentacion, como lo hicieron Francisco Luz para el Conselho da
India, Santiago Luxan Meléndez para el Consejo de Portugal o Ana Lépez-Salazar para
la Inquisicién. Véanse Francisco Paulo Mendes da Luz, O Conselho da India, Lisboa,
Agéncia Geral do Ultramar, 1952; Santiago Luxan Meléndez, La Revolucion de 1640 en
Portugal, sus fundamentos sociales y sus caracteres nacionales. El Consejo de Por-
tugal, 1580-1640, Madrid, Editora de la Universidad Complutense, 1988; y Ana Isabel
Loépez-Salazar, Inquisicion y Politica: El gobierno del Santo Oficio en el Portugal de los
Austrias (1578-1653), Lisboa, Centro de Estudos de Histéria Religiosa, Universidade
Catolica Portuguesa, 2011.
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multiplicidad de intereses provenientes de diversas potencias euroa-
siaticas. Al mismo tiempo, se analizaran las circunstancias que propi-
ciaron que la compleja cuestién de Ormuz acabara siendo gestionada
por el Consejo de Estado en Madrid/Valladolid.

Finalmente, nuestro articulo pretende evidenciar c6mo el Conse-
jo de Estado tomaba decisiones que afectaban al conjunto del «impe-
rio ibérico integrado» encabezado por los Habsburgo, en un contexto
conflictivo de dimensién mundial.® Y es que la circunstancia imperial
obligaba a tomar decisiones de cardcter «transnacional», que inevi-
tablemente generaban un impacto local, afectando a problemas muy
especificos y localizados como fue la cuestiéon de Ormuz.

La incorporaciéon del imperio portugués a la Monarquia Hispanica y
los mecanismos politicos de toma de decisiones

La historiografia relativa a la unién de las coronas de Portugal y
Castilla (1580/1581-1640) ha sufrido en los tltimos afios una impor-
tante renovacion. De hecho, la historiografia portuguesa parece haber
superado definitivamente el trauma de la quiebra de la dinastia y la
pérdida de la independencia, tal y como durante muchos afios fue con-
siderada la unién de 1580. Esa misma historiografia, de caracter tra-
dicional y marcadamente nacionalista, justific6 la pérdida de Ormuz
—v otras debacles sufridas por el imperio ultramarino portugués duran-
te el periodo Habsburgo— como consecuencia de la incorporacion de
Portugal y de su imperio a la Monarquia Hispanica, y en un supuesto
desinterés de los Habsburgo por los territorios asidticos portugueses.
De hecho, desde el mismo momento de la pérdida de Ormuz en 1622
en favor de una alianza de ingleses y persas, los contemporineos de
la derrota se lanzaron a la bisqueda de responsables en la debacle.
Y también se empefiaron en ello los integrantes de la generacion de
la Restauragdo y los historiadores de la segunda mitad del siglo XIX
y primera del XX, a través de unos discursos histéricos de caracter
marcadamente nacionalista y eminentemente anti-castellano.* Incor-

3 Esta idea ha sido defendida en nuestra tesis doctoral — véase Graca Almeida Borges, Um

império ibérico integrado? A Unido Ibérica, o Golfo Pérsico e o império ultramarino
portugués, tesis doctoral, Florencia, European University Institute, 2014.

Dos buenos ejemplos de esta literatura retérica de la Restauragdo portuguesa (1640)
son el de Luis Marinho de Azevedo, Apologéticos discursos oferecidos a Majestade el-
rei Dom Jodo Nosso Senhor quatro de nome entre os de Portugal. Em defesa da fama,
e boa memoria de Ferndo de Albuquerque do seu Conselho, e Governador, que foi da
India. Contra o que dele escreveu Don Gongalo de Céspedes na Cronica d’el Rei Dom
Filipe quarto de Castela, Lisboa, Manuel da Silva, 1641; y la ediciéon de Pedro Craes-
beeck de los Comentarios do grande capitdo Rui Freire de Andrade, ¢. 1647 (Pedro
Craesbeeck, Comentdrios do grande capitdo Rui Freire de Andrade, introduccion de
José Gervisio Leite, Lisboa, Agéncia Geral das Colénias, 1940). Por otro lado, un expre-
sivo ejemplo de la historiografia nacionalista y anti-castellana de la segunda mitad del



24 DOSSIER: Historia trans-«<nacional» y conflicto en el mundo hispénico (siglos XVI-XVIII)

porada la pérdida de Ormuz a la narrativa nacional lusa, muchos histo-
riadores localizaron en la Unién Ibérica la causa principal del desastre,
estableciendo una serie de interpretaciones que han perdurado hasta
la reciente renovacién de la historiografia portuguesa. De manera pa-
ralela, la historiografia espafiola ha renovado su interés por Portugal,
especialmente en lo concerniente a su integracion en el universo de
los Habsburgo. Aunque, quiza, lo mas destacable haya sido la progresi-
va integracién de la perspectiva imperial y ultramarina por parte de la
historiografia reciente. Si bien es cierto que este enfoque ultramarino
ha tardado en consolidarse, en la actualidad su dinamismo y opor-
tunidad resulta indiscutible, favoreciendo novedosas perspectivas de
andlisis sobre la evolucion de los imperios ibéricos —antes, durante
y después de la uniéon de 1580-, pero también sobre la propia unién
peninsular.®

No obstante, para gran parte de la historiografia tradicional la au-
tonomia de Portugal en la gestion y gobierno de sus territorios metro-
politanos y ultramarinos ha continuado siendo un motivo recurren-
te. Sin embargo, y aunque todavia no se haya alcanzado un consenso
historiografico al respecto, la supuesta autonomia portuguesa es un
presupuesto que empieza a ser gradualmente refutado.® A lo largo de

siglo XIX y primera del siglo XX, es el libro del historiador portugués Luciano Cordeiro,
Batalhas da India: Como se perdeu Ormusz. Processo inédito do século XVII, Lisboa,
Imprensa Nacional, 1896. Este tema estd siendo desarrollado por Graga Almeida en un
articulo con el titulo «La Unién Ibérica y la derrota portuguesa en Ormuz, 1622: entre la
justicia, la retérica y la historiografia».

Algunos de los mejores y mas recientes ejemplos son los de Pedro Cardim y Joan-Lluis
Palos (eds.), El mundo de los virreyes en las monarquias de Esparnia y Portugal, Madrid
y Frankfurt am Main, Iberoamericana e Vervuert, 2012; Pedro Cardim, Leonor Freire
Costa e Mafalda Soares da Cunha (eds.), Portugal na Monarquia Hispanica: Dinamicas
de Integragdo e Conflito, Lisboa, CHAM/FCSH-UNL/UA¢, CIDEHUS/UE, GHES/UTL, Red
Columnaria, 2013; Santiago Herndndez Martinez (ed.), Governo, administragdo e re-
presentagdo do poder no Portugal e seus territérios ultramarinos no periodo dos Aus-
trias (1580-1640), Lisboa, Tinta da China/ Centro de Histéria de Além-Mar, 2011; Carlos
Martinez Shaw y José Antonio Martinez Torres (eds.), Espania y Portugal en el mundo
(1581-1668), Madrid, Ediciones Polifemo, 2014; José Javier Ruiz Ibafiez (coord.), Las
vecindades de las Monarquias Ibéricas, Madrid, FCE, 2013; Rafael Valladares, Castilla
y Portugal en Asia..., op. cit. Sobre las historias conectadas de los dos imperios ibéri-
cos, sefialando la importancia de estudiar la dimensién ultramarina de la Unién Ibérica,
véase el estudio de referencia de Sanjay Subrahmanyam, «Holding the World in Balance:
The Connected Histories of the Iberian Overseas Empires, 1500-1640», American His-
torical Review, Vol. 112, N°. 5, diciembre (2007), pp. 1359-1385.

Sobre la cuestién de la autonomia, véanse las observaciones de Fernanda Olival, D.
Filipe II: De Cognome «o Pio», Lisboa, Circulo de Leitores, 2006, p. 137; y también de
Jean-Frédéric Schaub, Portugal na Monarquia Hispanica (1580-1640), Lisboa, Livros
Horizonte, 2001, pp. 29-32. En mi tesis doctoral he cuestionado la idea de la autonomia
de Portugal en la gestion del gobierno del reino y de su imperio teniendo en cuenta la
importancia de los territorios peninsulares y ultramarinos portugueses para el equilibrio
global de la Monarquia Hispdnica — véase Graca Almeida Borges, Um império ibérico
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los sesenta aflos de unién, hubo momentos en los que se evidencio
una participacién mis directa de la monarquia sobre las materias de
gobierno de Portugal y de su imperio. Y en relacién a la gestion del
imperio portugués, el principal motivo para esta participacion fue evi-
dente: la importancia vital de los territorios ultramarinos portugueses
para el equilibrio global del imperio de los Habsburgo.

De hecho, las extensiones ultramarinas portuguesas desempe-
fiaron un papel central en el proceso de incorporacién de Portugal
a la Monarquia Hispéanica y en la decisién de Felipe Il de implicarse
y comprometerse con la herencia de la corona portuguesa, indepen-
dientemente del evidente peso del factor peninsular y europeo.” El
imperio casi hablaba por Portugal: en 1603, Don Crist6vdo de Moura
—el Crist6bal de Mora de las fuentes castellanas—, escribia al rey sobre
las Indias portuguesas sefialando que «sin ellas poca cuenta se puede
hacer de Portugal, y con ellas es de los mejores Reinos que Vuestra
Majestad tiene en su corona».® Las virtudes del imperio portugués
eran muchas, pero fundamentalmente se podria sefialar su relevan-
cia econémica y politica. Asi, la importancia del comercio y de las
redes comerciales controladas por Portugal ofreceria a los Habsburgo
la posibilidad de instrumentalizar las importantes rutas del comercio
internacional —sobre todo las asiiticas y las del Atlantico sur—, en
favor de la politica antiprotestante de los Habsburgo y en el con-
flicto entre la monarquia y los ingleses y holandeses.” A lo anterior
debia sumarse la importante complementariedad de indole geopoli-
tica que existia entre las diferentes posesiones coloniales de las dos
Coronas. De hecho, existia el convencimiento de que la proximidad
geografica entre los diferentes territorios facilitaria el apoyo logistico
y militar ante las adversidades, especialmente aquellas provocadas
por las amenazas de ingleses y holandeses.!” Ademads, la monarquia
habsbrirgica recelaba de que algunos de los territorios ultramarinos
portugueses, como el Brasil, Macao o Malaca —por citar algunos ejem-

integrado?..., op. cit. Independientemente de los diferentes grados de autonomia, cada
vez mds la historiografia ibérica insiste en la integraciéon como idea clave de la unién de
Portugal y Castilla, una integracién donde coexistieron dindmicas de rivalidad y conflic-
to, pero también de intensa colaboracion. Véanse al respecto los estudios reunidos en el
volumen coordinado por Pedro Cardim, Leonor Freire Costa y Mafalda Soares da Cunha
(eds.), Portugal na Monarquia Hispanica..., op. cit.

Fernando Bouza Alvarez, D. Filipe I, Colecgio Reis de Portugal, Rio de Mouro, Circulo de
Leitores, 2005, p. 39.

8 Carta de Crist6vio de Moura al rey, Lisboa, 11 de abril de 1603, Leg. 435, AGS, fol. 32.
Fernando Bouza Alvarez, «Portugal en la politica flamenca de Felipe II: sal, pimienta y
rebelion en los Paises Bajos», Hispania, LII, 2, (1992), pp. 689-702.

John H. Elliott, «The Spanish Monarchy and the Kingdom of Portugal, 1580-1640», en
Mark Greengrass (ed.), Conquest and Coalescence: The Shaping of the State in Early
Modern Europe, Londres, Edward Arnold, 1991, pp. 48-67, p. 53.
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plos—, pudieran caer en manos de los rivales de Castilla, favoreciendo
asi una posible penetracién de enemigos y competidores en los terri-
torios coloniales castellanos.!!

Todas estas razones fundamentaron en gran medida la importan-
cia central que la Monarquia Hispdnica otorgé al imperio ultramarino
portugués en el contexto de su politica global. Y es por eso que, para
la monarquia, el mecanismo politico de toma de decisiones relativo a
las posesiones coloniales lusas no podia encontrarse totalmente ajeno
a sus propios 6rganos y agentes decisorios de la monarquia.'? A pesar
de los privilegios garantizados por las Cortes de Tomar, fueron muchas
las ocasiones en las que los 6rganos y agentes castellanos participa-
ran desde Madrid/Valladolid, e incluso desde Lisboa.™ Por ejemplo, el
Consejo de Portugal —en gran medida constituido exclusivamente por
portugueses—, actué frecuentemente en comunicacion con el Consejo
de Estado de la monarquia, —aunque, como se verd, no siempre pa-
cificamente—, y obviamente también con el rey." En Lisboa, ademas
de un virrey —el representante maximo del rey en el reino de Portu-
gal- funcionaban varios tribunales (como el Conselho da Fasenda,
el Desembargo do Pago, la Mesa da Consciéncia e Ordens, ete.) cu-
yas consultas eran muchas veces debatidas en el Consejo de Estado,
incluso después de haber sido analizadas por el virrey de Portugal
y por el Consejo de Portugal, alterando asi los circuitos oficiales de
«despacho»'. Del mismo modo, en Goa, el virrey o gobernador de la
India, pese al elevado grado de autonomia que disponia en el ejercicio

1 Es importante tener en cuenta en el caso del Brasil, que las distancias entre los territo-

rios de la América espanola y los territorios de la América portuguesa eran largamente
subestimados por la cartografia contemporanea, lo que, naturalmente, aumentaba los
temores castellanos. Véase al respecto Evaldo Cabral de Mello (org.), O Brasil Holan-
dés (1630-1654), Sao Paulo, Penguin Classics, 2010, p. 29; y Stuart B. Schwartz, «The
Voyage of the Vassals: Royal Power, Noble Obligations, and Merchant Capital before the
Portuguese Restoration of Independence, 1624-1640», The American Historical Review,
Vol. 96, N. 3, junio (1991), pp. 735-762, p. 740.

Este argumento se encuentra mas desarrollado en Graga Almeida Borges, Um império
ibérico integrado?..., op. cit.

Fue en las Cortes de Tomar (1581) en donde Felipe II negoci6 con los tres estados de
Portugal —la nobleza, el clero y el pueblo- los términos de la agregacion del reino a la
monarquia. De estas negociaciones resulté un documento, la Carta Patente, que contie-
ne los privilegios y garantias otorgados por Felipe II a los portugueses y que debia regir
las relaciones del rey con el reino incorporado y sus vasallos. Sobre las Cortes de Tomar,
véase Fernando Bouza Alvarez, Portugal en la Monarquia Hispdnica. .., op. cit.; y Jean-
Frédéric Schaub, Portugal na Monarquia Hispanica..., op. cit.

A este respecto, no debe pasarse por alto la polémica que rodeé al excepcionalnombra-
miento de Don Diego da Silva y Mendoza, el Conde de Salinas —castellano nacido en
Madrid, aunque hijo de padre portugués—, para el Consejo de Portugal, el cual presidié
en la practica entre 1605 y 1616, momento en que también fue nombrado, con igual
polémica, virrey de Portugal. Véase a este respecto Fernanda Olival, D. Filipe II..., op.
cit., pp. 165-166.

15 Sobre el circuito del despacho, Fernanda Olival, D. Filipe II..., op. cit., pp. 137-139.
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de sus funciones —mas como resultado de la distancia del reino y de la
corte, que por autorizacion o concesion regia— decidia sobre los terri-
torios del Estado da India en comunicacién y bajo la dependencia de
Lisboa y Madrid/Valladolid'e.

Cabria senalar otra serie de «intervenciones» que se reproduje-
ron a lo largo de los sesenta afos de la unién, como el nombramiento
de ministros castellanos para tribunales y cargos que, tal y como
indicaba la Carta Patente, debian ser reservados a portugueses. A
este respecto cabe sefialarse el nombramiento del Conde de Salinas
para el cargo de virrey de Portugal; o la creacién de tribunales ex-
traordinarios —compuestos por castellanos— para decidir sobre asun-
tos portugueses como la Junta de Hacienda de Lisboa (1601-1605) o
la Junta de Hacienda de Portugal, etc..!” Todo lo anterior indica con
claridad que la autonomia portuguesa en el contexto de la integra-
cién del reino y del imperio en la monarquia fue muy relativa. Por
supuesto, la participacion directa de Castilla y, ante todo, la colisién
de jurisdicciones diversas, no se encontré exenta de tensiones. La
manera en que la crisis de Ormuz fue gestionada desde y entre estas
multiples instancias de poder, evidencia de forma particular estas
tensiones. De hecho, como hemos sefialado, fue precisamente la im-
portancia estratégica del Golfo Pérsico y su valor en el equilibrio de
poderes regionales lo que elevé la crisis de Ormuz al ambito de ac-
tuacién del Consejo de Estado de la monarquia.

Ormuz y el Golfo Pérsico: un espacio «transnacional» de conflictos
En cualquier caso, para entender las razones que impulsaron la
participacion del Consejo de Estado de la Monarquia Hispanica en la
crisis de Ormuz (una cuestién que a primera vista podria parecer un
problema exclusivo de los portugueses o, a lo sumo, de portugueses y
persas), debe tenerse en cuenta la compleja situacién del Golfo Pér-
sico en el primer cuarto del siglo XVII, cuando la region se encontré

16 Sobre el Estado da India en la politica de Felipe II tras la incorporacién de 1580, Jodo
Paulo Oliveira e Costa y Vitor Luis Gaspar Rodrigues, «La India portuguesa en la politica
de Felipe II (1580-1600)», en Jodo Paulo Oliveira e Costa y Vitor Luis Gaspar Rodrigues,
Portugal y Oriente. El proyecto indiano del rey Juan, Madrid, Editorial MAPFRE, 1992,
pp. 316-333. Sobre el Estado da India durante la Unién Ibérica véanse también las apor-
taciones de Francisco Bethencourt, «O Estado da India», en Francisco Bethencourt y
Kirti Chaudhuri (ed.), Histéria da Expansdo Portuguesa, Vol. 2: Do Indico ao Atlantico
(1570-1697), Lisboa, Circulo de Leitores, pp. 315-342. A pesar de estos trabajos de Jodo
Paulo Oliveira e Costa y Vitor Luis Gaspar Rodrigues, de Francisco Bethencourt, y del
ya citado estudio de Rafael Valladares, Castilla y Portugal en Asia..., op. cit., queda atin
por llevar a cabo un estudio exhaustivo de conjunto sobre el Estado da India durante el
periodo de la Unién Ibérica, objetivo de nuestra actual investigacion.

Santiago Luxan Meléndez, Santiago, «El control de la hacienda portuguesa desde el po-
der central: la Junta de Hacienda de Portugal, 1602-1608», Revista da Faculdade de
Letras. Historia, N° 9 (1992), pp. 119-136.
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intensamente agitada por el que podria haber sido uno de los primeros
conflictos globales (o quasi globales) de la Edad Moderna.'®

La riqueza del trafico comercial que atravesaba la region del Golfo
Pérsico a principios del siglo XVII era innegable, convergiendo mer-
caderes del mundo euroasidtico y, al mismo tiempo, los intereses de
diversas potencias de Oriente Medio, asidticas y europeas. A partir
del momento en que la presencia portuguesa empez6 a dar signos de
fragilidad el camino quedé expedito para que el equilibrio de poder en
la regién se invirtiera. Las raices de este proceso se hallan no sélo en
la llegada de ingleses y holandeses a los mares de Asia con el cambio
del siglo, sino también en la propia variacion de fuerzas entre las po-
tencias que disputaban la supremacia en el Medio Oriente y en el Asia
Mogol: la Persia safivida, el imperio otomano y la India mogol.»

Este cambio en la correlacion de fuerzas tuvo un actor principal, el
sah Abbas I de Persia (r. 1587-1629). Cuando Abbas accedi6 al trono,
Persia se hallaba rodeada de «potenciales fronteras de combustion».?”
Dos reinados muy débiles, el de Ismail II (r. 1576-1577) y el de Mu-
hammad Khudabanda (r. 1577-1587) antecedieron al suyo, siendo res-
ponsables de importantes pérdidas territoriales y de gran parte de la
inestabilidad interna de los primeros afios del reinado de Abbas. Todo
ello trajo aparejadas una serie de consecuencias negativas para la si-
tuacién econémica del imperio, dafidndose el comercio y la industria,
y repercutiendo en las condiciones de vida de la poblacion.?! El Kho-
rasan habia sido perdido en favor de los uzbecos durante la guerra de
sucesion de 1588-1589. En 1594, antes de que Abbas tuviera tiempo
para reorganizar su problematico legado, la ciudad de Kandahar seria
conquistada por los mogoles. Sin embargo, las pérdidas mas signifi-

18 Véase este argumento mds desarrollado en Graca Almeida Borges, «Um Estreito Globa-
lizado: A Luta por Ormuz (1622) e a globalizagio das relagdes internacionais durante o
periodo moderno», Anais de Historia de Além-Mar, vol. X (2009), pp. 309-359. Sobre
la Persia safavida, véase Andrew J. Newman, Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empi-
re, Londres y Nueva York, I.B. Tauris, 2006; y H. R. Roemer, «The Safavid Period», en
Peter Jackson y Laurence Lockhart (eds.), The Cambridge History of Iran, Volume 6,
The Timurid and Safavid Periods, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, pp.
189-250. Sobre el reinado especifico del sah Abbas I, véase David Blow, Shah Abbas:
The Ruthless King Who Became an Iranian Legend, Londres y Nueva York, 1. B. Tauris,
2009; vy Yves Bomati y Houchang Nahavandi, Shah Abbas: empereur de Perse, 1587-
1629, Paris, Editions Perrin, 1998. Sobre el Golfo Pérsico en este periodo, Willem Floor,
The Persian Gulf: A Political and Economic History of Five Port Cities, 1500-1730, Wash-
ington D.C, Mage Publishers, 2006.

Para un estudio comparativo de los tres imperios musulmanes — el safivida, el otomano
y el mogol — y de sus dindmicas politicas, religiosas y culturales, Stephen F. Dale, The
Muslim Empires of the Ottomans, Safavids, and Mughals, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2010.

Graca Almeida Borges, Um Estreito Globalizado..., op. cit, p. 326.

21 H. R. Roemer, «The Safavid Period», op. cit., p. 262.
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cativas las sufriria en sus fronteras occidentales ante los otomanos,
tradicionales rivales de los persas. Después de una larga guerra entre
el imperio otomano y el safiavida, Abbas se vio forzado a firmar la Paz
de Estambul en 1590, reconociendo ante los otomanos la pérdida de
territorios como Azerbaiyan —incluyendo Tabriz, la primera capital de
la dinastia safdvida—, ciertas partes de Georgia, las provincias de Shir-
van y Daguestdn, el Kurdistan, o la ciudad de Bagdad en Mesopotamia,
entre una larga serie de territorios que servian de frontera al noroeste
y oeste de Persia. La firma de este acuerdo redujo el imperio de Abbas
a una «potencia de segundo orden».??> Estos focos de tensién se com-
pletaron con la situacion del Golfo Pérsico, cuyo control se hallaba en
disputa entre los otomanos —ejerciendo su control a través de Basora—,
y los portugueses desde Ormuz. El reino de Ormuz, aunque pequefio
en dimensiones, gozaba de una envidiable situacion estratégica, domi-
nando diversos puertos e islas, y de algunas de las ciudades costeras
mas importantes de la region.

Sin embargo, tras este periodo turbulento caracterizado por una
clara degradacion de su posicion en el escenario regional, la Persia de
Abbas comenzé gradualmente a restaurar el orden y el equilibrio in-
terno, mientras recuperaba los territorios perdidos aprovechando las
oportunidades creadas por las dificultades de sus rivales regionales. En
este proceso, Abbas logré también construir un poderoso ejército fiel a
su autoridad.? Asi, si los uzbecos habian ocupado el Khorasan durante
la crisis de sucesion safidvida de 1588-1589, los persas recuperarian
este territorio durante las disputas sucesorias de los uzbecos en 1598.
Y si en 1594 Abbas no pudo oponerse a la ocupacion mogola de Kan-
dahar, en afios posteriores el sah aprovecharia la débil salud del gran-
mogol Jahangir y las intrigas familiares desatadas en la corte mogola
para recuperar esta importante ciudad en 1622. Al mismo tiempo, si
la cesién de importantes territorios persas a los otomanos tras la Paz
de Estambul de 1590 habia coincidido con la fragilidad de los prime-
ros afios del reinado de Abbas, el sah seria suficientemente prudente
para sacar provecho de los primeros indicios de inestabilidad dentro
del imperio otomano para recuperar, no sélo algunos de los territorios
perdidos en la tltima década del siglo XVI, sino también —aunque hu-
biera de esperar a 1624— las importantes ciudades de Basora y Bagdad.
De hecho, a comienzos del siglo XVII, la Persia del sah Abbas era de
nuevo una potencia de primer orden en el mapa regional. Efectiva-
mente, a partir de finales del siglo XVI, una serie de victorias contra

22 Jean-Michel Sallmann, Nouwvelle histoire des relations internationales: Géopolitique du
XVle siecle: 1490-1618, Vol. I, Paris, Editions du Seuil, 2003, p. 133.

2 David Blow, Shah Abbas..., op. cit., pp. 36-39; Andrew J. Newman, Safavid Iran..., op.
cit., pp. 52-53.
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sus principales rivales de Oriente Medio y el Asia Mogol, permitié a
Abbas consolidar las fronteras continentales de su extenso territorio y
recuperar su posicion privilegiada en el cuadro de las potencias politi-
cas y econémicas regionales.*

Mientras llevaba a cabo la consolidacién territorial de sus fronte-
ras continentales, Abbas se interes6 gradualmente por la tinica fronte-
ra maritima de su reino, la del Golfo Pérsico.? Un espacio cuyo control
«compartia» con unos portugueses que desde el inicio del Quinientos
controlaban la entrada al golfo desde Ormuz?’: una presencia indesea-
da, que sin embargo habia contado con la aquiescencia de los sucesivos
sahs.?” Al mismo tiempo, Abbas aprovecho la presencia de los ingleses
y mas tarde de los holandeses —junto a los intereses comerciales de
sus respectivas compaifiias mercantiles— para desafiar el poder naval

24 Las primeras campafias victoriosas lideradas por Abbas se concentraron en el territorio

del Khorasan. Entre 1598 y 1599 y contando con un poderoso ejéreito, Abbas avanzé
con éxito sobre las ciudades mds importantes de esta provincia, Mashad y Herat, ocu-
pando también otras ciudades importantes de la regién y estabilizando por el momento
sus fronteras orientales. Por otro lado, en los primeros afios del siglo XVII, después de
varias incursiones militares sobre los territorios otomanos en las fronteras occidentales
de Persia, Abbas logré recuperar importantes ciudades y territorios como Tabriz, en
Azerbayan (c. 1602-1603); Erivan, en Armenia (c. 1603-1604); Thilisi, la ciudad mas
importante de Georgia (c. 1606); o el territorio de Shirvan (c. 1606-1607), entre otros.
Fue en Azerbaiyan en donde Abbas consigui6é una de las victorias mds importantes de
su reinado, en la batalla de Sufiyan, el 6 de noviembre de 1605, cuando con un ejéreito
de 60.000 soldados derrot6 un ejéreito otomano de 100.000 soldados. Las consecutivas
victorias de Abbas ante los otomanos culminaron con la firma de una nueva Paz de
Estambul, en 1612, de dénde saldria beneficiado. Sobre las victorias de los persas sobre
los uzbecos y otomanos en los territorios orientales y occidentales de la Persia, véase
Yves Bomati y Houchang Nahavandi, Shah Abbas: empereur de Perse..., op. cit., pp.
145-152; Andrew J. Newman, Safavid Iran..., op. cit., p. 52; H. R. Roemer, «The Safavid
Period», op. cit., p. 267; y Jean-Michel Sallmann, Nouwvelle histoire des relations inter-
nationales... , op. cit., p. 133. Concretamente sobre la recuperaciéon del Khorasan, véase
David Blow, Shah Abbas..., op. cit., pp. 47-31; y sobre las victorias ante los otomanos,
David Blow, Shah Abbas..., op. cit., pp. 65-84.

Acerca de la gradual aproximacién de Abbas I al Golfo Pérsico y, especialmente, a Or-
muz, David Blow, Shah Abbas..., op. cit., pp. 65-74, 85-129; y también Willem Floor, The
Persian Gulf..., op. cit., pp. 199-235.

Son muchos los historiadores que describieron la importancia comercial y las riquezas
de Ormuz, pero la descripciéon de Jean Aubin del reino de Ormuz antes de la llegada
de los portugueses y durante los primeros afios de su presencia en la isla sigue siendo
una de las mds completas. Al respecto, Jean Aubin, «Le Royaume d’Ormuz au début du
XVle siecle», en Jean Aubin, Le Latin et L'Astrolabe: recherches sur le Portugal de la
Renaissance, con expansion en Asie et les relations internationales, vol. 11, Lisboa y
Paris, Centre Culturel Calouste Gulbenkian y Commission Nationale pour les Commé-
morations des Découvertes Portugaises, 2000, pp. 287-377.

Sobre los portugueses en el Golfo Pérsico, véase Dejanirah Couto y Rui Loureiro, Or-
musg: 1507 e 1622. Conquista e Perda, Lisboa, Tribuna da Histéria, 2007; y también el
capitulo de sintesis en Jodo Teles e Cunha, «The Portuguese Presence in the Persian
Gulf», en Lawrence G. Potter (ed.), The Persian Gulf in History, Nueva York, Palgrave
Macmillan, 2009, pp. 207-234.
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de los portugueses. Las obvias intenciones de ingleses y holandeses
de sustituir la posicion de Portugal en el mundo ultramarino se vieron
animadas por la declarada enemistad con el monarca Habsburgo, cuya
corona se encontraba unida a la portuguesa. Esta hostilidad se trasla-
do desde el escenario europeo, encontrando cumplida expresion en el
océano Indico en general, y en el Golfo Pérsico, en particular, manifes-
tandose en los sucesivos ataques que ambas potencias llevarian a cabo
sobre los dominios portugueses.?®

De hecho, a lo largo del primer cuarto del siglo XVII confluyeron
en torno a Ormuz un complejo conjunto de dindmicas globales. Por
un lado, los portugueses procuraron por todos los medios conservar
la «piedra del anillo» de su imperio oriental, en ese momento en
irreversible degradacion. Mientras, los persas veian en la fragilidad
portuguesa la ocasién ideal para, después de un siglo tolerando su in-
cémoda presencia, recuperar el control sobre el Golfo Pérsico, cuyo
«faro» era precisamente el Estrecho de Ormuz. Por su parte, ingleses
y holandeses hallaron en esta coyuntura un pretexto para satisfa-
cer al sah y conseguir su benevolencia a la hora de participar en el
lucrativo comercio de la seda, mientras persistian en su interés por
integrar al mar Ardbigo a su esfera de influencia estratégica (que in-
cluia también el Indico y el Mediterraneo), siempre en detrimento de
la posiciéon portuguesa en la region. Al mismo tiempo, los otomanos
procuraron impedir que su inmediato rival, la Persia safdvida, forta-
leciera su influencia sobre Oriente Medio y el Golfo Pérsico, debili-
tando su supremacia y restandole «compafieros» comerciales —ingle-
ses y holandeses—, en el Levante, lo que implicaba que los otomanos
salvaguardaran el dominio sobre la ciudad de Basora. En el comple-
jo panorama geopolitico del golfo, los mogoles intentaron mantener
Kandahar bajo su control, aprovechando el hecho de que la crisis
de Ormuz desviaba la atencién de los persas por la ciudad, mientras
aproximaban sus intereses a los de los portugueses®. Finalmente, en

2 Graga Almeida Borges, «Um Estreito Globalizado: A Luta por Ormuz (1622) e a globali-
zagdo das relagdes internacionais durante o periodo moderno», op. cit.

Es importante sefialar que Kandahar, siendo una encrucijada del comercio caravanero
de la India, tenia un papel de suma importancia en Asia Central. La ciudad tenia también
una relacion directa con el Golfo Pérsico en la medida en que era una ruta alternativa
a Ormuz cada vez mas atractiva, sobre todo para los mercaderes persas y de la India
porque, ademads de ser mds segura, los impuestos exigidos no eran tan altos como los que
los portugueses cobraban en Ormuz. Asi se explica que la consolidacién del imperio de
Abbas pasara también por la recuperacion de Kandahar, llevada a cabo en 1622. Acerca
de las rutas caravaneras que conectaban los mercados del Asia Central con los de Persia
a través de Kandahar, Niels Steensgaard, «The route through Qandahar: the significance
of the overland trade from India to the West in the seventeenth century», en Sushil
Chaudhury y Michel Morineau (ed.), Merchants, Companies and Trade: Europe and
Asia in the Early Modern Era, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 55-73.
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este contexto repleto de tensiones y rivalidades los diferentes poten-
tados drabes practicaron un politica ambivalente, aliAndose a una u
otra potencia en funcién de sus propios intereses, o permaneciendo
en una cauta espera mientras observaban las hostilidades entre sus
enemigos.™

Ante este cuadro de conflictos y equilibrios de dimensién y al-
cance global, la Monarquia Hispdnica no pudo inhibirse, decidiéndose
a ejercer su capacidad de participacién en el curso del conflicto. De
hecho, el conflicto de Ormuz tendria también consecuencias directas
sobre sus intereses geoestratégicos, no solo en el Mediterraneo, sino
también en Europa y en el mundo ultramarino, donde su hegemonia
se encontraba cuestionada por ingleses y holandeses.

Aunque la conservacién de la fortaleza de Ormuz y el control co-
mercial del golfo no fueran imprescindibles o prioritarios para la Mo-
narquia Hispdnica, lo cierto es que una resolucion negativa del conflic-
to de Ormuz podia perjudicar de manera notable los intereses globales
de los Habsburgo, permitiendo una reemergencia de los otomanos
en el Mediterrdneo y el fortalecimiento econémico y maritimo de las
fuerzas protestantes®. Por esta razén, la monarquia se vio obligada a
participar directamente sobre las decisiones relativas a Ormuz y sus
incontables fragilidades. Y lo hizo, ante todo, a través de su Consejo
de Estado.

El Consejo de Estado y la crisis de Ormuz (¢. 1600-1625)

Con la llegada de los ingleses y los holandeses a los mares de Asia
y la inversiéon de las fuerzas y alianzas de las potencias asidticas y
medio-orientales, la posicion de los portugueses en varios puntos de su
imperio talasocrdtico se vio gradualmente amenazada.*> Uno de esos
puntos fue la region del Golfo Pérsico, que los portugueses controlaban

3 Graga Almeida Borges, «Um Estreito Globalizado: A Luta por Ormuz (1622) e a globali-
zagdo das relagdes internacionais durante o periodo moderno», op. cit.

Sobre las divergencias de intereses y prioridades entre portugueses y castellanos en la
region del Golfo Pérsico, véase Graga Almeida Borges, «The Iberian Union and the Por-
tuguese overseas empire, 1600-1625: Hormuz and the Persian Gulf in the global politics
of the Hispanic Monarchy», e-Journal of Portuguese History, Volumen 12, Ntimero 2,
diciembre (2014), pp. 1-26.

Entre los principales estudios acerca del Estado da India en el siglo XVI y XVII cabe
destacar, Luis Filipe Thomaz, «Estrutura politica e administrativa do Estado da India
no século XVI», en Luis Filipe Thomaz, De Ceuta a Timor, Algés, Difel, 1994, pp. 207-
243; Sanjay Subrahmanyam, O império asidtico portugués, 1500-1700: uma historia
politica e econémica, Linda-a-Velha, Difel, 1993. Véase también Francisco Bethencourt,
«O Estado da India», op. cit.. Para una historia de la globalidad del imperio portugués,
Charles R. Boxer, O Império Maritimo Portugués, 1415-1825, Lisboa, Edi¢oes 70, 2001;
Francisco Bethencourt y Kirti Chaudhuri, Histéria da Expansdo Portuguesa, Vol. 1: A
Formagao do Império (1415-1570) v Vol. 2: Do Indico ao Atlantico (1570-1697), Lisboa,
Circulo de Leitores, 1998; y el mas reciente Jodo Paulo Oliveira e Costa, José Damido
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desde el inicio del siglo XVI, cuando en 1515 erigieron una fortaleza
en la isla de Ormuz a la entrada del golfo. La amenaza que supuso la
llegada de los ingleses a la region, y la gradual degradacion de las re-
laciones entre los ibéricos y los persas, fueron afectando, lenta pero
irreversiblemente, al control que los portugueses tenian sobre la isla.
Ormuz constituyé un punto importante dentro de la red de fac-
torias que los portugueses habian diseminado desde la costa oriental
africana y que, pasando por el Mar Arabigo, enlazaba los mares del Su-
deste asidtico. De hecho, en esta fragil red, Ormuz se erigié como uno
de sus nodos mas importantes, tanto a nivel econémico como simboli-
c0.* Econémico, porque durante mucho tiempo constituy6 uno de los
mercados mds concurridos del comercio euroasidtico e intra-asiitico,
y lugar donde confluyeron las rutas continentales y maritimas del Me-
dio Oriente y de toda Asia. De hecho, Ormuz era una de las aduanas
que mads dinero generaba para las arcas del Estado da India. Y simbé-
lico, porque la conquista de la famosa isla de Ormuz y la sumisién de
su rico reino al vasallaje del rey de Portugal fue considerado uno de
los hechos mds importantes de la aventura ultramarina portuguesa.
Por esa razoén, las fragilidades que pesaban sobre los portugueses en la
isla y en la region se convirtieron inmediatamente en una amenaza.
En la India, desde Ormuz a Goa, se multiplicaron las apelaciones y los
avisos requiriendo ayuda en hombres, recursos y dinero. Como reco-
nocia Don Crist6vdo de Moura, tres cosas se habian senalado al rey
como «necesarias y forzosas para seguridad y defensa de aquel Estado
[da India], que son dinero, gente y navios».** En Goa, estas solicitudes
eran remitidas al reino y a la corte, y entre Lisboa y Valladolid/Madrid
se discutian las necesidades y posibilidades de envio de estos apoyos
y socorros, mientras se entretenia al sah Abbas con la tan conocida
como infructuosa «danza de las embajadas», y con didlogos diploma-
ticos llenos de malentendidos.?® De esta manera arrib6 el conflicto de

Rodrigues y Pedro Aires Oliveira (ed.), Historia da Expansao e do Império Portugués,
Lisboa, A Esfera dos Livros, 2014.

Sobre la importancia econémico y simbélica de Ormuz, véase Graga Almeida Borges,
Um império ibérico integrado?..., op.cit., pp. 248-253

3 Carta de Crist6vdo de Moura al rey, Lisboa, 11 de abril de 1603, Leg. 435, AGS, fol. 32.
Sobre la dimensién diplomatica de las relaciones de Portugal y Castilla con la Persia saf4-
vida existen hoy numerosos trabajos y estudios que vienen a sumarse a una creciente
documentacién publicada. Al respecto, Luis Gil Fernandez, Gareia de Silva y Figueroa,
Epistolario diplomatico, Edicion y estudios preliminares, Céceres, Institucion Cultural
«El Brocense», 1989; Luis Gil Fernandez, «La Unién Ibérica y Persia: contactos diplo-
maticos y choque de intereses», en Maria da Graga Mateus Ventura (coord.), A Unido
Ibérica e o Mundo Atlantico: Segundas Jornadas de Historia Ibero-Americana, Lisboa,
Edig¢oes Colibri, 1997, pp. 309-340; Luis Gil Fernandez, El Imperio Luso-Espaiiol y la
Persia Safdvida, Tomo I: 1582-1605, Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, 20006;
Luis Gil Ferndndez, El Imperio Luso-Espaiiol y la Persia Safdvida, Tomo II: 1606-1622,
Madrid, Fundacioén Universitaria Espafiola, 2009; Rui Manuel Loureiro, «A perda de Or-
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Ormuz a las discusiones del Consejo de Estado, para terminar éste
desempeiiando un papel activo en la gestién del conflicto, asi como en
la administracion de las relaciones entre la monarquia y el sah Abbas
de la Persia safavida.

Cuando Portugal y su imperio fueron incorporados a la monarquia
de los Habsburgo, se creé todo un aparato consultivo y decisorio que
tenia como objetivo la conservacion de los derechos, libertades y au-
tonomias del reino en el marco de la monarquia.®® Si bien es verdad
que la existencia de un virrey (en teoria, portugués) en Lisboa y de un
Consejo de Portugal junto al rey y a su corte (también, teéricamente,
constituido por portugueses) en Madrid o Valladolid garantizaban, en
principio, los privilegios de la Carta Patente, también es verdad que
los sesenta afios de la unién permitieron en diversos momentos oca-
si6n para que no se respetaran tales garantias o, al menos, llegaran a
bordearse. Y asi fue con alguna de las «intervenciones» del Consejo
de Estado. De hecho, a pesar de que el Consejo de Portugal ocupara
en el armazén administrativo del «Portugal hispanico» una posicién
de «absoluta superioridad»*” —incluso ante el virrey de Portugal-y le
fuera permitida una comunicacion directa entre el rey y el reino,*® este
consejo territorial en ningtiin momento llegd a situarse por encima del
Consejo de Estado.”

El actual consenso historiografico sostiene en lineas generales que
la preponderancia del Consejo de Estado (también conocido como
«Consejo de la Monarquia») en la arquitectura politica global de la
monarquia oscil6 a lo largo de los reinados de Felipe 11, de Felipe IIl y

muz», en Dejanirah Couto y Rui Manuel Loureiro, Ormus: 1507 e 1622. Conquista
e Perda, Lisboa, Tribuna da Histéria, 2007, pp. 65-113; Rui Manuel Loureiro y Vasco
Resende (coords.), Estudos sobre Don Garcia de Silva y Figueroa e os «Comentarios»
da embaixada & Pérsia (1614-1624), volume 4, Lisboa, Centro de Histéria de Além-Mar,
2011; Rui Manuel Loureiro, Ana Cristina Costa Gomes y Vasco Resende, Don Garcia de
Silva y Figueroa e os «Comentarios» da embaixada a Pérsia (1614-1624), volimenes
1y 2, Lisboa, Centro de Histéria de Além-Mar, 2011. Estos trabajos suelen subrayar la
influencia de los diversos embajadores y personajes involucrados en la diplomacia entre
ibéricos y persas, sobre todo del embajador Don Garcia da Silva y Figueroa y del aventu-
rero inglés, Anthony Sherley.

Véase al respecto Fernando Bouza Alvarez, Portugal en la Monarquia Hispdnica... , op.
cit.; Fernando Bouza Alvarez, Felipe I... , op.cit.; y Santiago Luxan Meléndez, La Revolu-
cion de 1640 en Portugal..., op.cit.

Fernando Bouza Alvarez, D. Filipe I, op. cit., p. 159.

Pedro Cardim, «Politica e identidades corporativas no Portugal de D. Filipe I», en Amélia
Polé6nia, Luis A. de Oliveira Ramos y Jorge Martins Ribeiro (coords.), Estudos em Home-
nagem a Joao Francisco Marques, Vol. I, Porto, Faculdade de Letras, 2001, pp. 277-306,
p. 296.

Sobre el Consejo de Portugal, el estudio méds completo sigue siendo el de Santiago Luxan
Meléndez, La Revolucion de 1640 en Portugal..., op.cit.
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w

de Felipe IV.*" A pesar de haber perdido algo de prestigio e influencia
durante la década de 1580 y de 1590%!, ese prestigio vino a recuperarse
con la ascension al trono de Felipe I1I y, sobre todo, con la ascensién a
valido del Duque de Lerma*?. De hecho, fue el duque el que devolvié al
Consejo de Estado su estatuto de «6rgano superior de decision politica
de la Monarquia hispana».*> Y, ya en tiempos de Felipe IV, el Conde
Duque de Olivares confirmaba la preponderancia de este tribunal, afir-
mando en su conocido Gran Memorial (1624) que el Consejo de Esta-
do era «el primero, porque en él se tratan todas las materias universa-
les de la Monarquia, que se constituye de todos los reinos referidos y
que miran a la trabazén y unién de todo este sujeto que se compone de
ellos».** De esta manera, resulté relativamente habitual que en estos
primeros afios del siglo XVII el Consejo de Estado se impusiera a los
demads tribunales, 6rganos y agentes de la monarquia.*

40 Sobre el Consejo de Estado, véase Feliciano Barrios Pintado, El Consejo de Estado de

la Monarquia Espanola, 1521-1812, Madrid, Consejo de Estado, 1984; y sobre los se-
cretarios de Estado y su influencia sobre el Consejo, véase José Antonio Escudero, Los
Secretarios de Estado y del Despacho, 1474-1724, 4 volumenes, Madrid, Instituto de
Estudios Administrativos, 1976 (2* ed.). Sobre el Consejo de Estado en la época especifi-
ca de Felipe II, Felipe III y Felipe 1V, véanse, respectivamente, Santiago Ferndndez, Los
Consejos de Estado y Guerra de la Monarquia Hispana durante la época de Felipe IT
(1548-1598), Tesis doctoral presentada en la Universidad Auténoma de Madrid, 1996;
Joaquin Gil Sanjuén, «Perfil politico de los consejeros de Estado de Felipe I1I», Baetica.
Estudios de Arte, Geografia e Historia, 24 (2002), pp. 339-354; y Feliciano Barrios Pin-
tado, «El gobierno de la Monarquia en el reinado de Felipe IV», en José Alcala-Zamora
(coord.), Felipe IV: el hombre y el reinado, Madrid, Real Academia de la Historia/ Centro
de Estudios Europa Hispanica, 2005, pp. 137-156. Los trabajos de Patrick Williams y de
John H. Elliott sobre los validos de Felipe III y de Felipe 1V, respectivamente, incluyen
también importantes aportaciones sobre el Consejo de Estado bajo los respectivos reina-
dos. Véase, Patrick Williams, El Gran Valido: El Duque de Lerma, la Corte y el Gobierno
de Felipe III, 1598-1621, Junta de Castilla y Le6n, Consejeria de Cultura y Turismo,
2010; y John H. Elliott, El conde-duque de Olivares: el politico en una época de deca-
dencia, Barcelona, Critica, 2010 (1* ed. 1986).

Entre 1586 y el final del reinado de Felipe II los principales asuntos de Estado descansa-
ron en una Junta de Estado compuesta inicialmente por Juan de Ididquez, el Conde de
Chinchén y Don Cristébal de Moura y a partir de 1593, también por el Marqués de Vela-
da y por el Archiduque Alberto de Austria. Al respecto, véase Feliciano Barrios Pintado,
El Consejo de Estado de la Monarquia Espaniola..., op. cit., pp. 102-110.

Véase Feliciano Barrios Pintado, El Consejo de Estado de la Monarquia Espanola... , op.
cit., pp. 113-122.

Patrick Williams, «El favorito del rey: Francisco Gémez de Sandoval y Rojas, V Marqués
de Denia y I Duque de Lerma», en José Martinez Millan y M* Antonietta Visceglia (dirs.),
La monarquia de Felipe III: La Corte, volumen 111, Madrid, Fundacién MAPFRE — Insti-
tuto de Cultura, 2008, pp. 185-259, p. 212.

Citado por Feliciano Barrios Pintado, «El gobierno de la Monarquia en el reinado de Fe-
lipe IV»..., op. cit., p. 147. El Gran Memorial del Conde Duque de Olivares se encuentra
publicado por John H. Elliott y José F. de la Pefia, Memoriales y Cartas del Conde duque
de Olivares: Tomo 1. Politica interior: 1621 a 1627, Madrid, Alfaguara, 1978.

Sobre las competencias del Consejo de Estado a lo largo del tiempo, véase Feliciano Ba-
rrios Pintado, El Consejo de Estado de la Monarquia Espanola..., op. cit., pp. 253-270.
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Fueron muchas las ocasiones en las que el Consejo de Estado dis-
cutié y decidi6 sobre consultas del Consejo de Portugal, teniendo in-
cluso la dltima palabra antes de que dichas consultas fueran elevadas
al rey. Normalmente, el Consejo de Estado lo hacia por iniciativa del
rey o de su privado.* De hecho, result6 frecuente que el Consejo de
Estado participara en materias propias de la jurisdiccién de los re-
presentantes portugueses en la corte.*” El rey recibia a menudo las
consultas del Consejo de Portugal y, antes de tomar cualquier decisiéon
definitiva sobre ellas, las remitia a su Consejo de Estado.*® Por cier-
to, tal y como sefial6 Fernando Bouza, Don Juan de Silva, Conde de
Portalegre, ya predijo esta circunstancia en el momento de la unién
de 1580. Si el rey y sus ministros mas cercanos quisieran discutir un
tema relativo a Portugal sin involucrar a los ministros o instituciones
portuguesas, podrian hacerlo en las reuniones del Consejo de Estado,
«donde a volta de todo o mundo podia entrar Portugal sem que os na-
turais entendam que lhes furtam os negécios».* Incluso, hallindose
el Conde de Salinas y Marqués de Alenquer, en Lisboa como virrey de
Portugal (y no nos olvidemos que el Conde de Salinas era castellano,
aunque hijo de padre portugués), en una carta dirigida a Felipe II, se-
fialaba la importancia del Consejo de Estado, mientras advertia a su
vez del conflicto de jurisdicciones con el Consejo de Portugal. Decia el

46 Feliciano Barrios Pintado, «El gobierno de la Monarquia en el reinado de Felipe IV»...,

op. cit., pp. 147-148. Véase, por ejemplo, la orden del rey para que se viera en el Consejo
de Estado dos consultas del Consejo de Portugal, <una sobre el estado de la fortaleza de
Ormusz>», de 16 de diciembre de 1609, en AGS, Estado, Leg. 436, fol. 10. Ordenes como
esta se multiplicaron a lo largo del primer cuarto del siglo XVII. Sin embargo, a los con-
sejeros de Estado no parecia agradarles mucho recibir estas 6rdenes sino por decretos
del rey. Véase al respecto, Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 17 de septiembre de
1620, en AGS, Estado, Leg. 3828, doc. 92 (en Apéndices Documentales de Feliciano Ba-
rrios Pintado, El Consejo de Estado de la Monarquia Espaniola..., op. cit., pp. 476-477).
Pedro Cardim, «Politica e identidades corporativas no Portugal de D. Filipe I», op. cit., p.
305; Fernanda Olival, D. Filipe II..., op. cit., p. 137; Jean-Frédéric Schaub, Portugal na
Monarquia Hispanica..., op. cit., pp. 30-31.

Véase, como ejemplo, la solicitud del rey para que el «Consejo de Estado [vea] las dos
consultas inclusas del Consejo de Portugal, la una sobre el estado de la fortaleza de Or-
muz y lo que conviene proveer para su fortificacién y defensa, y la otra sobre lo que ha
escrito el Capitdan del Rio de Janeiro en el Brasil de un navio que alli fue con pasaporte
del Rey de Inglaterra [...]» — Madrid, 16 de diciembre de 1609, en AGS, Estado, Leg.
436, fol. 10; o la solicitud del rey para que se analicen en el Consejo de Estado «las tres
consultas del Consejo de Portugal. Una acerca de lo que avisa fray Diego de Santa Ana
Prior del Convento de Santo Agustin de Aspan [Isfahan, la capital de Persia en tiempos
de Abbas I], otra sobre lo que avisa el capitan de Magagan, y la otra sobre lo que avisa
Ludovico Lopes, consul de la nacion Portuguesa en Venecia [...]» y para que «se le
avise de lo que alli pareciere» — 25 de marzo de 1610, en AGS, Estado, Leg. 4306, fol. 43.
Como se puede ver, éstos son todos asuntos portugueses.

Carta de Don Juan de Silva, Conde de Portalegre, Lisboa, 15 de diciembre de 1580, en
AGS, Estado, Leg. 418, fls. 214-216. Citado por Fernando Bouza Alvarez, D. Filipe I, op.
cit., p. 158.
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entonces virrey: «Algunas cosas escribo a Vuestra Majestad por el Con-
sejo de Estado que derechamente tocan al Consejo de Portugal, y otras
que tocan al Consejo de Guerra y no por esto dejo de escribir en ellas
a los dichos consejos, pero hagalo por entender que siempre conviene
que Vuestra Majestad sepa por el Consejo de Estado lo que se ofrece
en todo: porque el ejercicio de este consejo se funda en universales no-
ticias, y también lo hago porque aquellas cosas que por el Consejo de
Estado fueren aprobadas tendra obligacién de favorecerlas con Vues-
tra Majestad para facilitar la ejecucion en los dichos consejos». En la
misma carta, el Conde de Salinas denunciaba las tensiones a las que
se encontraban sometidos los representantes portugueses (una critica
que parecia ser transversales a gran parte de la sociedad portuguesa) y
que eran resultantes de la participacién del Consejo de Estado: «Don
Diego de Castro® hace gente diciendo que defiende los privilegios de
esta corona [de Portugal], que se opone a las cartas del Consejo de
Estado y al Virrey [de Portugal] y todo esto no puede ser sin hallar
grandes espaldas en el Consejo de Portugal que reside en Madrid; o
sin algunas otras [personas] en el pueblo, o fidalgos que quieren ver
comenzada alguna cosa por cualquier mano».>

Ciertamente, la participacion directa del Consejo de Estado en las
materias portuguesas no era un tema ajeno a la controversia. Aquello
que el Consejo de Estado entendia como participacion, los portugue-
ses lo percibian como interferencia. De hecho, en un largo discurso
anénimo de naturaleza juridica publicado entre 1604 y 1614 en el que
se discutia la posicién del Conselho da India (el equivalente portugués
al Consejo Real y Supremo de las Indias), después de jerarquizar los
principales consejos portugueses segiin sus materias (Estado, Indias,
Religion, Justicia, Guerra, Hacienda), incluia una breve pero significa-
tiva nota en la que se referia a la importancia del Consejo de Estado
de Madrid dentro de esta jerarquia. Decia el an6nimo autor que al
Consejo de Estado «por sua jurisdi¢do ordindria ndo pertencem mais,
que as matérias de estado da coroa de Castela e nelas tem em que se

50

Carta del Conde de Salinas, Marqués de Alenquer y virrey de Portugal, al rey Felipe III,
5 de marzo de 1621, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
Don Diego de Castro era en ese momento presidente del Desembargo do Pago, el tribunal
de justicia portugués.
Carta del Conde de Salinas, Marqués de Alenquer y virrey de Portugal, al rey Felipe 111, 5
de marzo de 1621, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f. Las tensiones entre el Conde de Sali-
nas y Don Diego de Castro, que envolvian al Consejo de Estado y al Consejo de Portugal,
ya venian de atrds — véase la Carta del Conde de Salinas, Marqués de Alenquer y virrey
de Portugal, al rey Felipe I1II, Lisboa, 5 de septiembre de 1620, en AGS, Estado, Leg. 437,
fol. 5; y la Consulta del Consejo de Estado, 19 de septiembre de 1620, en AGS, Estado,
Leg. 437, fol. 4.
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ocupar]...]».>> Al menos desde la perspectiva de los portugueses, que
su imperio ultramarino fuera parte de las materias de estado de la
corona de Castilla no terminé de contemplarse con buenos ojos. De
hecho, no resulté infrecuente que el Consejo de Portugal se mostrara
remiso a aceptar las decisiones del Consejo de Estado. Esta circuns-
tancia la denunciaria el Consejo de Estado en una consulta del 27 de
agosto de 1611, quejandose al rey de que cuando el Conde de Salinas
—que entonces presidia el Consejo de Portugal-, comunicaba al Con-
sejo de Portugal las resoluciones del Consejo de Estado, este consejo
habia «tomado de ello ocasion, para entretener los negocios y consul-
tarlos de nuevo o negarlos como si no estuvieran resueltos, lo cual es
de tan notable inconveniente como se deja de considerar». Ante este
proceder, el Consejo de Estado pedia al rey que advirtiera al Consejo
de Portugal que no «entretengan ni defieran» las 6rdenes ya aprobadas
por el Consejo de Estado y por el rey, afiadiendo que la «cldusula de
que se le comunique lo resuelto, no es para que hagan novedad de ello,
sino para que tengan noticia de lo que se hace». El comportamiento
de los consejeros de Portugal, creian los de Estado, comprometia «al-
gunos negocios del servicio de Vuestra Majestad que se han ordenado
con mucha consideracién».>

Sin embargo, y a pesar de las protestas de algunos representantes
portugueses, la cuestiéon de Ormuz acabé incorporandose a las discusio-
nes del Consejo. Como hemos senalado, junto a la innegable importan-
cia que esta fortaleza tenia para el equilibrio econémico y simbdlico del
Estado da India, para la monarquia, el contar con una posicién privile-
giada en el Golfo Pérsico y disponer de la posibilidad de una hipotética
alianza con la Persia safavida eran elementos de notable importancia en
la politica antiotomana de los Habsburgo. Mds que la plaza de Ormuz, a
Castilla le interesaba sobre todo mantener una posicién minimamente
sélida en la retaguardia del imperio otomano, como modo de debilitar su
amenaza en el Mediterraneo. Y como los intereses de Castilla no siem-
pre se alineaban con los de Portugal, la participacion del Consejo de
Estado no result6 siempre producto del consenso.

Decisiones «transnacionales» e impactos locales

A pesar de las dindmicas globales que convergieron en la crisis de
Ormuz, el Consejo de Estado actu6 sobre problemas muy concretos.
Las discusiones que tenian lugar en el Consejo de Estado se referian

3 Relagdo sobre a precedéncia que se deve dar ao Conselho da India, entre os mais con-
selhos e tribunais deste Reino, em Biblioteca da Ajuda [Lisboa, Portugal], 51-VI-54, fls.
69-77v

54 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 27 de septiembre de 1611, en AGS, Estado, Leg.
2641 (en Apéndices Documentales, Feliciano Barrios Pintado, El Consejo de Estado de
la Monarquia Espatiola..., op. cit., p. 505)
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sobre todo a decisiones estratégicas y a la gestion de recursos: funda-
mentalmente dinero, hombres y embarcaciones. Sus acuerdos no sélo
afectaban a los recursos portugueses, sino también a los recursos cas-
tellanos concedidos a Portugal para los esfuerzos de defensa y socorro
de sus territorios ultramarinos. Al incluir en sus decisiones cuestiones
de indole financiera, la actuacién del Consejo de Estado adquiri6 in-
mediatamente contornos muy delicados. Muy ilustrativa de la postura
del Consejo de Estado ante la crisis de Ormuz fue la reunién de sus
consejeros cuando la informacién de la pérdida de la fortaleza llegé a
Madrid, casi un afio después de los sucesos. El 5 de enero de 1623 y
por orden del rey Don Felipe 1V, se reunieron Don Pedro de Toledo,
Don Agustin Mejia, el Marqués de Aytona, el Marqués de Montes Cla-
ros, Don Diego de Ibarra, el Conde Duque de Olivares y el Duque del
Infantado con el objeto de discutir una consulta del Consejo de Portu-
gal y otros papeles que trataban de la pérdida de Ormuz y del socorro
que se deberia enviar a la India para recuperar la fortaleza y prevenir
futuras consecuencias.>

Para los consejeros de Estado, al igual que para varios observado-
res contemporineos, Ormuz fue perdida no sélo por una mala defensa
de los portugueses, sino también porque los portugueses en Ormuz se
guiaban mds por sus intereses personales que por los intereses de la
corona a la que servian. En carta del 2 de febrero de 1620, en Consejo
de Estado sefialaba al rey como: «[...] los capitanes de aquella fortale-
za permiten al Rey que asiste alli que al de Persia haga cada afno reco-
nocimiento prtiblico de vasallo. Y con esto y por otros inconvenientes
estd en mal estado lo de Ormuz, por culpa y fines particulares de los
capitanes»*. Esta circunstancia implicaba varios riesgos. Porque lo
que estaba en juego no era sélo la pérdida de la fortaleza y el consi-
guiente dafio econémico, sino que lo que inquietaba a los consejeros
de Estado era la posibilidad de que los sucesos de Ormuz se propagaran
a otros territorios ultramarinos, no solo en la India portuguesa, sino
por todo el imperio ibérico. De hecho, Don Pedro de Toledo defendia
«la importancia de prevenir lo que se ha de hacer asi para la recupera-
cién de lo perdido, como para que no suceda lo mismo en lo que hoy
poseemos tan mal dispuesto todo (segiin se entiende) como Ormuz lo
estaba».>” La pérdida de Ormuz represent6 un miedo general presente
no s6lo en el imaginario de los portugueses del Estado da India y del
reino de Portugal, sino también en el imaginario de los castellanos, que
tras la unién ibérica también pensaban el imperio ultramarino portu-

5 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
5 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 2 de febrero de 1620, en AGS, Estado, Leg.
2645. En este sentido, véase también el parecer del Padre Confesor en la Consulta del
Consejo de Estado, Madrid, 30 de agosto de 1618, en AGS, Estado, Leg. 437, fols. 75-76.
57 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
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gués desde Madrid. En definitiva puede constatarse la presencia de un
miedo general a un «efecto dominé» que acabara echando por tierra
todas las posesiones portuguesas y que acabara amenazando también
al sistema de equilibrio de los territorios ultramarinos de Castilla. Don
Pedro de Toledo iba m4s lejos, sugiriendo al rey la importancia de mos-
trar el deseo de un esfuerzo ibérico comiin porque «aunque no tuviese
total efecto es de muy grandes efectos entender todos que cosa tan
grande se toma de veras».>

Sélo este miedo podria justificar la propuesta avanzada en el Con-
sejo y solicitada también por el Consejo de Portugal, consistente en
aunar recursos portugueses y castellanos en un socorro conjunto. A
este respecto, el Marqués de Montes Claros creia incluso que los acon-
tecimientos de Ormuz «[obligaban y advertian] al reparo universal y
defensa de la India que se ha de hacer por junta de ambas coronas».>
A pesar de que fuera un esfuerzo necesario —o al menos asi parecian
creerlo todas las partes—, era un asunto demasiado delicado que po-
nia en evidencia las inevitables desconfianzas que caracterizaron las
relaciones entre portugueses y castellanos en el ambito de la unién
dinastica. De todas formas, los consejeros de Estado parecian estar de
acuerdo con este esfuerzo conjunto. Por su parte, Don Pedro de Toledo
sugeria ademads que se sacaran dos o tres navios de la armada de Don
Fadrique de Toledo —la Armada del Mar Océano—, y de la armada de
Don Juan Fajardo, para que se reunieran con los navios portugueses
ya listos para navegar para la India, para que asi el socorro partiera lo
mads temprano posible. Los navios portugueses que aiin no estuviesen
en condiciones de hacer el viaje lo harian mas tarde, cuando estuvie-
ran dispuestos.®® Parecia haber voluntad por parte de los consejeros
castellanos— y necesidad por parte de los portugueses— de que este
esfuerzo conjunto se concretara, pero éstos no se manifestaban sin
algunas condiciones y precauciones.

Ante todo, los consejeros de Estado recomendaban —o exigian—,
que a través del Consejo de Portugal fueran informados de los navios,
hombres y dinero que Portugal ponia en disposicién para el socorro de
Ormuz. La intencion era que Portugal pusiera el maximo posible a dis-
posicion del socorro, y que no contara de antemano con los recursos
castellanos, algo que, segiin crefan los ministros castellanos, haria que
reservaran los suyos. Los consejeros fueron undnimes en este punto.
Don Pedro de Toledo advertia que no se dijera a los portugueses —pre-
sumiblemente a los del Consejo de Portugal- la razén por la cual se
aprestaban los navios de las armadas de Don Fadrique y de Don Juan

3 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
5 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
% Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
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Fajardo «por no ocasionar que el apresto de Portugal se afloje». El Mar-
qués de Aytona, mds preocupado si cabe por los recursos castellanos,
defendia que «este socorro se saque de la hacienda de Portugal todo lo
que se pudiese porque no es razén que se cargue a Castilla sino aquello
que no baste ni pueda la de Portugal».®! Una postura a la que se suma-
rian el Marqués de Montes Claros y Don Diego de Ibarra. Por su parte,
en su turno de palabra, el Conde Duque de Olivares vino a compartir
la anterior opinién, evidenciando a su vez la desconfianza en los por-
tugueses: no sélo en aquellos que habian fracasado en el Golfo Pérsico
y a quienes se responsabilizaba por la pérdida de Ormuz, sino también
en aquellos miembros del Consejo de Portugal y gobernadores del rei-
no que, desde Madrid o Lisboa, «negociaban» con Castilla la manera
de acometer la recuperacién de Ormuz.®> A este respecto alertaba el
Conde-Duque que no se dijera «palabra de ello [de los navios castella-
nos que se juntarian a los navios de Portugal] a los Portugueses hasta
que vuelva respuesta de los gobernadores porque con esta larga que
les diese Vuestra Majestad les pareceria que habian cumplido y nos
dejarian toda la otra carga». ®

Esta prevencion parecia comprensible. A pesar de la integracién de
Portugal y de su imperio en la Monarquia Hisp4nica, ésta era una estructu-
ra imperial que se enfrentaba a multiples desafios (politicos, econémicos,
financieros, etc.) desplegados en muiltiples frentes (en Europa, en el Medi-
terraneo, en el Atldantico y en el Pacifico), y a los que se afiadian ahora los
conflictos en los que los portugueses se hallaban envueltos en el Indico. El
conflicto de Ormuz era gestionado en Madrid junto a muchos otros con-
flictos y problemas. Y eso en un momento en el que la estabilidad financie-
ra de la monarquia se encontraba severamente debilitada. Esta es quizas,
una de las principales razones que explican la divergencia de posiciones
entre castellanos y portugueses en lo que respectaba a la crisis de Ormuz.
La tendencia natural de los portugueses era contemplar la crisis de Ormuz
en relacién con la amenazada estabilidad de su imperio oriental. Se creia
que si Ormuz caia, todo lo demds también se perderia. Asi, se exigian
refuerzos destinados a la India para que pudieran navegar hacia el golfo y
hacer frente a persas, ingleses y, ahora también, a holandeses.* Ormuz es-
taba en el centro de una estructura que, segiin crefan los portugueses mas
pesimistas, se derrumbaria con su colapso. Por el contrario, para Castilla
Ormuz era solamente un conflicto mas en un cuadro global de conflictos.

1 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.

%2 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.

% Recuérdese que en este momento una junta de gobernadores representaba al rey Habs-
burgo en Lisboa y en el reino de Portugal. Esta junta estaba compuesta por Don Martim
Afonso de Mexia, Obispo de Coimbra, Don Diogo de Castro, Conde de Basto, y Don Diogo
da Silva, Conde de Portalegre.

o Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
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A este respecto, no podemos olvidar que en este momento los
Habsburgo se encontraban involucrados en plena Guerra de los Treinta
Anos, con las consiguientes repercusiones en los dominios europeos y
ultramarinos de la monarquia. Y no es que el problema fuera exclusi-
vamente las amenazas directas a la integridad del imperio Habsburgo.
El caso de Brasil resulta suficientemente ilustrativo de las multiples
amenazas que acosaban al imperio. Brasil era una region codiciada
por otras fuerzas europeas ultramarinas: en la segunda década del si-
glo XVII los franceses ocuparon algunos territorios en el Maranhio,
mientras que en 1624 los holandeses conquistaron Sao Salvador da
Baia. Fuera porque éste era un territorio mds cercano a los intereses
coloniales de Madrid, o porque los territorios atlanticos eran de soco-
rro mds breve y eficaz, lo cierto es que cuando la noticia de la pérdida
de Bahia lleg6 al reino se dispuso la preparacién de una armada ibérica
con una celeridad que contrastaba con las dilaciones en la preparaciéon
de la armada de socorro para Ormuz. Cuando los consejeros de Estado
y los consejeros de Portugal se reunieron en Madrid para decidir el
socorro de Bahia, coincidieron en que la empresa no concernia tnica-
mente a la corona de Portugal sino a la Monarquia Hispanica, pues era
«cierto y indubitable que de alli [los holandeses] pueden infestar por
via del Rio de la Plata y de Buenos Aires el Estado del Perti, no solo con
las armas sino con el comercio».®

En primer lugar, los consejeros alertaban que de llegarse a consoli-
dar la presencia holandesa en Brasil, podria resultar imposible impedir
que prosperaran los intercambios comerciales entre los vasallos de los
Habsburgo (portugueses y castellanos) y los holandeses. Un comer-
cio expresamente prohibido por las autoridades de la monarquia. En
segundo lugar, existia el temor de que los holandeses alcanzaran el
Estrecho de Magallanes y los mares del Sur, para acto seguido «infestar
todos los comercios y provincias de Vuestra Majestad»®®. De hecho,

% Aunque Ormuz fuera perdida por los portugueses tras una alianza de persas e ingleses,
mas tarde, cuando los holandeses llegaron a la region persiguiendo sus intereses comer-
ciales, se unieron a la coalicién anglo-persa contra las tentativas ibéricas de recuperar
Ormuz y su posicion privilegiada en el golfo. Sobre la rivalidad entre portugueses e ingle-
ses en el Golfo Pérsico, véase el articulo de Charles R. Boxer, «Anglo-Portuguese Rivalry
in the Persian Gulf: 1615-1635», en Edgar Prestage, Chapters in Anglo-Portuguese Re-
lations, Watford, Voss and Michael, 1935, pp. 46-129. Acerca de la presencia e intereses
de holandeses en el golfo, Willem Floor, «Dutch Relations with the Persian Gulf», en
Lawrence G. Potter (ed.), The Persian Gulf in History, Nueva York, Palgrave Macmillan,
2009, pp. 235-259; y también Willem Floor, «The Dutch and the Persian Silk Trade»,
en Charles Melville (ed.), Safavid Persia, Londres y Nueva York, I. B. Tauris y Centre of
Middle Eastern Studies/ University of Cambridge, 1996, pp. 323-368.

% Junta de Consejeros de Estado, Guerra y Portugal, Madrid, 2 de agosto de 1624, en An-
ténio da Silva Rego (dir.), Documentacgdo Ultramarina Portuguesa, Volumen 11, Lisboa,
Centro de Estudos Histéricos Ultramarinos, ed. 1960-1962, Documento 157, pp. 523-
531.
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la armada ibérica que tenia como objetivo la recuperaciéon de Bahia
derrot6 y expulsé a los holandeses de la ciudad brasilefia en 1625,
La empresa «baiana» o la «Jornada dos Vassalos», como vendria a ser
conocida, logré superar las aludidas diferencias entre portugueses y
castellanos.®

Unas tensiones y diferencias entre portugueses y castellanos
que, en los debates en torno al socorro de Ormuz, constituyeron una
preocupacién compartida por varios de los miembros del Consejo de
Estado. De hecho, las tensiones suscitadas entre portugueses y caste-
llanos, aunque motivadas sobre todo por razones objetivas y de indole
material, encuentran cumplido reflejo en la abundante documenta-
cién generada por la propia unioén de las dos coronas y sus respectivos
imperios. Don Pedro de Toledo advertia que «la dificultad de juntar
castellanos con portugueses la hallara pedirlo ellos y lo desean tanto
que seria gran culpa suya sino se aviniesen bien con nosotros».”” Efec-
tivamente, los consejeros de Estado desconfiaban profundamente de
los portugueses, principalmente de aquellos que servian en la India.
Decia el mismo ministro que «lo de alli [de la India] esta tan caido y
tan desaquerenciado del amor al Real servicio que conviene ponerles
la emulacién de los castellanos, y podria ser que esforzase mucho el
4nimo y la ambicién de los portugueses».”™ Pero, ;Por qué no fue posi-
ble superar estas diferencias y tensiones en la cuestién de Ormuz? La
respuesta a esta pregunta dificilmente puede avanzar mas alld de una
conjetura, aunque la lectura atenta de la documentaciéon nos lleva a

%7 En una reunién del Consejo de Estado de 11 de agosto de 1624, a escasos tres meses

después de la ocupacion holandesa de Bahia, los ministros discutieron incluso, «si con-
vendria ordenar a todos los soldados que hay en esta corte vayan a embarcarse con el
socorro que se envia al Brasil». Todos estuvieron de acuerdo en que si. Véase Consulta
del Consejo de Estado, Madrid, 11 de agosto de 1624, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
Esto no es decir que los ministros del Consejo de Estado no hayan tenido dudas sobre
las relaciones entre portugueses y castellanos en una empresa conjunta. Cuando se dis-
cutia el envio de socorro a Brasil, el Marqués de la Laguna «solo halla[ba] dificultad en
que vayan dos generales uno castellano y otro portugués por la poca conformidad que
suele haber entre estas dos naciones»; y el Padre Confesor crefa que convenia «mucho
advertir como se avienen en esta ocasion castellanos y portugueses porque podria ser
que facilmente se descompusiesen en ello lo cual seria muy perjudicial» (Consulta del
Consejo de Estado, Madrid, 1 de agosto de 1624, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.). Acerca
de la pérdida y recuperacion de Bahia y acerca de la «Jornada dos Vassalos», véanse Gui-
da Marques, «As ressonancias da restauragdo da Bahia (1625) e a insercdo da América
Portuguesa na Unido Ibérica», en Santiago Martinez Hernandez (dir.), Governo, Politica
e Representagées do Poder no Portugal Habsburgo e nos seus Territorios Ultramarinos
(1581-1640), Lisboa, CHAM, 2011, pp. 121-146; y también Stuart B. Schwartz, «The
Voyage of the Vassals: Royal Power, Noble Obligations and Merchant Capital before the
Portuguese Restoration of Independence, 1624-1640», op. cit., pp. 735-762.

% Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
™ Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
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creer que, simplemente, castellanos y portugueses tenian intereses y
prioridades diferentes respecto a Ormuz.™

Tales diferencias se manifestaron igualmente en un aspecto del
conflicto de Ormuz que desempefié un papel crucial en las relaciones
y malentendidos entre las dos coronas: la relacién de ambas con In-
glaterra. De hecho, los ingleses se aliaron con los persas para expulsar
de Ormuz a los portugueses, unidos dindsticamente a los castellanos.
Pero lo hicieron en un momento de aproximacién diplomaética entre
la Monarquia Catélica e Inglaterra. Por parte de los Habsburgo, este
proceso de aproximacion se inscribié en los intentos de buscar treguas
con sus principales enemigos continentales —Francia, las Provincias
Unidas e Inglaterra—, como forma de estabilizar su maltrecho equili-
brio financiero.” Esta aproximacion se inicié con la firma del Tratado
de Londres con Inglaterra en 1604. Un acuerdo que era particular-
mente permisivo en lo relativo a la libertad de comercio entre los «va-
sallos, habitantes y stibditos» del Rey Catdlico y del rey de Inglaterra
en cualquiera de los territorios y dominios europeos y ultramarinos
de ambas coronas.™ Las relaciones entre Castilla e Inglaterra sélo se
volverian a enfriar y a recuperar su cardcter de rivalidad después de
que fracasaran las negociaciones entre las dos coronas para una alian-
za matrimonial que uniera a la infanta Maria Ana de Espafia —hija de
Felipe III y hermana de Felipe IV-, con el principe Carlos -hijo del
rey Jaime I y heredero del trono inglés—, poco tiempo después de los
sucesos del golfo Pérsico.

No obstante, la alianza entre ingleses y persas se produjo cuan-
do las negociaciones matrimoniales se hallaban en pleno desarrollo.™
Hubo incluso quienes, como el viajero Pietro della Valle, creian que el

™ Graca Almeida Borges, «The Iberian Union and the Portuguese overseas empire...», op.
cit., pp. 4-8.

Estos intentos de pacificacion exterior se intensificaron bajo el reinado de Felipe III,
invirtiéndose once afos en el proyecto conocido como la «Pax Hispdnica». Junto al Tra-
tado de Londres, la monarquia firmé ya en tiempos de Felipe 11, el Tratado de Vervins
(1598) con Francia y, cinco afios después de la paz con Inglaterra, Felipe III firmé con
las Provincias Unidas la Tregua de Doce Anos, en 1609. Este periodo ha sido estudiado
por Bernardo Garcia Gareia, La Pax Hispanica: Politica exterior del Duque de Lerma,
Lovaina, Leuven University Press, 1996; y por Paul C. Allen, Felipe Il y la Pax Hispdani-
ca, 1598-1621: el fracaso de la gran estrategia, Madrid, Alianza Editorial, 2001.
Articulo 9 del Tratado de paz, alianza y comercio entre el Rey Catdlico Don Felipe III
y los Archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenia, sus hermanos de una parte, y el rey
de Inglaterra Jacobo I de otra, hecho en Londres a 28/18 de agosto de 1604, en Jilio
Firmino Judice Biker, Colecgdo de Tratados e Concertos de Pages que o Estado da In-
dia Portuguesa_fez com os Reis e Senhores com quem teve relagées nas partes da Asia
e Africa Oriental desde o principio da conquista até ao_fim do século XVIII, Tomo II,
Lisboa, Imprensa Nacional, 1882, p. 36.

En una interesante consulta del Consejo de Estado, de 19 de agosto de 1623, se discutié
la pérdida de Ormuz, los despojos que los ingleses llevaban a Inglaterra y las negocia-
ciones con ingleses sobre las retribuciones del apoyo a los persas y sobre la dote del
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suceso de Ormuz acabaria por perjudicar las negociaciones matrimo-
niales. Escribia el viajero que «the news of Ormuz, lost chiefly by the
fault of the English, will occasion much difficulty in the Treaty of that
Marriage».” Resulta asi natural que en las discusiones relativas a los
sucesos de Ormuz los consejeros de Estado tuvieran muy en cuenta las
relaciones con Inglaterra. En verdad, todos los ministros castellanos
fueron undnimes en condenar el apoyo naval de los ingleses a las fuer-
zas y causa del sah Abbas I en un momento, como referia Don Pedro
de Toledo, «de tanta amistad de las coronas [castellana e inglesa]».™
Incluso Don Diego de Ibarra consideré que el rey de Inglaterra, a
través de su embajador en Madrid, disculpaba «flacamente lo que los
Ingleses han hecho», mostrando también desagrado ante las sugeren-
cias del mismo rey para compensarlo.”

Asi, la duda que ahora afligia al Consejo de Estado era la posicion
que debia adoptarse ante los ingleses: :Cémo mostrarles el desagrado
del Rey Catdlico sin negar totalmente la aproximacién anglo-caste-
llana que se estaba construyendo en Europa? ;Cémo hacer que esta
deslealtad por parte de los ingleses sirviera a los intereses castellanos?
Y, finalmente, :Como conciliar todo lo anterior con la posicién de los
portugueses frente a los ingleses en el mundo ultramarino® Todo ello
se discutié en la intensa reunién del Consejo de Estado celebrada el
5 de enero de 1623. Lo que es mds, el tema suscité incluso un inter-
cambio de opiniones con los portugueses del gobierno de Portugal, del
Consejo de Estado de Lisboa y del Consejo de Portugal.

Aunque se entendiera que la «verdadera satisfaccién» que el rey
de Inglaterra podia ofrecer en ese momento fuera el apoyo de sus pro-
pios navios para recobrar Ormuz, «asi como con su ayuda y fuerzas
tomaron esta plaza los persas», los consejeros de Estado —o al menos
la mayoria de ellos— reconocian que tal iniciativa no era posible. De
la misma forma que no seria posible obligar a que los ingleses renun-
ciaran al comercio de la seda y sus provechosos beneficios. Con gran
sensatez, Don Pedro de Toledo replicé que «pedir al Rey de Inglaterra

hipotético matrimonio. Véase Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 19 de agosto de
1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
5 Pietro Della Valle, The Travels of Pietro Della Vale in India, edicion, introduccion y
notas de Edward Grey, 2 voliumenes, Nueva Delhi y Madras, Asian Educational Services,
1991, [1a edicién 1650-1658], p. 171.
Aquello que los ingleses buscaban verdaderamente a través de su compaiiia de comercio
oriental era que el sah Abbas les permitiera participar en el comercio de la seda persa,
de lo cual esperaban provechosos lucros. Sobre las dindmicas comerciales y econémicas
involucradas en las relaciones euroasidticas en el Golfo Pérsico durante el periodo que
corresponde a la crisis de Ormuz, véase Willem Floor, The Persian Gulf..., op. cit.; y
Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for Silver, 1600-1730,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999.
Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.
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cosas imposibles para él seria de poco efecto para nosotros»’s. Lo que
si parecia viable era llegar a un entendimiento con los ingleses para
que no atacasen las posesiones y los navios portugueses en la India,
y los ayudasen cuando fuera necesario, ante todo frente a los ataques
holandeses. Este fue uno de los asuntos que de manera recurrente
preocupé a los consejeros de Estado. En una reunién del 19 de agosto
del mismo afio, el informe sobre la opinién de Don Pedro de Toledo
seguia siendo alarmante: «Que las cosas de la India las ve [Don Pedro
de Toledo] en estado que cada dia espera peores nuevas si Inglaterra
continua en la confederacién con los holandeses vy si ellos e ingleses
han de guerrear en el Oriente no halla que el Rey de Inglaterra pueda
darnos provechos pues en las cosas de Holanda los de ella estan sobre
si y no penden sino de sus conveniencias»” En la misma discusién, el
Conde de Gondomar volvia a insistir en la necesidad de un «breve y
fijo acuerdo».®” De hecho, los holandeses eran considerados «los mas
poderosos enemigos de aquella parte».®!

No obstante, antes de que pudieran decidir sobre la hipotética
alianza en los mares asiaticos de los navios de Castilla —es decir, por-
tugueses— e Inglaterra, los ministros de Estado castellanos tenian que
oir a los portugueses que, en Lisboa y en Madrid, tenian voz en la ad-
ministraciéon del imperio. En Lisboa, los gobernadores del reino y los
consejeros de Estado de Lisboa se oponian a cualquier aproximacién
entre portugueses e ingleses en la India, defendiendo que «de nenhuma
maneira convém ao servigo de Vossa Majestade, a reputagdo de sua
srandeza, ao bem daquele estado [da India], nem a toda sua monar-
quia admitir-se nagio alguma de Europa ao comércio da India».®> Para
éstos, era preferible hacer la guerra a estas «naciones de Europa», ya
que podia depender de ella «o bem dos seus estados ou a ruina deles».%
Al permitirse el comercio de los ingleses en Asia sin contrariar ni en-

8 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 5 de enero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.

° Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 19 de agosto de 1623, en AGS, Estado, Leg.
2645, s.f.

8 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 19 de agosto de 1623, en AGS, Estado, Leg.

2645, s.f.

Consulta del Consejo de Estado [parecer de Don Agustin Mejia], Madrid, 26 de febrero

de 1622, en Anténio da Silva Rego (dir.), Documentagao Ultramarina Portuguesa, Volu-

men II, Lisboa, Centro de Estudos Histéricos Ultramarinos, ed. 1960-1962, Documento

20, pp. 290-291.

La opinién de los consejeros de Estado de Lisboa y de los gobernadores de Portugal esta

expresada en una carta enviada desde Lisboa al Consejo de Portugal en 28 de febrero

de 1623 y que se encuentra en AGS, Estado, Leg. 2847, s.f. Aunque en Lisboa funcio-

naba un Conselho de Estado, compuesto por consejeros portugueses, estos tenian una

relevancia politica y decisoria muy limitada. Al respecto, véase Jean-Frédéric Schaub,

Portugal na Monarquia Hispanica..., op. cit., p. 28.

Carta de los consejeros de Estado de Lisboa y de los gobernadores de Portugal al Consejo

de Portugal, Lisboa, 28 de febrero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2847, s.f.
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torpecer la presencia de sus navios en estos mares, los gobernadores y
consejeros de Estado portugueses temian que la reputacion portuguesa
en Asia quedara disminuida, pues «com aquele estado [da India] confi-
nam os mais poderosos Reis do mundo que por esta via reconhecem o
império e grandeza de Vossa Majestade, os quais se virem que admite
Vossa Majestade voluntariamente ao comércio da India inimigos seus,
que sem guardar verdade nem fé ofenderam tanto a Vossa Majestade na
tomada de Ormuz resolver-se-40 em ter estes inimigos por mais pode-
rosos que Vossa Majestade e diminuirdo muito o respeito com que até
agora o veneraram, ficando também certo que as mesmas nagoes do
norte hio de ficar por este caminho muito mais insolentes e atrevidas,
respeitando menos o poder de Vossa Majestade».® Ademads, crefan que
este precedente abriria las puertas de la India a los reyes de Francia y
de Polonia. En resumidas cuentas, cualquier acuerdo cerrado en Ma-
drid para conducir a los portugueses a una alianza con Inglaterra en
la India tendria como consecuencia un grave dafio para el comercio
entre el Estado da India y Portugal, asi como el descrédito de la corona
portuguesa en los mares de Asia y por extensién, en todo su imperio.®

A su vez, el Consejo de Portugal estaba parcialmente de acuerdo
con la postura de los gobernadores y consejeros de Estado que le es-
cribian desde Lisboa. En realidad, estos portugueses que conducian el
reino y el imperio desde Lisboa representaban la autoridad del rey en
la capital portuguesa, pero sobre todo, reflejaban los intereses, priori-
dades y preocupaciones del conjunto de la corona portuguesa. Sin em-
bargo, y aunque fueran proclives a una «liga comiin» entre las fuerzas
y recursos portugueses y castellanos frente a cualquier aproximacion
a los ingleses 0 a cualquier otra naciéon europea, el Consejo reconocia
el deplorable estado en que se hallaban las haciendas de Portugal y de
Castilla, asi como la dificultad en reunir esfuerzos capaces de enfren-
tarse a las armas de las compaiiias protestantes en el Estado da India.
Afirmaban que aquello que defendian los gobernadores y consejeros
en Lisboa «esta mui bem considerado, e assim o entendeu sempre este
conselho, e ndo admitiria nunca pratica de amizade e liga com alguma
das nag¢des se se julgasse por cousa factivel contrasta-las a todas com
o poder e forgas da coroa de Portugal somente, que sdo tdo limitadas
que ainda nos tempos em que a India florescia e se contendia somente
com os Reis naturais dela se julgaram por milagrosas as vitérias e bons
sucesso que os vassalos de Vossa Majestade tiveram naquelas partes» .5

84 Carta de los consejeros de Estado de Lisboa y de los gobernadores de Portugal al Consejo

de Portugal, Lisboa, 28 de febrero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2847, s.f.

Carta de los consejeros de Estado de Lisboa y de los gobernadores de Portugal al Consejo

de Portugal, Lisboa, 28 de febrero de 1623, en AGS, Estado, Leg. 2847, s.f.

86 Consulta del Consejo de Portugal, Madrid, 10 de marzo de 1623, en AGS, Estado, Leg.
2847, s.f.
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Sin embargo, en esos momentos, las fuerzas de los «reyes naturales»
junto a las de las «naciones europeas» resultaban demasiado podero-
sas frente a las limitadas posibilidades de defensa y beligerancia de los
portugueses. Ante la evidente debilidad logistica, el Consejo de Por-
tugal reconocia que una alianza con los ingleses seria la mejor forma
de preservar la participacién portuguesa en el comercio asidtico, y al
mismo tiempo frenar la presencia holandesa en la region, consideran-
do que «por os termos de estreiteza a que tudo estd reduzido nao haja
lugar parece que é forgoso e precisamente necessario acomodar com
uma destas nagdes e fazé-la amiga em tal forma que aquilo que traz da
[ndia por forca das armas sem se lhe poder estorvar o traga por con-
cessdo e permissdo de Vossa Majestade».%” Pero para que se concreta-
ra esta alianza los ingleses tendrian que aceptar algunas condiciones.
Entre las principales compensaciones exigidas por los consejeros de
Portugal se encontraba la satisfaccion de los dafios financieros y sim-
bélicos que la pérdida de Ormuz habia provocado, siendo «tdo ptiblico
e notério que os Ingleses tomaram o forte de Queixome e ajudaram aos
Persas a tomar Ormuz».% La misma satisfaccion que la mayoria de los
ministros del Consejo de Estado consideraban que no merecia la pena
exigir al rey de Inglaterra.

Tensiones luso-castellanas en la administracién de un imperio integra-
do: la Junta de Persia

La forma en que el Consejo de Estado y los ministros castellanos
participaron en la cuestién de Ormuz vy, sobre todo, las diferencias
de perspectivas y prioridades con relacion a los portugueses, gener6
inevitablemente largas tensiones entre los ministros de las dos coro-
nas, especialmente a partir del momento en que el estado de cosas en
el golfo empezé a agravarse. Parecia obvio que ambas partes tenian
intereses muy diferentes en la region y, concretamente, en Ormuz.
La gestion de las relaciones entre la monarquia y el reino de Portugal
exigia, sin embargo, que la cuestién fuera tratada con algunas precau-
ciones, por lo que el volumen de la discusién en la corte fue, como ya
se refirié, muy abundante. Fue incluso creada una junta especifica, la
Junta de Persia, para tratar de los asuntos relacionados con la cuestion
de Ormuz.%

87 Consulta del Consejo de Portugal, Madrid, 10 de marzo de 1623, en AGS, Estado, Leg.
2847, s.f.

8 Consulta del Consejo de Portugal, Madrid, 10 de marzo de 1623, en AGS, Estado, Leg.

2847, s.f.

No obstante ésta no fue la tinica junta creada para tratar de asuntos relacionados con

los problemas de Persia y, més concretamente, de Ormuz. A 22 de octubre de 1619, se

reunieron en una junta especifica el Conde de Benavente y el Conde de Gondomar para

analizar algunos de los numerosos papeles de Anthony Sherley —personaje tan activo
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No tenemos muchos datos relativos a esta junta y lo poco que
se conoce procede de alguna documentaciéon muy dispersa.”® Dicha
junta surgié en un momento en el que en el seno de la administracién
de la monarquia se multiplicaron las juntas particulares. Unas juntas
de cardcter especifico creadas en muchas ocasiones en el seno de un
consejo, y constituidas sélo por una parte de los miembros del mismo
y, a veces, integradas por individuos pertenecientes a otros consejos
0, incluso, por personas que no integraban ninguno. Ademads de los
intereses personales de individuos como el Duque de Lerma —que las
instituyé a finales de la década de 1610 con personas de su circu-
lo clientelar como medio de escapar a la oposiciéon que hallaba en el
Consejo de Estado en un momento de debilidad politica personal-,
su objetivo mds pragmatico habria sido potenciar la eficacia de las
diferentes instituciones del sistema polisinodial y, en definitiva, de la
propia administracién de la monarquia.”!

En este contexto seria creada a finales de la segunda década del
Seiscientos la Junta de Persia. Y se cre6 en el momento en el que las
relaciones entre persas e ibéricos se habian tornado mads complicadas
y cuando la pérdida de Ormuz parecia cada dia mads inevitable. La su-
gerencia para su creacion se encuentra en una consulta del Consejo de
Estado fechada el 11 de agosto de 1618, donde los ministros de Estado
sustentan sus razones para la creacion de dicha junta, senalando al
rey que las materias de Persia son de «suma importancia y conviene
mucho que la resolucién que se tomar sea muy acertada porque en
parte tan distante no se puede reparar a tiempo lo que se errar, y por
esto y por estar los portugueses mas enterados de los de alli parece
al consejo que siendo Vuestra Majestad servido se podrian juntar dos
del [Consejo] de Portugal con otros dos de este para tratar y conferir
la materia con mucha atencién y ver lo que mds convendra hacer».”

y dindmico, como cuestionable- relativos al asunto de las relaciones de la Monarquia
Hispénica con la Persia Safdvida, la India oriental, Persia y Filipinas. Véase AGS, Estado,
Leg. 2645, s.f.

Véanse, por ejemplo: AGS, Secretarias Provinciales, libro 1467 y AGS, Estado, Leg. 437.

Ademas, algunos de los documentos de la Junta de Persia y sobre la Junta de Persia estan

publicados por Luis Gil Fernandez, en su Garcia de Silva y Figueroa..., op. cit. Véase

también el articulo de Enrique Garcia Herndn, «Persia en la accién conjunta del Papado

y la Monarquia Hispanica. Aproximacion a la actuacién de la Compaiiia de Jesus (1549-

1649)», Hispana Sacra, LXII, 125, enero-junio (2010), pp.213-241, p. 239.

Feliciano Barrios Pintado, El Consejo de Estado de la Monarquia Espanola..., op. cit.,

pp. 124-126. Para una breve sintesis del sistema polisinodial y el lugar de los consejos y

de las juntas en ello, véase José Antonio Escudero, Los Hombres de la Monarquia Uni-

versal, Madrid, Real Academia de la Historia, 2011, pp. 15-24.

%2 Consulta del Consejo de Estado, 11 de agosto de 1618, en AGS, Estado, Leg. 437, fol.
80. Don Baltazar de Zuaniga volveria a insistir en la creacion de esta junta unos dias mas
tarde, como se ve por la Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 30 de agosto de 1618,
en AGS, Estado, Leg. 437, fols. 75-76. Véase también Luis Gil Fernandez, El Imperio
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Los primeros asuntos a ser tratados en la junta fueron las necesidades
y formas de socorro para el Golfo Pérsico y la forma de expulsar a los
ingleses de la region, obligandoles a su vez a renunciar a los acuerdos
que habian establecido con Persia.”® Otros temas relevantes se refe-
rian a la conveniencia de aceptar o no la amistad del sah y el acuerdo
respecto a la seda que éste proponia (aunque las negociaciones que se
llevaron a cabo iban a estar llenas de ambigiiedades y malentendidos);
a las maniobras de Robert Sherley; y finalmente, a la necesidad de
socorrer Ormuz desde Portugal.”* La junta abordé no sélo los peligros
inminentes que acechaban a la fortaleza, sino también de la amenaza
de ingleses y holandeses y, de manera particular, de las relaciones di-
plomadticas con el sah, en cuyo desarrollo la embajada de don Garcia
de Silva y Figueroa (1614-1619) tuvo un protagonsimo fundamental.”

Su principal objetivo, ademds de ayudar en la gestién de la cri-
sis de Ormuz, fue mitigar las muchas diferencias entre portugueses
y castellanos en la gestion de los problemas relacionados con el Gol-
fo Pérsico, por lo que quedoé integrada por dos ministros del Consejo
de Estado de Madrid y dos ministros del Consejo de Portugal.”® En
definitiva, la creacién de la Junta de Persia pretendia facilitar algu-
na forma de entendimiento entre las dos coronas. En una consulta
fechada entre los meses de marzo y abril de 1620, la Junta de Persia
aconsejaba al rey a mandar «que la Corona de Castilla ayude a la de
Portugal con el mayor nimero de artilleria que se pudiere y que luego
se vaya tratando de esto, nombrando capitanes y alistando gente de

Luso-Espaniol y la Persia Safdavida, Tomo II, 1606-1622, op. cit., pp. 393-398. La Junta
de Persia habria empezado a operar a finales de 1618, y las referencias dispersas hasta
ahora encontradas la sittian hasta, mas o menos 1624, momento en el que ya discutia
otros asuntos que nada tenian que ver con Ormuz, como por ejemplo el descubrimiento
y reconocimiento del rio Amazonas, en Brasil — véase Roseli Santaella Stella, Brasil
durante el gobierno espanol, 1580-1640, Madrid, Fundacién MAPFRE/ Fundacién Her-
nando de Larramendi, 2000, pp. 162-164.
% Consulta del Consejo de Estado, 11 de agosto de 1618, en AGS, Estado, Leg. 437, fol. 80.
% Relacion de las consultas del Consejo de Portugal y de la Junta de Persia, septiembre
[?]-octubre [?] de 1618, en AGS, Estado, Leg. 437, fol. 82.
De esta embajada y de c6mo se vio involucrada en las relaciones y tensiones entre por-
tugueses y castellanos, junto a los trabajos citados en la nota 33, me he referido en el ya
citado articulo Graca Almeida Borges, «The Iberian Union and the Portuguese overseas
empire...», op. cit.
Parecer del Consejo de Estado para el Duque de Lerma, enero de 1620, en Luis Gil Fer-
nandez, Garcia de Silva y Figueroa..., op. cit., Doc. 75, p. 279. Con la documentacién
actual no es posible concretar quiénes integraron la Junta de Persia por parte del Conse-
jo de Portugal, pero respecto al Consejo de Estado sospecha Luis Gil Fernandez que los
dos consejeros fueron Don Baltazar de Zufiiga y Andrés Vazquez de Prada (véase Luis
Gil Fernandez, El Imperio Luso-Espanol y la Persia Safavida, Tomo II, 1606-1622, op.
cit., p. 394). Las ambigiiedades de las negociaciones en torno del comercio de la seda de
Persia, las he tratado con mayor detalle en Graga Almeida Borges, Um império ibérico
ntegrado?..., op. cit., pp. 197-242.
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mar y guerra».”” Sin embargo, los objetivos de la Junta de Persia eran
ante todo «conciliatorios» y no tanto decisorios, ya que las atribucio-
nes de la junta limitaban su actuacién a una funcién consultiva que
se basaba fundamentalmente en los informes que llegaban a la corte
enviados por el embajador Don Garcia de Silva y Figueroa y algtn otro
individuo.”® Aunque muchas de estas juntas lograban desarrollar su
actividad de forma independiente y al margen de los principales con-
sejos, la verdad es que los pareceres y opiniones de la Junta de Persia
siempre volvian a la mesa de discusién del Consejo de Estado. La junta
cumplia con su funcién consultiva —de la misma manera que hacia el
Consejo de Portugal ante este problema—, pero las decisiones se to-
maban desde el Consejo de Estado: «Y habiendo visto el Consejo [de
Estado] todo lo referido, le ha parecido representar a Vuestra Majestad
que estas materias de Persia y el embajador que estd aqui de aquel Rey
se han tratado en una junta de dos de este Consejo y otros dos del de
Portugal a quien Vuestra Majestad lo cometio. Y asi le parece que sera
conveniente que se vean en ella [la Junta de Persia] estos papeles y los
demas que habra en el Consejo de Portugal tocantes a esta materia y
cuando se consultar de alli a Vuestra Majestad lo que pareciere, enton-
ces, siendo Vuestra Majestad servido de ello, se podria ver la consul-
ta en este Consejo».”” De hecho, la consulta de la Junta de Persia de
1620 anteriormente aludida, fue una de las que seria analizada y, cabe
decirse, aprobada por el Consejo de Estado, el 4 de abril de 1620.1%°
Como refiere Luis Gil Ferndndez, el Consejo de Estado era la «dltima
instancia de esta oligarquia interconsiliar».!"!

Conclusion

La crisis de Ormuz y su consiguiente pérdida, fue un aconteci-
miento en la historia del Estado da India portugués, pero también en
la historia de la Unién Ibérica de coronas y su proyeccién ultramari-
na. Afios mds tarde y tras la disolucién de la unién los portugueses,

7 Relacion de la consulta de la Junta que trata de las cosas de Persia, marzo-abril de 1620,

en Luis Gil Fernandez, Garcia de Silva y Figueroa..., op. cit., Doc. 77, pp. 281-282.

En la Relacion de las consultas del Consejo de Portugal y de la Junta de Persia, septiem-

bre [?]-octubre [?] de 1618 (AGS, Estado, Leg. 437, fol. 82) y en la consulta que hice el

Consejo de Estado sobre ella (Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 16 de octubre de

1618, en AGS, Estado, Leg. 437, fol. 83) se ve c6mo, a veces, la Junta de Persia ayudaba

a aproximar las posiciones del Consejo de Portugal y del Consejo de Estado.

% Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 2 de hebrero de 1620, en AGS, Estado, Leg.
2645, s.f. Ver también la consulta de Consejo de Estado, Madrid, 13 de hebrero de 1621,
en AGS, Estado, Leg. 2645, s.f.

100 Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 4 de abril de 1620, en AGS, Estado, Leg. 437,

fol. 12.

Luis Gil Ferndndez, El Imperio Luso-Espaiiol y la Persia Safdvida, Tomo 11, 1606-1622,

op. cit., p. 397.
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eludiendo responsabilidades propias vinieron a establecer como idea
recurrente que las responsabilidades en torno a la pérdida de Ormuz
debian recaer sobre los castellanos y la Unién Ibérica, a la que incluso
se le hacia responsable del retroceso del imperio asidtico portugués a
partir de comienzos del siglo XVII. De hecho, la pérdida de Ormuz se
integré6 como un poderoso elemento retérico que seria esgrimido de
manera reiterada por los defensores de la Restauracdo de 1640.

Lo cierto es que la incorporacion de Portugal y de su imperio a la
Monarquia Catélica obligd a que las decisiones estratégicas sobre sus
territorios ultramarinos se tomaran también en Madrid (o Valladolid).
Y como hemos visto, en los nuevos mecanismos de toma de decisiones
el 6rgano que jugé el papel mas importante fue el Consejo de Estado.
Como senalara el Conde de Portalegre, el Consejo de Estado podia tra-
tar temas relativos a Portugal «a volta de [asuntos] de todo o mundo».
En un imperio en donde «nunca se ponia el Sol», el Consejo de Estado
tenia una visién global que los portugueses en el Estado da India no
tenfan. El virrey de la India gestionaba los mares y territorios bajo
su control teniendo que asumir unas decisiones que se dividian entre
socorrer a una fortaleza en el Golfo Pérsico o a una fortaleza en el Su-
deste asidtico; entre defender un ataque en la costa oriental africana o
en el Extremo Oriente. Y todo ello, independientemente de las decisio-
nes estratégicas que las autoridades portuguesas locales decidieran en
cada uno de estos puntos. El Consejo de Estado abordaba la situacion
europea, la inestabilidad del Mediterraneo y el Norte de Africa, el 4m-
bito atldntico y las Américas, y su proyeccién en el Pacifico. Y ahora,
a raiz de la Unién Ibérica, también el Indico habia acabado entre sus
preocupaciones. El Consejo de Estado era una maquinaria de propor-
ciones inimaginables con la capacidad de pensar muchos conflictos a
la vez, de los que Ormuz tan sélo era uno mas.

Sin embargo, y a la luz de la documentacién del Consejo de Esta-
do, podemos afirmar que, pese a su desenlace, la crisis y finalmente
pérdida de Ormuz no fue tratada con negligencia o desinterés por par-
te de las autoridades, sino que se afront6 en el contexto transnacional
y global de problemas, amenazas y conflictos en el que se movia y
decidia la politica exterior de la Monarquia Hispanica en la Edad Mo-
derna. Una de las conclusiones que pueden extraerse de la posicion del
Consejo de Estado ante el conflicto de Ormuz es que esta pequeiia isla
y fortaleza era estratégicamente importante, pero no central en rela-
cién al equilibrio global de la monarquia. En realidad, mas que Ormuz,
eran las relaciones con la Persia safdvida y el equilibrio de poder con
los otomanos lo que m4s interesaba a la monarquia, y para ello la forta-
leza de Ormuz —pese a su importancia— podia llegar a ser prescindible.
No obstante, la decisién de no enviar una armada luso-castellana en
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socorro de Ormuz, junto a la consiguiente pérdida de la fortaleza, in-
fluy6 notablemente en la menguante posicién portuguesa en la region.
Al mismo tiempo, la alta consideraciéon de los territorios atlanticos
portugueses dentro de la jerarquia de intereses y prioridades de la mo-
narquia contribuyé a privilegiar el crecimiento y desarrollo de Brasil y
del conjunto del Atlantico portugués. Por tltimo, a través del analisis
de la cuestiéon de Ormuz queda de manifiesto la profunda integracién
del imperio ultramarino portugués dentro de la politica global de la
Monarquia Hispanica, tal y como evidencian las discusiones del Con-
sejo de Estado y las posiciones por éste asumidas.



