
1. INTRODUCCIÓN

Contributa Iulia Ugultunia es una ciudad romana, si-
tuada en la provincia hispana de la Betica, en el su-
roeste peninsular, muy cerca de los límites con la Lusi-
tania. Citada por Plinio (N. H., III, 14) como ciudad de 
la Beturia (Hübner CIL II, p. 131), posiblemente deba 
su nombre a la unión de diversos poblados indígenas 
en una nueva realidad administrativa urbana a través 
de un proceso de Contributio (Rodríguez Neila, 1977, 
55-61).

A pesar de su presencia en fuentes documentales 
como el itinerario de Antonino o el Anónimo de Ra-
vena y de la existencia de numerosos datos epigráfi cos 
recogidos en el CIL II que confi rman la existencia de 
la ciudad en este territorio, a lo largo de los siglos se 
ha debatido continuamente sobre su ubicación exacta 
(Mateos, Pizzo y Delgado, 2009, 7-32)1.

Hoy todos los datos apuntan a su localización en 
el cerro de los Cercos, situado a 2 km al SO de la lo-
calidad pacense de Medina de las Torres. A pesar de 
que en 1845 se llevaron a cabo excavaciones arqueo-
lógicas en ese lugar, dirigidas por J. A. Barrientos (Or-
tiz, 2002), el resultado de dichos trabajos no aportó 
ninguna documentación a excepción de la aparición 
de algunos materiales escultóricos depositados en el 
Museo Arqueológico Provincial de Badajoz (Ortiz, 
2002, 117-145).

Desde el año 2007, el Instituto de Arqueología de 
Mérida está llevando a cabo un proyecto de investi-
gación que tiene como objetivo el análisis de las ca-
racterísticas urbanísticas de la ciudad y su territorio 

1.  Las fuentes clásicas en las que encontramos referencias 
directas acerca de la ciudad de Contributa Iulia Ugultunia 
son escasas; la principal y más conocida se refi ere al párrafo 
de Plinio en el que se describe la parte céltica de la Beturia 
incluida en su obra Historia Natural. Además, encontramos 
mención directa de la ciudad en el Itinerario de Antonino, 
que la emplaza en el trayecto del Item XXIII Ab ostio fl uminis 
Anae Emeritam usque y en el Anónimo de Ravena.

más cercano2, cuyos resultados se están publicando 
progresivamente al desarrollo de los trabajos en el ya-
cimiento arqueológico.

2. LOS TRABAJOS LLEVADOS A CABO EN EL 
YACIMIENTO

Los trabajos realizados en el yacimiento se defi nen 
mediante tres fases de actuación realizadas tras la 
compra, por parte de la administración regional y el 
ayuntamiento, de un solar de 2 hectáreas y media en el 
propio cerro de «los Cercos». En el año 2007 se lleva-
ron a cabo una serie de prospecciones geofísicas en el 
interior del recinto de cara a conocer su potencialidad 
arqueológica; los datos obtenidos permitieron defi nir 
dos áreas de actuación cuyos resultados arqueológicos 
han sido ya expuestos en anteriores publicaciones3.

Desde el año 2011, las excavaciones arqueológi-
cas que se han sucedido en el interior del recinto se 
compaginan con nuevos trabajos de documentación 
realizados con métodos no destructivos que se están 
realizando, no ya en el solar adquirido por la adminis-
tración, sino en todo el yacimiento defi nido por el área 
comprendida entre la carretera que une la Autovía de 
la Plata y Medina de las Torres al norte y los arroyos 
Castillejo y Palancares hasta su confl uencia (Fig 1).

2.  Proyecto de Investigación dentro del Plan Regional de In-
vestigación de la Junta de Extremadura con Nº de refe-
rencia PRI09B152. Del mismo modo debemos destacar 
el trabajo desarrollado en el proyecto denominado RITE-
CA, una iniciativa de la UE para la cooperación hispano-
portuguesa a través del fomento de los vínculos entre los 
centros tecnológicos y de investigación de ambos países. 
Más información en www. riteca.gobex.es/subproyectos-ii/
patrimonio-y-materiales-de-construcción.

3.  Entre ellos cabe destacar Mateos, Pizzo y Delgado, 2009, 
7-32, Mateos, Pizzo y Mayoral, 2014, 109-131, Mateos 
y Pizzo, 2014, 181-201, Mateos, Pizzo y Mayoral, 2015, 
113-134.
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A través de la utilización de una serie de técnicas 
no destructivas relacionadas con la fotografía aérea, la 
geofísica y el reconocimiento de superfi cie (Mateos, 
Pizzo y Mayoral, 2014, 109-131) en la actualidad po-
seemos un mayor conocimiento de la confi guración 
urbana de la ciudad fuera del solar objeto de anteriores 
excavaciones arqueológicas.

A partir de esta integración de excavaciones y téc-
nicas no destructivas se vislumbra más claramente al-
gunas de las peculiaridades de la trama urbana. Dichos 
trabajos sacaron a la luz un tramo del decumanus y 
el cardo maximus, además, de otros ejes menores. Su 
trazado revela la complejidad del entramado viario y, 
a la vez, la heterogeneidad en las dimensiones de las 
diferentes areae de la ciudad.

Otro de los elementos que destacan en este primer 
análisis es la localización y dimensiones del espacio 
forense, como uno de los factores que determinaron 
la heterogeneidad en la distribución y extensión de las 
areae. Siguiendo el mismo proceso metodológico uti-
lizado en las otras áreas de interés de la ciudad, se han 
podido confi gurar las principales características de 
este conjunto (Mateos y Pizzo, 2014, 181-201) (Fig. 
2).

En este trabajo, queremos centrar nuestra atención 
en otro resultado relevante del diálogo entre técnicas 
no destructivas y excavación en el interior del recin-
to urbano, que ha hecho posible la identifi cación de 
un conjunto arquitectónico homogéneo de carácter 
cultual. Se trata de una estructura documentada en el 
extremo sur del recinto amurallado. La claridad de 
las marcas de cultivo captadas por la fotografía aérea 

sugería una planta arquitectónica formada por una es-
tructura rectangular de 4x8 metros y con orientación 
Norte-Sur, localizada en el interior de un recinto cua-
drangular de más de 300 m2 (Fig. 3). Al oeste de dicho 
edifi cio, la fotografía indicaba también la existencia de 
una anomalía de carácter circular. Por su parte, la ima-
gen térmica confi rmaba que la estructura rectangular 
tenía un relleno macizo y compacto. Además, la au-
sencia de interrupciones en las anomalías lineales su-
gería que se trataba de construcciones arrasadas hasta 
la cimentación. Por su parte, la prospección superfi cial 
indicaba una presencia anormalmente alta en esta zona 
de fragmentos de decoración marmórea, así como de 
una basa de granito (Mateos, Pizzo y Mayoral, 2015, 
113-134).

La excavación arqueológica del lugar4 confi rmó de 
manera clara y evidente lo percibido a través del aná-
lisis de la fotografía aérea: la existencia de un recinto 
de culto cerrado, presidido por un templo central y un 
pozo en el lado occidental (Fig. 4).

3. DESCRIPCIÓN DEL CONJUNTO ARQUI-
TECTÓNICO

El recinto ocupa la superfi cie de una manzana situa-
da en el lado sur de la ciudad, dentro de la muralla, 

4.  La excavación arqueológica de la zona objeto de estudio fue 
realizada por la arqueóloga Mirian García Cabezas entre los 
meses de octubre y diciembre del año 2013.

Figura 1: Situación de Contributa Iulia en la Península Ibérica.
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aunque pegada a una de las puertas por la que se acce-
día a través de una vía que delimitaba el área forense 
por su lado oriental.

El área aproximada del recinto es de 320 m2. A pe-
sar de no haberse excavado en toda su extensión resul-
ta más que probable, a juzgar por la imagen obtenida 
en la fotografía aérea y por el uso del georadar, la po-
sición central del templo en relación con el recinto, lo 
que implicaría una superfi cie aproximada de 20 por 16 
m de lado (Fig. 5).

Durante el proceso de excavación se documentaron 
los restos del muro de delimitación del recinto en los 

lados oriental y septentrional. Aunque los trabajos de 
excavación se centraron en la documentación íntegra 
del templo y del pozo situado al oeste de dicho edifi -
cio, también se excavó parte de la mitad oriental del 
complejo arquitectónico, lo que permitió conocer par-
cialmente el recorrido del muro de cierre del conjunto 
en su lado oriental, así como la zona central del muro 
septentrional situado detrás de la cella del templo. El 
objetivo era confi rmar arqueológicamente el recorrido 
del muro perimetral que ya se apreciaba en la foto-
grafía aérea de la zona para conocer sus característi-
cas constructivas o la existencia o no de basas para 

Figura 2: Vista aérea general de los restos documentados en el área forense de Contributa Iulia.

Figura 3: Fotografía aérea en la que se aprecian en el cultivo las huellas de las estructuras que forman parte del recinto y restos arqueo-
lógicos aparecidos tras la excavación. 1. Pozo. 2 templo. 3. Muro de cierre oriental
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columnas que confi rmaran la presencia de un pórtico 
delimitando el espacio abierto.

Los muros conservan 60 cm de grosor y se en-
cuentran realizados en mampostería compuesta por 

elementos de pizarra que, en su mayoría, poseerían 
una longitud aproximada de 50 a 55 cm, de forma más 
o menos rectangular. Destaca, en este muro perimetral, 
la técnica constructiva empleada en su realización que, 

Figura 4: Planimetría de los restos documentados pertenecientes al recinto cultual.

Figura 5: Reconstrucción hipotética de la ciudad de Contributa Iulia. En el ángulo sudoriental, ubicación del recinto cultual en la trama 
urbana (Diseño empresa Balawat).



UN SANTUARIO URBANO HALLADO EN CONTRIBUTA IULIA (MEDINA DE LAS TORRES, BADAJOZ) 235

LVCENTVM XXXIV, 2015, 231-246.DOI: 10.14198/LVCENTVM2015.34.09

a pesar de ser tipológicamente similar a la del tem-
plo, se caracteriza por la ausencia de mortero entre los 
mampuestos y el uso exclusivo de tierra (Fig. 6.1). El 
aparejo del muro de delimitación del recinto presenta 
materiales de dimensiones variables que, sin embar-
go, se colocan de forma bastante ordenada, según hi-
ladas aproximadamente horizontales, en relación con 
el material a disposición en las distintas fases de obra. 
El alzado del muro, al igual que el edifi cio sacro, se 
construiría con tapiales cuyos niveles de derrumbes 
hemos podido documentar a lo largo de la excavación 
arqueológica.

Debido al nivel homogéneo de arrasamiento y al 
sellado superfi cial de mortero y a los abundantes ni-
veles de tierra arcillosa documentada en el transcur-
so de las excavaciones, es probable que los muros de 
delimitación se realizaran de un zócalo de piedra y 
el alzado de tapial encalado, a juzgar por la falta de 
material constructivo documentado durante el proce-
so arqueológico. Llama la atención la ausencia de un 
pórtico delimitando internamente el muro de cierre 
del recinto, pero lo cierto es que no se hallaron du-
rante la intervención en el espacio interior soportes de 
columnas que permitan indicar la presencia de dicha 
estructura. Este hecho explicaría las reducidas dimen-
siones y características constructivas de los muros 
que no debieron soportar ni tan siquiera una cubierta, 
funcionando como meros tabiques de cierre del com-
plejo al menos el del lado oriental. El muro de cierre 
del conjunto en el lado septentrional es posible que 
tuviera adosadas al exterior una serie de estancias en 
batería ¿tabernae?, abiertas a una calle y que parecen 
intuirse con cierta nitidez tanto en la fotografía aé-
rea como en los resultados obtenidos con el georadar 
(Fig. 3). Este extremo no ha podido confi rmarse me-
diante excavación arqueológica por encontrarse fuera 
de los límites de la propiedad en la que se llevó a cabo 
la intervención.

En el centro del lado oriental, el muro se ve inte-
rrumpido por el recorrido de un canal de desagüe que 
corría perpendicular a la pared, con pendiente hacia el 

exterior y que tendría como función la evacuación del 
agua de lluvia del recinto. La falta de continuidad ha-
cia el interior impide confi rmar si estaría relacionado 
con el espacio abierto del complejo o directamente con 
el templo. La relación física del canal con el muro en 
su lado sur (en el norte se encuentra perdida) sugiere 
una coetaneidad entre ambas estructuras. El canal, de 
una anchura interior de 30 cm, estaba realizado, tanto 
en sus muros como en la base, con material latericio 
(Fig. 6.2).

El pavimento al interior del recinto, que se encon-
traría a la misma cota aproximadamente que el suelo 
del canal de desagüe y el inicio de las escaleras de 
subida al templo, sería probablemente de tierra batida 
ya que no se han conservado restos de cal u otros ma-
teriales en su superfi cie.

Al oeste del templo, a dos metros de distancia se 
documentó un pozo para la extracción de agua de 1.80 
m de diámetro. Sus muros, de 60 cm de grosor, con-
servan una altura máxima de 45 cm y estaban construi-
dos con pequeños mampuestos unidos con argamasa. 
Su profundidad en el interior, una vez excavado en su 
totalidad, alcanzaba los 6.5 m. En su interior apare-
ció un buen número de material constructivo, sobre 
todo fragmentos de placas de revestimiento realizadas 
en mármol de diferente grosor y restos de tegulae. 
También pudimos documentar dentro del pozo un ara 
votiva dedicada a Fontano y Fontilis y que analiza-
remos en este mismo trabajo. Los materiales cerámi-
cos aparecidos en los niveles de amortización apuntan 
cronológicamente al tránsito entre el III-IV d.C. por la 
aparición de un borde de Hayes 50 en ARSW-C y un 
fragmento de ARSW-D burilado indeterminado (Fig. 
7, n. 9 y 12). Se localizan, además, cerámicas comu-
nes (Fig. 7, n. 10) y un ánfora lusitana indeterminada 
(Fig. 7, n. 11). La aparición de material constructivo, 
probablemente procedente del templo, en los niveles 
de amortización del pozo, sugiere que la fecha de obli-
teración de esta estructura coincidiría con la del aban-
dono total del recinto señalando un término post quem 
de fi nales del s. III o comienzos del s. IV.

Figura 6: Vista parcial de los muros septentrional (Figura 6.1), detrás de la cella del templo y oriental (Figura 6.2) con la presencia del 
canal de desagüe.
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4. EL TEMPLO

El templo, orientado norte-sur, estaba situado aproxi-
madamente en el centro del área abierta y presidiría el 
recinto sobre un pequeño podio sobreelevado de 75 
cm con respecto al pavimento de la plaza. Esta altu-
ra viene defi nida por los tres escalones de acceso al 

templo que coincide con una superfi cie de tierra bati-
da que se extiende por todo el espacio abierto. A esa 
cota fi naliza también la capa de pintura que poseería 
el podio del templo en todo su alzado y que se conser-
va, fundamentalmente, en la mitad este de la fachada 
meridional del edifi cio y en el alzado oriental de las 
escaleras de acceso al templo (Fig. 8).

Se trata de un edifi cio de planta rectangular de 7.80 
de longitud por 4.65 m de anchura. Sus muros, de 60 
cm de grosor, están realizados con piedras de mediano 
tamaño unidas con mortero de cal y arena muy consis-
tente. Al igual que el muro de delimitación del recinto 
del espacio de culto se emplean materiales de distintas 
dimensiones y tallas bastantes regulares que permiten 
la construcción del zócalo del templo según hiladas 
horizontales de cierta regularidad. El elemento que 
caracteriza la parte inferior del edifi cio es el empleo 
muy abundante de cuñas de relleno colocadas entre las 
juntas de los mampuestos, en el mortero.

Desde el punto de vista de las fases constructivas 
se observa algunos elementos de interés para expli-
car las dinámicas del trabajo a pie de obra, la orien-
tación y el ritmo de las tareas vinculadas al proceso 

Figura 7: Lámina de material cerámico perteneciente a los rellenos constructivos del pronaos del templo (nº 1-8) y a los niveles de 
amortización del pozo (nº9-12) (Dibujo M. Bustamante).

Figura 8: Vista general de los restos del templo.
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de edifi cación del conjunto arquitectónico. En la zona 
central del pronaos, se puede observar un cambio de 
aparejos, en el muro de delimitación con la cella del 
templo y en el contacto con la escalera del edifi cio 
(Fig. 9). Ambas modifi caciones respecto al aparejo 
homogéneo de la totalidad del zócalo de piedra perte-
necen a dos diferentes etapas del trabajo estrictamente 
relacionadas con la fi nalización de los trabajos de esta 
parte inferior del templo. Reconstruyendo sintética-
mente las fases constructivas de los restos documenta-
dos se puede observar como la realización del edifi cio 
se desarrolló a partir de unas cimentaciones de esca-
sa envergadura, ligeramente salientes respectos a los 
alzados. El proceso de construcción empezó por las 
esquinas del complejo, realizando una estructura ho-
mogénea en aparejo y técnica. En el centro del pronaos 
se dejó un espacio central abierto que sirvió para la 
movilidad de los obreros en el interior del edifi cio en 
la fase de relleno de esta parte inferior, realizada con 
acarreo de material arcilloso fragmentado y esquirlas 
lapídeas. Posteriormente se tapió el espacio central ha-
cia la cella empleando materiales de talla horizontal y 
grosor inferior respecto al que se utilizó para el resto 
de muros y, en una última fase, el tapiado de la zona 
central en la que se levantó la escalera del edifi cio. En 
este último caso, el aparejo es muy irregular.

La cella resultante es una estancia de 6 x 4.65 m. 
El pavimento de la cella, conservado en buen estado 
en el extremo noroccidental del edifi cio y bastante de-
teriorado en el resto de la estancia, está compuesto por 
un mortero con guijarros y fragmentos de material la-
tericio unidos con un mortero de cal. Adosado al muro 
norte de la cella, en la parte central, se documentó la 
cimentación de una basa para pedestal de planta cua-
drada, de 60 cm de lado, que podría soportar la esta-
tua de la divinidad a la que estuviera consagrado el 
templo.

En el lado sur, adosada a la parte central del muro 
del pronaos se conserva la escalera de acceso al edi-
fi cio (de 2.60 m de anchura por 1.52 m de longitud) 
formada por 3 escalones realizados en mampostería y 
forrados en la parte superior con ladrillos con un mó-
dulo de 42 x 30 cm. La tabica de cada escalón presenta 
una altura de 25 cm. El interior del pronaos, donde no 
se conservaba el pavimento original, pudo ser excava-
do en su totalidad. Los estratos más antiguos localiza-
dos apuntan a su construcción en época fl avia inicial 
(uu.ee. 7002 y 7011). Concretamente hay formas Hisp. 
24-25 (Fig. 7, n. 4), 33 (Fig. 7, n. 3), 35 (Fig. 7, n. 2) 
y diversas copas Hisp. 29 (Fig. 7, n. 7), 30 (Fig. 7, n. 
5 y 8) y 37 (Fig. 7, n. 6). La decoración es de crono-
logía fl avia con composiciones metopadas a partir de 
líneas bifoliaceas o quebradas que enmarcan motivos 
fi tomorfos o antropomorfos (caso de Ménades dan-
zantes). El predominio de la forma 29-30 sobre la 37, 
también aporta una cronología temprana, siendo más 
habituales estas últimas en momentos más avanzados 
del I d.C. y del II d.C. Entre los materiales comunes 
destaca la presencia tanto de materiales béticos como 

lusitanos5. A partir del análisis del material cerámico 
aparecido en la excavación del pronaos podríamos fe-
char la construcción del edifi cio entre el año 70 y el 
85 d.C.

Parece probable que el alzado del templo fuera de 
tapial encalado a excepción de los restos de decora-
ción arquitectónica presentes, al menos, en la fachada 
principal, a juzgar por el contexto homogéneo de ma-
terial aparecido en los derrumbes exteriores del edifi -
cio durante la excavación del área. La numerosa apari-
ción de fragmentos de tegulae, tanto en el exterior del 
templo como en el interior del pozo aledaño, sugiere 
su utilización en la cubierta del edifi cio.

Como ya hemos señalado, en la mitad occidental 
de la fachada meridional del podio del templo y en 
la pared oeste de las escaleras de acceso, se conser-
van restos de pintura de color rojizo que sugieren que 
el podio iría pintado, al menos en este tramo (Fig. 
10). También se conserva restos de pintura a lo largo 
del muro oriental, aunque en este caso ha perdido la 
pigmentación.

Durante las excavaciones arqueológicas llevadas a 
cabo en los alrededores del templo y formando parte 
de los niveles superfi ciales, se documentaron restos 
de decoración arquitectónica vinculados con el edifi -
cio; en concreto aparecieron 4 basas6, 3 fragmentos de 
fuste y 1 posible capitel, totalmente deteriorado, todos 
ellos realizados en granito. En ninguna de esas piezas 
de decoración arquitectónica se conservaba resto de su 
probable revestimiento en estuco.

Las 4 basas, documentadas durante la excavación 
de la fachada oriental del templo, poseen las mismas 
dimensiones aunque varía la altura conservada del 

5.  El material cerámico que procedía de la excavación realizada 
en el pronaos del edifi cio ha sido analizado por nuestra com-
pañera M. Bustamante a quien agradecemos la información. 

6.  A pesar de la difi cultad en diferenciar entre basas y los capi-
teles toscanos cuando no conservan el estuco decorativo, ha 
sido posible identifi car estas piezas como basas teniendo en 
cuenta la mayor anchura del imoscapo incluido dentro de la 
basa con respecto al fuste monolítico recuperado.

Figura 9: Detalle de la cimentación del muro meridional de la 
cella.
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imoscapo (Fig. 11). Se trata de basas toscanas de co-
lumnas con plinto al que se une en ángulo agudo un 
toro de sección semicircular. A continuación se alza un 
fi lete y un caveto del que arranca el imoscapo liso. El 
plinto, de planta cuadrada, posee 50 cm de lado y 9 cm 
de altura, mientras que el diámetro del imoscapo7 en el 
arranque de la basa es de 36 cm. El toro es de 11 cm. 
La altura varía entre los 26 cm de una de ellas, los 36 
cm, 38 cm y 46 cm de la de mayor altura.

Es difícil defi nir una cronología concreta para este 
tipo de basas ya que es bastante habitual en todo el 
período imperial. La gran aceptación del corintio y el 
jónico, que hemos visto en otros edifi cios de Contri-
buta de mayor prestigio como en los edifi cios forenses 
y en concreto en los dos órdenes de la basílica judi-
ciaria (Mateos y Pizzo, 2014, 181-201), relegará este 
orden a las construcciones de menor entidad y coste. 
Este aislamiento de las producciones favorecerá la re-
petición de los mismos modelos durante períodos muy 
prolongados, lo que supone cierta complejidad para el 
estudio de su evolución.

Este tipo de basa no fue muy utilizado por los ar-
quitectos romanos, pues incluso los edifi cios de orden 
toscano tenían basas áticas como soporte (Chiner, 
1990, 94-99).

La basa toscana puede encontrarse en distintos edi-
fi cios fechados en época altoimperial en Hispania; así 
podemos ver una basa similar en la Plaza de los 3 Re-
yes de Cartagena (Madrid, 1999, 90, PTR 4), las basas 
toscanas del edifi cio de Morería en la misma ciudad 
(Madrid, 1997, 172), en el teatro de Sagunto (Chiner, 
1990, B21-B39), en Clunia, en la entrada de la basílica 
(Palol y Guitart, 2000, 35) o en la torre Llauder de Ma-
taró (Gimeno, 1991, 72, nº 24) por citar algunos ejem-
plares muy afi nes a las basas halladas en Contributa.

7.  La existencia de parte del imoscapo en las basas toscanas 
es bastante habitual sin que el paso del tiempo infl uya en su 
desaparición, al contrario del resto de órdenes en los que se 
tiende a su progresiva eliminación. Este dato está en relación 
con la sencillez de estas piezas y su escaso desarrollo en al-
tura, como sucede en nuestro caso, que confi ere a la basa una 
cierta simpleza y fragilidad (Escrivá, 2005, 40).

Los 3 fragmentos de fustes son de granito liso y 
conservan una longitud comprendida entre los 80 cm 
y los 110 cm. Su diámetro oscila entre los 34 y los 35 
cm lo que sugiere que podrían formar parte de la parte 
inferior de la columna al coincidir con el diámetro del 
imoscapo de las basas anteriormente descritas.

Por último debemos reseñar la aparición de un ele-
mento de decoración arquitectónica que se conserva 
bastante deteriorado, sin adivinarse sus detalles, pero 
que por su forma de carácter trapezoidal identifi camos 
con un capitel aunque no podemos precisar su orden. 
Posee 32 cm de diámetro inferior y 40 cm de altura.

A partir de estos elementos resulta complejo su-
gerir las características del orden arquitectónico del 
edifi cio del que no se conoce un solo fragmento de 
su entablamento. Podemos apuntar que nos encontra-
mos ante un templo tetrástilo, por sus reducidas di-
mensiones y la aparición de las 4 basas y, dadas las 
escasas dimensiones de los muros de la cella, próstilo. 
El diámetro medio de sus columnas rondaría los 35 
cm que ordenadas en la fachada del edifi cio de 4.65 m 
plantearían un intercolumnio medio de 1 m aproxima-
damente. La altura de las columnas rondaría los 3 m y 
con el entablamento el orden arquitectónico completo 
equivaldría posiblemente a 3.75 m siguiendo las direc-
trices trazadas por Vitrubio (Vitr. IV, 1).

Uno de los aspectos interesantes a tratar es el re-
ferente a la ubicación de las columnas en el edifi cio. 
Parece probable que los muros de la cella, de apenas 
60 cm de grosor, no poseyeran columnas adosadas en 
su alzado. Así sucedería también con el muro meridio-
nal de la cella de similares dimensiones. Es probable 
que fuera la fachada del pronaos la que soportara las 
cuatro columnas cuyas basas se han conservado (con 
un plinto de 50 cm de lado) aunque debemos señalar 
como bastante extraño la ausencia en ese muro (y en 
el resto de los muros del podio) de refuerzos en los 
puntos donde irían ubicadas las columnas que man-
tienen una fábrica continua en todo su recorrido (Fig. 
8). Este hecho redundaría en el poco peso que debería 
soportar el orden arquitectónico del templo, debido a 
las reducidas dimensiones del frontón y los materiales 
empleados en su fábrica.

Figura 10: Alzado meridional del templo y escalinata de acceso con detalle de la pintura de color rojizo.
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A la vista de los datos con los que contamos pode-
mos plantear, por tanto, que nos encontramos ante un 
templo tetrástilo, de pequeño tamaño, que presidiría 
un conjunto arquitectónico que, dadas sus característi-
cas, podría relacionarse con un santuario urbano.

En Hispania, la nómina de templos tetrástilos do-
cumentados en las distintas provincias es variada aun-
que ninguno de estos ejemplares formaba parte de un 
conjunto arquitectónico cerrado, un complejo cultual 

urbano como el identifi cado en Contributa, a excep-
ción de los localizados en áreas forenses.

Además de los registrados en el catálogo numis-
mático de época altoimperial, templos, en general de 
época de Tiberio dedicados al Divo Augusto que no 
poseen un refl ejo en el urbanismo de estas ciudades 
–citaremos los más conocidos de Augusta Emerita 
(aeternitati Augustae) (Mateos, 2004, 129-147) Cae-
sar Augusta (pietatis augustae) (Beltrán, 1980, 15) o 

Figura 11: Imagen de las cuatro basas documentadas con dibujo del alzado de una de ellas (Dibujo de V. Jaramillo).
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Carthago Nova– (Llorens, 1994, 246), también se han 
documentado arqueológicamente algunos ejemplos.

Dadas las características concretas de nuestro tem-
plo, las reducidas dimensiones, ubicado sobre un po-
dio muy bajo de 75 cm de altura del que sobresalen en 
la fachada sur las escaleras de acceso, no se conocen 
en Hispania ejemplares similares de edifi cios de carác-
ter tetrástilo.

En la Tarraconense podemos reseñar el templo re-
publicano de Sagunto, tetrástilo, próstilo, de orden tos-
cano y con 3 cellae (Aranegui, 1991, 74) que se identi-
fi ca como el capitolio saguntino. También es tetrástilo 
el templo del foro de la ciudad de Ampurias, de época 
augustea (Aquilué, Castanyer, Santos y Tremoleda, 
2012, 46) y cuya dedicación aún no está totalmen-
te defi nida si a la triada capitolina, a Jupiter Óptimo 
Máximo o Cesar divinizado (Mar y Ruiz de Arbulo, 
1993, 284-285). Ambos templos, situados en el inte-
rior del foro, difi eren en dimensiones y características 
arquitectónicas del ejemplar contributense. Así mismo 
debemos citar el templo forense de época augustea de 
Tiermes, ubicado sobre un sacellum que presidía un 
santuario urbano de época republicana, también como 
en nuestro caso, con un pozo votivo en sus proximi-
dades (Martínez Caballero, 2010, 221-266). Por últi-
mo, resulta interesante el paralelo que nos ofrece el 
templete II del foro de Pollentia, templo interpretado 
como tetrástilo, de planta rectangular y con unas me-
didas de 10.10x7.40 m.

En la Lusitania se han documentado templos te-
trástilos en el foro augusteo de Conimbriga (Hippo-
lito, 2010, 89-106), en Augustobriga (García y Belli-
do, 1962, 235-237), en Almofala, un templo tetrátilo, 
próstilo (Frade, 1990, 99; Frade y Caetano, 2002, 227-
230) o en Scallabis, un edifi cio fechado en la 2ª mitad 
del s. I a.C. (Arruda y Viegas, 2002, 223-236; Arruda 
y Viegas, 1999, 185-224). Ambos templos, aunque de 
pequeño tamaño, poseen un podio que supera los 3 m 
de altura. Probablemente sean también tetrástilos, por 
sus dimensiones, los edifi cios sacros de Idanha-a-Veha 
y Ammaia, este último de 9 m de fachada.

Por último, en la Betica, destacan los templos 
tetrástilos de los foros de Munigua, muy similar en 
tamaño al de Contributa, (Shattner, 2003), Itucci 
(Ventura, 2014, 73) y Turobriga, tetrástilo sinepóstico 
fechado, como en Contributa, en el s. I d.C. (Campos 
y Bermejo, 2007, 251-274), así como el templo del 
santuario dedicado a Isis en Baelo (Dardaine, Fincker, 
Lancha y Silliéres, 2008, 50). Este ejemplar guarda 
similitudes con nuestro edifi cio en cuanto a tamaño y 
cronología ya que, como el edifi cio contributense, se 
construyó a fi nales del s. I y se mantiene en uso hasta 
el s. IV.

Por su atípica situación en la arqueología españo-
la debemos señalar el templo tetrástilo de la Puerta 
de Sevilla en Carmo fechado en época augustea, de 
enorme contenido simbólico, que materializa la sacra-
lización del espacio de ingreso a la ciudad por una 
de sus puertas principales (Shattner, 2005, 67-98) y 

el templo probablemente también tetrástilo de Jime-
na de la Frontera, situado encima de un torreón de la 
muralla y también de época augustea (Márquez, 2008, 
130-132). Ambos edifi cios se construyeron sobre un 
alto podio. Por último señalar el templo o sacellum 
de Menjíbar, en Jaén, de un tamaño similar al de Con-
tributa (7.85 x 5.15) (Márquez, 2008, 135), situado 
en una plaza enlosada y el santuario de Torreparedo-
nes, de tradición indígena, aunque restaurado en el 
s. I d.C. desarrollado en tres terrazas. El templo está 
dedicado a una divinidad salutífera de una fuente cer-
cana (Morena, 2014, 47-56), conformándose así un 
sincretismo entre tradiciones ancestrales y un modelo 
arquitectónico nuevo.

Como se puede apreciar, a excepción del templo 
que formaría parte del Santuario a Isis en Baelo Clau-
dia, ninguno de ellos está directamente vinculado con 
un recinto de culto similar al documentado en la ciu-
dad de Contributa, cuya tipología podría estar relacio-
nada con un santuario urbano cuya dedicación está aún 
por defi nir y cuyo único elemento votivo conocido es 
el ara descubierta en el interior del pozo, situado al 
lado de la fachada occidental del templo, dedicada a 
las divinidades Fontano y Fontilis.

5. EL ARA A FONTANO Y FONTILIS

Como ya hemos señalado, en el interior del pozo si-
tuado dentro del recinto cultual a 2 m al oeste del tem-
plo, se documentó un ara realizada en granito de 41x 
27.5 cm y 24 cm de grosor, cuya transcripción resulta 
dudosa en algunos aspectos debido a su estado de con-
servación (Fig. 12). El ara es muy simple, con corona-
miento de pulvinos lisos y frontón en medio, conserva 
el focus en la cara superior.

La altura de las letras es de 3 cm en las tres líneas 
de texto.

Tras la lectura de la inscripción planteamos dos po-
sibles transcripciones8:

Opción A
Fontano

Et · Fontili · L(ucius)
Iul(ius) · Rex · (ex) v(oto) · p(osuit)

Opción B
Fontano

Et · Fontili · L(ucius)
Iul(ius) · p(osuit) · ex · vi(su)

Ambas lecturas nos indican la advocación al dios Fon-
tano y a la desconocida Fontilis, diminutivo de la ya 
documentada Fontis, que relaciona la pieza con el cul-
to a las aguas. Este culto es una tradición hispana de 

8.  La lectura y transcripción del epígrafe ha sido realizada por 
el Dr. Ángel Ventura de la Universidad de Córdoba.
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época prerromana (Blázquez, 2002, 21-24). El agua es 
símbolo de purifi cación y regeneración, fons et origo, 
matriz de todas las posibilidades de existencia (Fer-
nandes, 2002, 131-140).

El carácter sagrado de las fuentes está presente en 
la primitiva religión romana. Cada 13 de Octubre se 
celebraba la fontinalia, dedicada a los manantiales, 
representada en la fi gura del dios Fons cuyo altar se 
encontraba en el Ianiculum. En el año 231 a.C. se le 
dedicó un templo en Roma, tal vez cerca de la Porta 
Fontinalis (Hornblower y Spawforth, 1996, 603).

El culto a las fuentes es prácticamente universal, 
aunque en Hispania se encuentra atestiguado tanto en 
los ambientes indígenas como en los romanos dándo-
se en ocasiones casos de sincretismo. Este fenómeno 
se da también en las Galias (Blázquez, 1983, 292), en 
Italia, como los epígrafes conocidos de Cerveteri (AE, 
2007, 150) y Pula (AE, 2000, 594) o en la Pannonia, 
en Poetovio (AE, 1988, 934) o Neviodunum (AE, 
1936, 160).

En Hispania el culto a fons, fontanus y fontana 
se da fundamentalmente en la Lusitania (Diez de 
Velasco, 1998, 80-82); en la provincia de la Bética 
resulta minoritario aunque se han documentado algu-
nas inscripciones a las que más tarde aludiremos. Por 
último en la Tarraconense no se han identifi cado epí-
grafes dedicados a Fontano, aunque conocemos dos 
epígrafes con la advocación Fontis en el Castro de 
Avelas, en Aquae Flaviae (CIL II, 2609) y en el Valle 
de Bonal (CIL II, 2694). En el ámbito céltico de la 
península está documentado un culto a las fuentes. Se 
veneraba a las fuentes por sus propiedades curativas 
(Rodríguez, 1991, 55). Algunos autores vinculan este 
culto a la fecundidad de la mujer, pero lo más eviden-
te parece la función sanadora de las aguas (Vázquez, 
1981, 167).

En la Lusitania se registran votos en honor a fons/
Fontes, a Fontanus et Fontana y a fontanus. Los mo-
numentos a los que se le pueden atribuir una cronolo-
gía se sitúan entre el s. I d. C y la segunda mitad del 
s. II. Las fórmulas documentadas se refi eren funda-
mentalmente al cumplimiento de un voto (Fernandes, 
2002, 133). En Mérida se documentan 3 testimonios 
de culto a las fuentes cuyo contexto arqueológico es 
desconocido (Ramírez, 1997, 300). Una de las dedica-
torias señala explícitamente el carácter salutífero de la 
divinidad invocada a través de la expresión pro salute 
(Ramírez, 1990, 391; Vives, 1971, 541), aunque tam-
poco habría que desdeñar ese carácter en las otras dos; 
una de ellas está dedicada a Fontanus por Seranus, y 
fue descubierta a la entrada del teatro romano de Mé-
rida (Ramírez, 1997, 300).

Además de un buen número de epígrafes con la 
advocación a fons/fontis, aún documentamos 3 epígra-
fes más en la Lusitania dedicados a su derivado Fon-
tano o Fontana, protagonista de nuestro epígrafe de 
Contributa: un ara votiva en Bencatel (Vila Viçosa) 
dedicada a Fontano et Fontana por Albia Pacina (En-
carnaçao, 1984, nº 438; CIL II: 150), el árula hallada 

en Feria (Badajoz), fechada, también por paleografía, 
durante el s. I (Canto, 1997, 98) dedicada de nuevo a 
Fontano et Fontanae (Monsalud, 1897, 436; Mallón 
y Marín, 1951, 30, nº 66) y un árula aparecida en Er-
vedal do Alentejo dedicada a Fontano fechada por su 
paleografía entre fi nales del s. I y comienzos del s. II 
(Encarnaçao, 1984, nº 437). En este último caso debe-
mos resaltar el paralelismo con el ara hallada en Con-
tributa, en el interior del pozo, ya que el ejemplar de 
Ervedal fue realizada como agradecimiento por haber 
encontrado agua excavando un pozo (Mangas, 1982, 
340). Se trata posiblemente del único epígrafe no re-
lacionado explícitamente con el carácter curativo de 
las aguas.

En la Bética tan solo conocemos cuatro ejemplares 
dedicados a las aguas. Tres de ellos con advocación 
a Fontis hallados en Córdoba (CIL II, 224), en Jerez 
de los Caballeros (HEp, 2007, 100) y en el cortijo de 
Escaña, en Nescania (CIL II, 837; Vives, 1971-72, nº 
540) y un cuarto, documentado en el vecino pueblo 
de Burguillos del Cerro, con la dedicatoria a Fontana 
(Gimeno y Stylow, 2004, 80-83).

El gran problema que suscitan todos estos ejempla-
res de epígrafes relacionados con el culto a las aguas 
es que, por lo general, aparecen descontextualizados, 
sin relación con algún centro religioso que pudiera 
vincularse con esta advocación.

Figura 12: Vista general del ara dedicada a Fontanus y Fontilis.



PEDRO MATEOS CRUZ Y ANTONIO PIZZO242

LVCENTVM XXXIV, 2015, 231-246. DOI: 10.14198/LVCENTVM2015.34.09

6. UN SANTUARIO URBANO ¿UN RECIN-
TO CULTUAL DEDICADO AL CULTO A LAS 
AGUAS?

Independientemente de que el complejo contributense 
esté relacionado con una divinidad salutífera o acuáti-
ca o responda a otra dedicación, su tipología arquitec-
tónica y urbanística debería ponerse en relación con 
un santuario urbano con grandes similitudes con este 
tipo de complejos documentados sobre todo en la Ga-
lia en época altoimperial (Fauduet, 1993) localizados 
en su mayor parte intramuros pero muy cerca de las 
murallas de la ciudad. Se trata de recintos cultuales, 
de diferente tamaño y de forma rectangular, que po-
seen todos ellos un templo situado en el punto cen-
tral de la plaza delimitada por un muro que cerraría el 
complejo. La advocación varía según la dedicación del 
conjunto pero todos ellos poseen una misma tipología 
arquitectónica. Desconocemos la relación que tendría 
el carácter del recinto con su localización intramuros 
pero junto a una puerta importante que daba acceso 
a la ciudad a través del cardo que delimitaba el foro 
en su lado oriental (Fig. 5). Se trata de una ubicación 
similar a la que poseían la mayoría de estos santuarios 
romanos-célticos, citados anteriormente, documenta-
dos en la Galia durante el período altoimperial y que 
podrían guardar alguna vinculación con la sacraliza-
ción de estos espacios de ingreso a la ciudad a través 
de sus puertas principales.

En Hispania este tipo de complejos cultuales ale-
jados del área forense no está documentado. Dentro 
del foro podríamos señalar el santuario urbano de 
época tardorrepublicana de Tiermes que posee un sa-
cellum y un pozo votivo sobre el que posteriormente 
se construirá un templo tetrástilo en época augustea 
(Martínez Caballero, 2010, 221-266). Podría guardar 
alguna similitud con nuestro complejo ritual es el lla-
mado templo de Isis de Baelo, un santuario construido 
a fi nales del s. I d.C. situado en el foro de la ciudad, en 
el que destaca en su interior la existencia de un pozo 
votivo, un ara, un hogar y un pilón cercanos a la cella 
sagrada del templo, estructuras fundamentales para el 
culto a Isis. Un muro cerrado lo aislaba de las personas 
ajenas al culto (Dardaine, Fincker, Lancha y Silliéres, 
2008). Por el contrario, su situación dentro del foro de 
la ciudad y su funcionalidad ligada a la dedicación a 
Isis le aparta de nuestro ejemplar. En nuestro caso, el 
recinto se encuentra alejado del espacio forense y, ade-
más, desconocemos su dedicación ya que solamente 
contamos con el ara aparecida en el interior del pozo 
dedicada a Fontanus y Fontilis que aún sugieriendo 
una posible dedicación vinculada con las aguas no ga-
rantiza su advocación.

No cabe duda que el ejemplar aparecido en Con-
tributa guarda también una cierta similitud formal con 
otros complejos rituales como el santuario de Culto 
Imperial de Cicogner, en Avenches, que ocupa a partir 
de época de Trajano un sector urbano hasta ese mo-
mento ocupado por casas (Bridel, 1982), así como con 

el santuario de Verbe Incorné en Lugdunum (Fishwick, 
2002, 559).

De características similares al documentado en 
Contributa es el santuario de La Tonnelle en Jublains, 
antigua Noviodonum, un santuario que, como este, fue 
construido en época Flavia, en el que se documenta 
un templo en el centro de un recinto dedicado a una 
divinidad femenina (Naveau, 2005, 173-182).

También de fi nales del s. I d.C. es el santuario de 
Tongres, localizado también intramuros, cerca de las 
murallas en el que sin conocer su advocación apare-
cen imágenes de Jupiter, Fortuna, Abundancia, Mer-
curio… (Varderhoeven, 2007, 309-336) o el santuario 
de Allones, en Le Mans, un complejo sacro asociado a 
temas guerreros, la virtus, la abundancia y la felicitas 
(Pechoux, 2010, 297-306).

También un paralelo cercano desde el punto de 
vista arquitectónico se encuentra en Dougga, en el 
santuario dedicado a Plutón, un recinto cerrado con 
muros sin pórticos con un templo central, también de 
pequeño tamaño (la cella es de 4x3 m), fechado en el 
s. II (Golvin y Khanoussi, 2005, 79-95). Del mismo 
modo en Tebessa, el santuario de Minerva situado en 
el centro de la ciudad, a 100 m del foro, presenta una 
tipología arquitectónica similar, con un recinto presi-
dido por un templo de pequeño tamaño y delimitado 
por un muro, sin pórtico (Eingartner, 2005, 209-210).

Dada la aparición del ara dedicada a Fontano y 
Fontilis en el pozo situado en el interior del recinto 
cultual, junto al templo, parece viable plantear como 
hipótesis que dicha pieza de carácter votivo pudiera 
tener algún tipo de relación con la advocación del tem-
plo y la dedicación del conjunto a alguna divinidad 
salutífera relacionada con las aguas.

El tema del culto a las aguas ha sido escasamente 
estudiado en la Península ibérica en lo que se refi e-
re al período romano, centrándose fundamentalmen-
te, como hemos tenido ocasión de comprobar en el 
apartado anterior, en los aspectos epigráfi cos con el 
análisis de las inscripciones dedicada a divinidades 
acuáticas en las que la Lusitania supera ampliamente 
los hallazgos del resto de provincias romanas (Peréx 
Agorreta, 1997).

La existencia de santuarios vinculados a las aguas 
en los centros monumentales de las ciudades romanas 
de época republicana no resulta muy habitual (Albiach 
et alii, 2009, 419-420). En Italia conocemos algunos 
casos como el de la ciudad de Paestum, situado al nor-
te del foro, que posee una natatio, un gimnasio y un 
santuario dedicado a Venus (Torelli, 1988, 74-85). Del 
mismo modo se ha documentado un nuevo santuario 
en el foro triangular de Pompeya formado por una 
palestra y un templo junto al que se excavó un pozo 
(Gros, 1996, 424).

En Hispania cabe señalar el santuario de la Almoi-
na (Albiach et alii, 2009, 417-446) monumentalizado 
con un ninfeo en época altoimperial, el de la Neapolis 
de Ampurias situado, como en Valencia, en la entrada 
meridional de la ciudad. El santuario, reformado en 
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el s. II a.C. estaba dedicado a Asclepio, se construyó 
en terrazas y poseía dos templos (Aquilué, 2012, 32). 
Por último, debemos citar el ejemplo del «Cerro del 
Molinete», en Cartagena, donde se rinde culto a una 
divinidad salutífera como Atargatis (Noguera, Madrid 
y Velasco, 2012, 479-508).

En época altoimperial son aún menos frecuentes 
los conjuntos arquitectónicos urbanos relacionados 
con el culto a las aguas. Los escasos ejemplares docu-
mentados en Hispania poseen un carácter rural como 
sucede con el santuario de Fortuna, un manantial de 
aguas termales sobre el que se construye un ninfeo en 
el s. I a. C, monumentalizado posteriormente en el s. I 
d.C. con la construcción de una exedra compuesta por 
una serie de gradas talladas en la roca situadas alrede-
dor de una grieta de la que nacía el agua (Egea, Arias, 
Matilla y Gallardo, 2003, 131-140). Del mismo modo 
podemos señalar el Santuario de la Mura, un conjunto 
religioso que posee un santuario ocular con un templo 
dístilo in antis, próstilo y una edícula lateral y un con-
junto de termas dobles. El complejo está fechado hacia 
fi nales del s. I d.C. (Escrivà y Vidal, 1995, 231-239).

A la luz del análisis de los restos hallados, pode-
mos concluir la existencia de un santuario urbano, in-
tramuros, aunque muy cercano a una de las principales 
puertas de ingreso a la ciudad a la que se accede a 
través de la vía que delimita el foro en su lado oriental, 
la única pavimentada con losas dioríticas documenta-
da en Contributa Iulia. Dicho complejo podría estar 
dedicado a una divinidad vinculada con el culto a las 

aguas a juzgar por la aparición de un ara votiva en el 
interior del recinto dedicada a Fontano y Fontilis. El 
santuario, delimitado por un muro simple, sin pórtico, 
estaba presidido por un templo de reducidas dimen-
siones, probablemente tetrástilo, construido sobre un 
podio de 75 cm de altura (Fig. 13). En su lado occi-
dental se construyó un pozo en el que se halló el ara 
anteriormente reseñada. La fecha de construcción del 
complejo oscila entre el 70 y el 85 d. C a juzgar por el 
material cerámico aparecido en los rellenos construc-
tivos del templo, mientras que su amortización podría 
datarse a fi nales del s. III o comienzos del s. IV, si 
tenemos en cuenta la fecha de obliteración del pozo en 
el que se hallaron numerosos restos de material cons-
tructivo probablemente perteneciente al templo de este 
complejo arquitectónico.

Varios son los argumentos que señalan la originali-
dad del conjunto. Como se ha podido observar el tem-
plo, por sus reducidas dimensiones y características 
constructivas, no guarda similitud con algún otro edi-
fi cio sacro de nuestro entorno geográfi co. Aunque se 
documentan templos de pequeño tamaño, en su mayo-
ría se encuentran ubicados sobre altos podios, forman-
do parte de complejos forenses o monumentalizando 
el ingreso de distintas ciudades. En el caso contribu-
tense tampoco el complejo ritual guarda paralelismos 
con otros recintos documentados a excepción de algu-
nas lejanas similitudes observadas con el santuario de 
Isis de Baelo en lo que se refi ere a sus dimensiones, 
funcionalidad y cronología.

Figura 13: Reconstrucción ideal del templo y el pozo en el interior del recinto cultual (diseño empresa Balawat).
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La tipología constructiva, tanto del templo como 
del muro de cierre del recinto, con muros realizados 
en adobe con zócalos de mampostería encalados, el 
reducido tamaño del complejo y la baja calidad de los 
materiales empleados, destacan frente a la monumen-
talidad detectada en otros edifi cios del interior de la 
ciudad, como en el caso de la basílica. Sin embargo, 
presenta similitudes constructivas con la mayor parte 
de las estructuras urbanas documentadas como algu-
nos edifi cios forenses, la propia muralla o el anfi teatro 
construidos con zócalo de piedras y alzados de tapial 
(Mateos, Pizzo y Mayoral, 2015, 129).

Se mantiene la incógnita sobre la dedicación del 
santuario. La aparición del ara dedicada a Fontano y 
Fontilis, así como la existencia del pozo en el que se 
halló, plantearía una advocación del recinto a alguna 
divinidad relacionada con el culto a las aguas; sin em-
bargo, la insufi ciencia de los datos con los que con-
tamos, impiden confi rmar esta hipótesis. Indudable-
mente, se trata de otro elemento original del conjunto 
analizado que, si bien guarda similitudes formales con 
algunos santuarios documentados, sobre todo en la 
Galia, no plantea analogías específi cas en cuanto a su 
supuesta dedicación.

La fórmula dedicatoria del ara es bastante usual en 
la Lusitania, a pesar de que se conoce a través de epí-
grafes descontextualizados de los centros de culto, y 
no se han documentado este tipo de inscripciones en 
la Bética. La cercanía de Contributa Iulia a la frontera 
Lusitana y su inclusión en el núcleo de ciudades de la 
Beturia céltica, aunque formando parte de la provincia 
Bética, ejerce una clara infl uencia en la dedicación de 
un santuario con probables connotaciones salutíferas.

Pedro Mateos Cruz
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Instituto de Arqueología. Mérida (CSIC)
Plaza de España, 15
06800. Mérida
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