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Quizds lo que mejor caracterice la condicion contempordnea sea una transformacion de
las ciudades tan profunda como la experimentada en la fase de surgimiento de las socie-
dades industriales y, como corolario, la crisis de las ideas fradicionales de urbanidad, espa-

cio publico y paisaje.

Los cambios en las formas de produccién, organiza-
cién del consumo y movilidad de capitales, personas
y bienes, estdn afectando de manera profunda al co-
récter de las ciudades. Lo global y lo local se encuen-
fran conectados de manera inimaginable en las so-
ciedades fradicionales. El salto en las fecnologias de
comunicacion y la estrecha interrelacion de los mer-
cados genera que acontecimientos en centros de
decision lejanos afecten rutinariamente a las vidas de
millones de personas. Mds precisamente, las moder-
nas telecomunicaciones, en especial Infemet, han ro-
fo vinculos tradicionales entre el tiempo vy el espacio.
Las ideas de «comunidad virtual» o «cCiberespacio»
ponen de manifiesto la creciente existencia de esfe-
ras de relacién y vinculos personales o profesionales
no referidos a lugares determinados.

La representacion de la ciudad tradicional se cons-
fruia sobre la idea de limite, bien fuera éste la demar-
cacién fisica del recinto urbano —materializado en
puertas, murallas o bulevares— o bien la escision mds
ideal entre el universo artificial ordenado y el mundo
de lo orgdnico y natural. La cultura urbanistica y los
instfrumentos de planeamiento se han formado histd-

ricamente sobre la metdfora de la ciudad delimita-
da, asumiendo el objetivo de formalizar armoniosa-
mente el crecimiento sobre el territorio libre circun-
dante. La imagen, de un crecimiento continuo, com-
pacto y denso, organizado en forno a un centro ur-
bano, donde residen las funciones directivas, y deli-
mitado por autopistas orbitales y cinturones verdes ha
sido durante varias décadas el icono dominante de
la ciudad ordenada que inspira las primeras legisla-
ciones del suelo.

La metrdpolis moderna ha desvanecido toda idea
de limite a priori, inaugurando lo que se ha venido
en llamar la era de la desterritorializacion. El socidlo-
go britanico Anthony Giddens (1990) ha analizado la
infima relacién existente entre la modemidad vy las
fransformaciones en el tiempo vy el espacio. Las so-
ciedades modernas tensionan crecientemente la es-
cision entre espacio y lugar favoreciendo las relacio-
nes entre sujetos espaciamente distantes y, por ello,
incapaces de mantener contactos cara a cara.
Décadas antes Melvin Weblber fue pionero en formu-
lar las consecuencias espaciales del creciente des-
arrollo de dominios de relacién no referidos a luga-
res determinados. Las nociones actuales de comu-
nidad virtual o ciberespacio han llevado esta idea a
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sus Ulfimas consecuencias (Boyer 1996, Mitchell 1995,
1999). «Por mds adecuado que sea el lenguadje de
los usos del suelo y las densidades para describir las
caracteristicas estaticas de un sitio, es incapaz de tra-
tar explicita y especificamente de los modelos dind-
micos de localizacion de la comunicacion humana,
gue se dan en el espacio, pero que trascienden cual-
quier lugar dado» (Webber 1964:84).

Desde la utilizaciéon por los socidlogos de la Escuela
de Chicago, en los anos veinte, de la metdfora or-
ganica para explicar el ciclo vital de las ciudades,
hasta la concepcidon del planeamiento como expre-
sién de la vocacion espacial de un sujeto ciudad, se
ha atribuido a la ciudad una imagen equivoca de
entidad coherente y unitaria. Mds recientemente, la
planificacion estratégica asociada al discurso eco-
némico ha profundizado en la difusion de este ico-
no al presentarnos las ciudades como sujetos eco-
ndmicos disputando en un escenario de competen-
cia universal.

Sin embargo, la ciudad no es tanto un actor como
un lugar ocupado por muchos actores (Marcuse,
2000, p. 256). Ya no es posible hablar ya de una re-
lacion directa entre las formas de centralidad y una
referencia geogrdfica concreta, como en el pasado
pudo establecerse con el Centro Histdrico o los mo-
dernos Centros Financieros. La expresidon contfempo-
rénea de la centralidad asume una multiplicidad de
configuraciones espaciales, tanto en escala geogrd-
fica como en cuadlidad. La nueva economia, basa-
da en la informacién y el conocimiento, se caracte-
riza por su dimension global, es decir, por la inferco-
nexion electrénica que permite que determinadas
actividades, destacadamente los mercados financie-
ros, funcionen como «una unidad en tiempo real»
(Caostells, 2002 y 1997-1998; Sassen, 1991). A partir del
reconocimiento de la primacia de las redes virtuales,
diversos autores (Weblber 1964:84; Mitchell, 1995y 1999;
Boyer, 1996; Asher, 1995 y 2009) se han preguntado
acerca del futuro de las grandes aglomeraciones ur-
banas, frente a los emergentes procesos de desterri-
torializacion. (Teyssot, 1998; Burdett y Sudiic, 2007)

REDES VIRTUALES E HIPER CONCENTRACIONES DE

INFRAESTRUCTURA ¥

Si bien, las ciudades continuardn desempenando el
papel de puestos de mando (Le Corbusier, 1945) la
extraordinaria capacidad de generaciéon de riqueza
asociada a las nuevas actividades y su desigual dis-
fribuciéon en funciéon del lugar que estas ocupen en
las redes globalizadas de individuos y empresas, de-
terminan una extraordinaria variedad de situaciones
en localizaciéon vy estructura de la centralidad. Cabe
asi hablar de centralidades geogrdficas o electroni-
cas, en virtud de que estas respondan a nodos fisi-
cos de concentracion de funciones direccionales, o
bien tengan un cardcter meta territorial, vinculado a
espacios generados electrénicamente, por ejemplo,
los mercados financieros (Castells 1995). En todo ca-

S0, y paraddjicamente, la optimizacion del uso de las
tecnologias de la informacién demanda siempre un
soporte infraestructural material y un territorio geogrd-
fico sobre el que desplegarse. Las ciudades globa-
les constituyen, desde este punto de vista, antes que
cualquier otra cualidad hiper concentraciones de in-
fraestructura y el dmbito donde se materializa el con-
flicto entre mercado y esfera publica.

Atendiendo a la forma organizativa del territorio de la
centralidad, Saskia Sassen (2001, p.333) constata la per-
manencia del Centro urbano convencional como ex-
presion clave de la centralidad. Pero detecta, asimis-
mo, fendencias simultdneas hacia la expansion de la
centralidad sobre el teritorio metropolitano, formando
una red de polos de actividad terciaria intensa, y ho-
cia la formacidn de centralidades «transteritoriales» or-
ganizadaos sobre redes telemdticas de infercambio eco-
némico (Hally Pain, 2006). Es posible hablar tambiéen de
una centralidad «infraterritorial», en vitud de los plie-
gues del tiempo y el espacio sobre las centralidades
geogrdficas concretas.

La telematica aparece como condicién necesaria de
la descentralizacion y dispersion espacial de las activi-
dades antes asociadas al Centro urbano, al neutralizar
las distancias fisicas. Sin emlbargo, otras fuerzas gravita-
tforias tienden a mantener la cohesion e importancia
de los centfros urbanos en cuanto concentraciones
de infraestructura y nodos de las redes de innovacion
tecnologica asociada al conocimiento y a la edu-
cacioén superior.

En este contexto, las ciudades constituyen los cen-
fros de control y punfos nodales de localizaciéon de
mercados y empresas clave, asi como el caldo de
cultivo de la innovacion y la expresion simbdlica, y
arquitecténica, de las nuevas actividades. A esta fun-
cién de las ciudades en cuanfo soporte infraestruc-
tural de la economia, Castells (2002, p. 36) ahade la
de constituir el dmbito de los valores sociales. En efec-
1o, la modema economia en red carece de cualquier
referencia moral gjena a la estricta légica de la com-
petitividad y el mercado. La ciudad constituye, por €llo,
el escenario del conflicto entre mercado y esfera pu-
blica que atfraviesa y explica la moderna construccion
del espacio social y sus expresiones arquitectonicas.

LA <MACDONALIZACION» DEL ESPACIO DEL

Enla esfera social, la escision espacio/ femporal es con-
dicién necesaria del dinamismo extremo que carac-
teriza a la moderidad y proporciona los engrandjes
para el desarrollo de las organizaciones racionalizadas.
Estas son capaces de «conectar lo local y lo global de
nmanera inimaginable en las sociedades mds fradicio-
nales y al hacerlo rutinariamente afectan a las vidas de
millones de personas» (Giddens 1990:20).

Las consecuencias espaciales de la racionalizacion
del consumo son determinantes. La ciudad tradicio-
nal como conjunto de «lugares», es decir, Como es-
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pacios y acontecimientos identificables, fruto de una
historia irepetible, se ve anulada por un creciente fe-
némeno de «homogenizacién» de espacios y mo-
dos sociales. Son los denominados por Marc Auge
(1998): los «no-lugares» (autopistas, aeropuertos, hi-
permercados, grandes hoteles,..), fruto de la «<macdo-
nalizacion» (Ritzer 1993) del consumo en esferas di-
versas. Emerge de esta forma una nueva ciudad «ar-
chipiélago», infegrada por una suma de lugares «te-
mdticos» (pargues de ocio, pargques comerciales, cen-
ros de negocios, nudos de fransporte) conectados por
aufopistas e idénticos en contextos geogrdficos muy
dispares (Sorkin. 1992); configurando la nueva geogro-
fia despojada de identidad a la que Koolhaas (1997)
se ha referido como «ciudad genérica.

El reflejo espacial de estas transformaciones ha ge-
nerado una profunda alteracién del escenario urba-
no. El crecimiento exponencial de la movilidad me-
fropolitana tiende a propiciar una ocupaciéon difusa
del teritorio antes desconocida. Lo mds significativo
de este fendmeno es que no se ven desplazadas a
la periferia las actividades mds débiles —.como en la
ciudad tradicional europea- 0 la residencia —como
en la formacion del suburbio anglosajon- sino que
funciones y elementos caracteristicos de la centrali-
dad abandonan las localizaciones tradicionales pa-
ra colonizar un nuevo teritorio suburbano (Rowe,
1991). Como consecuencia de ello se ven distorsio-
nadas las cldsicas relaciones de dependencia entre
la ciudad central y los nlcleos exteriores: el modelo
metropolitano segregado v jerarquizado tiende a
fransformarse en una estructura policéntrica o retficu-
lada. Actividades que antes se desenvolvian en un
espacio concenfrado consumen ahora una mayor
extension del teritorio. La nueva periferia difumina los
Ultimos  limites conceptuales entre la ciudad vy el
campo (Soja, 1989).

En la escala del espacio urbano, esto se fraduce en
la obsolescencia de las expresiones civicas conven-
cionales de lo publico: avenidas, parques, plazas,
equipamientos e infraestructuras, y su sustitucion por
dmbitos privados capaces de movilizar y congregar
de manera flexible las diversas formas de vida colec-
tiva, particularmente en torno al consumo, entreteni-
miento y acontecimientos deportivos y culturales. La
experiencia de la visibn evanescente de los hechos
sociales: «todo lo sdlido se desvanece en el aire»,
Berman (1982), prepara a los sujetos contempordne-
0s para asimilar sin dificultad ni riesgos un espacio sin
calidad, carente de densidad significativa, y por ello
apto para un consumo efimero.

Los nuevos espacios comerciales tienden a reempla-
zar las funciones y actividades caracteristicas del es-
pacio publico tradicional: comunicacién, encuentro,
descanso, diversion,... Su arquitectura, reducida a es-
guema funcional, se manifiesta ante el usuario como
un entorno amigable y liviano, en el que la densidad
significativa se sustituye por la capacidad de adap-
taciéon pldstica a los gustos y demandas cambian-
tes. En los parques y centros comerciales no existe

como tal un lenguaje arquitectdnico, sino la expresion
de la contingencia temporal fraducida en la sintaxis efi-
mera de los medios de comunicacidn masiva.

Paraddjicamente, los espacios del ocio y el consumo
son percibidos por el usuario como el reino de la liber-
tad de eleccion y de la gratificacion inmediata, pero
se encuentran sometidos a una programacion y con-
frol exhaustivo ausente en los espacios civicos fradicio-
nales. El espacio es considerado coOmMo un recurso eco-
némicoy, en consecuencia, medido, gestionado y nor-
malizado para asegurar su éptimo comportamiento a
través de las sofisticadas técnicas del «merchandi-
sing». Al mismo tiempo, los gustos y los comportamien-
tos de los consumidores son «analizados, cartografio-
dos, cuantificados y manipulados, para explotar al ma-
Ximo su potencial de gasto» (Project, 2001, p. 784).

LAS FORMAS ORGANIZATIVAS DEL NUEVO TERRITORIO ¥

Como consecuencia de todo ello no existe una for-
ma candnica de la metrdpolis contfempordnea vy la
idea de proyecto de ciudad o modelo normativo, en
las claves que tenia en la planificaciéon tfradicional,
solo opera aceptablemente en la micro escala, sig-
nificando mds bien un obstdculo para fundamentar
politicas eficientes en la escala metropolitana. La
emergencia de un nuevo feritorio, que cambia la
escala de comprension e intervencion sobre los he-
chos urbanos y multiplica las dimensiones de su com-
plejidad (Prigogine, 1988:62; Morin, 1990) demanda
nuevos instrumentos y estilos de planeamiento y pro-
yecto arquitectonico (Fiedmann, 1993:482; Healey,
1992; Ascher, 2009). No debe deducirse de esta afir-
macion el sometimiento de la evolucion de la forma
urbana a unas tendencias inexorables del mercado,
sino la necesidad de deshacerse de prejuicios para
decoadificar las nuevas formas de organizacion me-
fropolitana y poder formular principios eficientes de
gobierno del territorio.

Estos principios no podrdn ser ya analogias geomé-
fricas, como en la fradicion del pensamiento urba-
nistico (de la ciudad jardin descentralizada a la ma-
lla polinuclear), sino estrategias adaptadas a un to-
blero de juego en movimiento, en el que no solo es
importante el qué y el cudnto (es decir, la asignacion
de usos e intensidades de aprovechamiento al sue-
lo) sino la sintaxis y el tiempo (Secchi, 1989). Es decir,
definir como y en que escalas temporales se cons-
truye el tenitorio. Esta aproximacion nos devuelve, pa-
radéjicamente, a los momentos fundacionales del
urbanismo a finales del siglo XIX y principios del XX,
cuando este se manifestaba como instrumento de
una mdas amplia visidon de la transformacioén social y
no solo como herramienta reguladora.

En sintesis, las transformaciones modernas de las me-
fropolis occidentales pueden entenderse como un
proceso de superacion de las constricciones espa-
ciales gue no opera paulatinamente sino en sucesi-
vos saltos de organizacion y escala:
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i. La formacion de las dreas metropolitanas, que su-
puso la superacion de los limites de la ciudad tradi-
cional continla y compacta.

ii. La ciudad-regién polinuclear, que supone una nue-
va ampliaciéon de la escala de interaccién y la supe-
racién de la relacion simple de dependencia de los
nlcleos metropolitanos.

iii. El teritorio pos-metropolitano, que inicia la organi-
zacion fractal de un teritorio conformado en tormo a
grandes ejes de desarrollo supra regional.

La formaciéon de la ciudad-regiéon supuso la supera-
cién de carencias significativas de la fase formativa de
las aéreas metropolitanas pero también la genera-
ciéon de nuevos y grandes desequilibrios tenitoriales. No
se puede dejar de hacer mencion de los dos mds
importantes: el aumento de la superficie urbanizada
y el declive de los nUcleos centrales tradicionales. En
efecto, el incremento del consumo de suelo en pro-
porcion significativamente superior, tanto al crecimien-
to demogrdfico, como del PIB metropolitano, es un
fendmeno comun a los paises desarrollados. Como
consecuencia de esta presion sostenida de la urba-
nizacién, tiende a desaparecer el dmbito de lo rural,
salvo en los espacios expresamente protegidos, y
tienden a multiplicarse los terrenos residuales en ex-
pectativa de desarrollo situados en los margenes de
las dreas urbanizadas (Font, Liop, Vilanova, 1999;
Boeri, Lanzani, Marini, 1993).

A mi juicio la evolucion de la metrdpoli no se detie-
ne en la fase de consolidacion de la ciudad-region
sino gue nos encontramos en el umbral de un nue-
vo salto cualitativo hacia la conformaciéon de un nue-
vo feritorio que siguiendo a Edward Soja (1994 vy
2000) podriamos denominar post-metropolitano. Sus
rasgos definitorios serian 1os siguientes:

i. La ex-urbanizacion distante, como nueva etapa
de la suburbanizacién, apoyada sobre la expansion
de las redes arteriales metropolitanas. Este proceso
adopta tanto la forma de configuraciones nebulosas
de baja densidad como de corredores de concen-
fraciéon de actividades.

i. El efecto anti-distancia de las nuevas lineas de fe-
rrocarril de alta velocidad y de los aeropuertos loca-
les apoyados en la répida difusion de las compaii-
as aéreas low cost.

ii. La transformacion de las pautas organizativas del
nuevo teritorio. La ciudad-regiéon, geogrdficamente
fragmentada y funcionalmente especializada se trans-
forma progresivamente en un territorio mds complejo.

iv. La reactivacion de la ciudad central. Parado-
jicamente, la conformacion polinuclear y el incre-
mento de escala de la metrdpolis otorgan un valor
estratégico al espacio central que explica la multipli-
cacion de proyectos publicos y privados cuyos efec-
tos estan por verificar.

La idea de ciudad «dispersa» o «difusa» es insuficien-
te para caracterizar la compleja légica espacial del
territorio post-metropolitano ya que sugiere la idea de
«inundaciéon» neutra del espacio carente de cuali-
dad, a modo de extension al limite, en clave de ba-
ja densidad, de las periferias residenciales tradicio-
nales. Sin embargo, en el nuevo territorio la dimen-
sién de la ocupacion es una variable esencialmen-
e geogrdfica muy valiosa para evaluar el impacto so-
bre los sisternas naturales y rurales, pero la verdadera
clave estd, como veremos, en los «modos» de ocupar
el teritorio (Garreau, 1988: Howard Kunstler, 1993; Indo-
vina, 1990y 2007; Dematteis y Emanuel, 1992; MonclUs,
1998). De la misma manera, la ilusion geométrica que
tantas veces ha cautivado a ingenieros y arquitectos a
la hora de disenar las infraestructuras teritoriales tiene
en este contexto un efecto no solo estéril sino perver-
so. El nuevo teritorio no es equipotencial ni se somete
a la simplificaciéon de anillos orbitales prolongados has-
fa el infinito o reticulas tenitoriales abstractas.

El ferritorio post-metropolitano supone un extraordina-
rio incremento de la diversidad y la complejidad fun-
cional pero a diferencia de los tejidos urbanos tradi-
cionales densos y mixtos caracterizados por una gran
intensidad de las interacciones funcionales en la pe-
quena escala, el nuevo territorio se organiza sobre la
base de piezas de escala infermedia que tienden a
reproducir la légica del conjunto teritorial. Por eso
puede afirmarse que la segregacion funcional sim-
ple de las primeras etapas de formacion metropoli-
tana se ve superada por una estructura fractal mdas
compleja. De igual forma, la geografia de la polari-
zacion social adopta la forma de un mosaico de en-
fidades ensimismnadas. La ciudad dual convencional
se fransforma en un fapiz fragmentario de micro se-
gregaciones espaciales de baja visibilidad (de los
guetos de inmigrantes en los intersticios de los tejidos
consolidados a las urbanizaciones cerradas mds ex-
Clusivas).

La centralidad ha sido histéricamente una cualidad
adquirida a lo largo de un proceso de singulariza-
cioén, espacial y funcional, de determinados lugares
de la ciudad. Centralidad implica «diferencia» con
respecto al tejido ordinario, que juega el papel de
fondo de figura, e implica, asi mismo, «identidad» ur-
bana, producida por la presencia de un espacio pu-
blico (plaza, calle, avenida...) que asumia un signifi-
cado de «instituciéon civica» con relacién a las edifi-
caciones y actividades (Rowe y Koetter, 1981). Las
nuevas centralidades metropolitanas, por el contro-
rio, se singularizan de su entormno por su cardcter cen-
fripeto, carecen de espacios publicos significativos y
basan su identidad en la capacidad de afraccion
de los actividades que dlbergan (generalmente
grandes superficies de ocio y comercio) mds que en
la expresion arquitecténica de las mismas.

La metafora geoldgica de un espacio estructurado
en estratos es probablemente mds adecuada que
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la zonificaciéon (o segregacion de usos) convencio-
nal para representar las dimensiones complejas de
la realidad metropolitana. Los estratos dan cuenta de
diferentes cristalizaciones de la construccion social
de la redlidad, capaces de solaparse sobre el mis-
mo espacio geogrdfico y, lo que es mds importan-
te, permiten incorporar el tiempo como dimension
adicional del espacio.

La nueva estructura territorial supone una crisis pro-
funda de los fundamentos mdas arraigados de la idea
de urbanidad. En la ciudad-region pueden todavia
identificarse elementos caracteristicos de la confor-
macién de la ciudad fradicional pero se encuentran
ausentes las condiciones de densidad, interaccion
funcional y continuidad espacial sobre los que se
asienta el instrumental urbanistico convencional. Esta
realidad sitta en primer plano la cuestion de la sos-
tenibilidad de un modelo de ocupacion del teritorio
basado en el consumo masivo de suelo, recursos y
energia y emisiones de carbono.

El concepto de desarrollo sostenible ha dado visibili-
dad a la necesidad de solidaridad intergeneracio-
nal: los habitantes del futuro merecen disfrutar de un
medio ambiente mejor o igual que el actual. Esta
concepcidén del desarrollo tiene consecuencias
esenciales sobre el enfoque convencional del urba-
nismo y la administraciéon de los recursos al deman-
dar una previsiéon de las consecuencias de los pro-
cesos de transformacion espacial a largo plazo, asi
como la adopcion de politicas que reflejen los cos-
tes reales del consumo del territorio y su impacto so-
bre los recursos.

Aparece de esta forma una nueva atribucion de res-
ponsabilidad al planeamiento: determinar las capa-
cidades ambientales e impedir que se superen sus
limites, adoptando la capacidad de acogida como
principio rector para evitar que el consumo de los re-
cursos materiales hidricos y energeticos renovables
no supere la capacidad de los ecosistemas para re-
ponerlos, que el ritmo de consumo de los recursos
no renovables No supere el ritmo de sustitucion de los
recursos renovables duraderos y que el ritmo de emi-
sion de contaminantes no supere la capacidad del
aire, del agua y del suelo para absorberlos y proce-
sarlos, particularmente en cuanto a emisiones de ga-
ses de efecto invernadero.

En las ciudades maduras esto significa abandonar la
ilusion del crecimiento y expansion ilimitada para
priorizar, alternativamente, un urbanismo de transfor-
macion y reciclaje basado en la activacion del cen-
fro urbano, la reprogramacion del suelo vacante, la
recuperacion del parque deficiente de viviendas, la
integracién y la hibridacion de usos. En las metrdpo-
lis emergentes, en las que la poblacién urbana casi
se duplicard en los proximos veinte anos, el desafio
tendrd que ser doble: afrontar la pobreza y facilitar a

todos el derecho a una vida urbana saludable y al
mismo tiempo abordar los retos comunes a las gran-
des ciudades contempordneas: el cambio climdti-
co, la sensibilidad hacia lo local, la incorporaciéon ac-
fiva de la naturaleza, la sostenibilidad energética y
las formas alternativas de movilidad.

Planificar en un contexto de indeterminacion e

incertidumbre v

El planeamiento urbanistico moderno emergid en la
Europa de la revolucion industrial de la necesidad
practica de garantizar la calidad de vida en las ciu-
dades y la estabilidad de los mercados de suelo, en
un momento en el que el crecimiento urbano dete-
rioraba seriamente las condiciones de vida de la ciu-
dad tradicionaly amenazaba la propia eficiencia del
sistemna econdmico. Las normativas que limitalban el
aprovechamiento urbanistico, la densidad residen-
cial o los usos del suelo se justificaban desde la utili-
dad para garantizar el aire y el sol a las viviendas, la
movilidad sostenible, el acceso de los ciudadanos a
los equipamientos y servicios, o el equilibrio entre la
disposicién de una oferta de suelo urbanizado sufi-
ciente para satisfacer las necesidades de vivienda y
la preservacion medioambiental. El planeamiento y
la gestion urbanistica han constituido instrumentos Uti-
les para alcanzar esténdares elevados de calidad de
vida pero no han logrado evitar las graves distorsio-
nes gue en las ultimas décadas han afectado a las
grandes metropolis: dilapidacion de recursos natura-
les o culturales, declive de los centros tradicionales,
agravamiento de los costes ambientales e infraes-
fructurales generados por las nuevas formas de ocu-
pacién dispersa del territorio, fragmentacion social y
finalmente crisis financiera e inmobiliaria.

En la actualidad existe un especial interés en la epis-
temologiay en las ciencias experimentales, por el no-
equilibrio, la irreversibilidad y probabilidad como no-
ciones clave para el entendimiento de los sistemas
dindmicos entre los que se encuentra la ciudad.
Como ha sefalado Prigogine: «<En la concepcion cld-
sica el determinismo era fundamental y la probabili-
dad era una aproximacion a la descripcion determi-
nista, debida a nuestra informacidn imperfecta. Hoy
la situacion es la inversa: las estructuras de la natura-
leza nos constrinen a infroducir la probabilidad inde-
pendientemente de la informaciéon que poseamos.
La descripcion determinista no se aplica de hecho
mds que a situaciones sencillas, idealizadas que no
son representativas de la realidad fisica que nos ro-
dea» (El nacimiento del tiempo, 1988).

En la esfera urbanistica el reduccionismo resultaba
manifiesto en los enfoques funcionalistas y organicis-
tas inspiradores de las primeras legislaciones urbanis-
ticas europeas. En estos modelos se asociaba sim-
plificadamente el orden al equilibrio y el desorden a
la inestabilidad. La historia resultaba excluida a prio-
ri de los sistemas en equilibrio ya que estos, por defi-
nicién, sélo pueden persistir en su estado sin fluctua-
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ciones. El esquematismo implicito en las técnicas del
zoning conviene a una concepcién estdtica del plan
como consecucion de un equilibrio infemporal, en-
fre los multiples factores que construyen el territorio.

En los anos sesenta la reaccién tedrica frente al es-
guematismo funcionalista focalizé su atencién sobre
la dimensién dindmica de los hechos urbanos. En es-
ta lineaq, los aportaciones de las aproximaciones es-
tfructuralistas y sistémicas fueron notables. La conside-
racion de la ciudad como sistema de transformacio-
nes abrié la posibilidad de la formulacién de mode-
los explicativos légico-matemdticos. Ahora bien, la
formulacién de modelos de escala diferente de los
fendmenos urbanos comportaba dos importantes
problemas. En primer lugar, conllevaba una seria di-
ficultad para traducir las formulaciones tedricas en
estrategias operativas de intervenciéon en la ciudad
apoyadas sobre herramientas urbanisticas. Por otro
lado, el relativo fracaso de las pretensiones predicti-
vas de los modelos puso de manifiesto los limites de
la descripcion determinista para abordar solvente-
mente la complejidad urbana.

El reiterado fracaso de los planes urbanisticos como
anticipacién a largo plazo del modelo territorial po-
ne de manifiesto la asimetria entre la simplicidad de
las técnicas urbanisticas y la complejidad del fend-
meno social -la construcciéon de la ciudad- sobre el
gue dichas técnicas se aplican. La complejidad ge-
ogrdfica, histérica y morfoldgica del territorio dificil-
mente se resigna al encasillamiento simplista en las
categorias legales de la planificacion. Se hace ne-
cesario un enfoque sensible a la heterogeneidad de
los espacios y territorios mdas orientado a identificar
las oportunidades en ellos implicitas para promover
acciones transformativas que a imponer unas técni-
cas normativas.

En este nuevo marco, comenzaron a abrirse fractu-
ras en los conceptos convencionales del planea-
miento urbanistico como la expresion técnica del in-
tereés general. Autores como John Friedmann (1993)
han propuesto una nueva aproximacion al planea-
miento alejada del denominado pensamiento eucli-
deo. Este Ultimo estilo de planeamiento, se conside-
ra limitado por su racionalidad instrumental y su en-
foque simplista basado en recetas prestablecidas.
Como alternativa, el autor define el planteamiento
como «aquella prdctica profesional que busca es-
pecificamente conectar las formas de conocimien-
to con las formas de accién en el dominio publicos.

El entendimiento del planeamiento como vinculo en-
fre conocimiento y accién es sustentado tedricamen-
te por otros autores desde la teoria de la accion co-
municativa de Habermas. Desde estas aproximacio-
nes el desafio mds importante que debe afrontar el
planeamiento contempordneo consiste en articular
un entendimiento comun de los problemas en un
contexto de diversidad social y cultural. El planea-
miento gana asf un nuevo potencial como instru-
mento para promover el debate plblico y el apren-
dizaje social. La respuesta a la cuestiéon antes formu-

lada sobre la capacidad del planeamiento urbanis-
tico pura ofrecer una respuesta eficiente a estos nue-
VOS problemas, pasa a mi juicio por un cambio de
paradigma en el objeto, tal como demuestra este li-
bro, pero también en el método, adoptando un en-
foque estratégico, estructural y pluralista.

La estrategia permite anticipar una cierto nimero de
escenarios para la accién susceptibles de ser modifi-
cados en funcién, tanto del progreso de la informacion
disponible, como en respuesta a la aparicién de ele-
mentos aleatorios que perturben la accién. Como ad-
vierte Edgar Morin, mientras la aparicién de circunstan-
cias inesperadas adversas supone la paralizacion del
programa, la estrategia es capaz de integrar el azar
para modificar o enriguecer su accion. El enfoque es-
fratégico solventa la objecion formulada por Popper a
la planificacion holistica: cuando maés grandes sean los
cambios intentados mayores tenderdn a ser las reper-
cusiones inesperadas y el recurso focalizado a la im-
provisacion fragmentaria, generando el fendmeno de
la planificacién no planeada. Un enfoque estratégico
demanda una clara definicion del objeto del Plan po-
ra delimitar que problemas deben resolverse a fravés
del mismo y que cuestiones deben remitirse a otros ins-
frumentos de gobiermo de la ciudad. Debe, ademds,
ser capaz de establecer unas reglas del juego o sinto-
Xis de elementos irrenunciables o negociables; fuertes
0 débiles; vinculantes o indicativos.

El enfoque estructural supone entender la realidad ur-
bana organizada en diferentes niveles significativos
sobre los que posible incidir con instrumentos norma-
fivos y proyectuales diversos. Con un doble objetivo:
Proporcionar un marco legible de diagndstico de los
hechos urbanos sin simplificaciones abusivas de su
complejidad y facilitar una adecuada correspon-
dencia en los planos de diagndstico vy los instrumen-
tos de intervencion y ordenacion de la ciudad.

Finaimente, la idea de pluralidad se utiliza en un doble
sentido: como toma de conciencia de que la formu-
lacién de una estrategia urbanistica estd estrechamen-
fe conectada con la posicion del planificador, es de-
cir, con sus valores, y con la posicion de la instancia
promotora del planeamiento; y como actitud de aper-
tura epistemoldgica, es decir, como asuncidn del mar-
co de incerfidumbre en el que necesariomente se ha
de desenvolver la actividad urbanistica. En términos
mds concretos significa asumir el punto de vista de las
demandas plurales de los ciudadanos y la concep-
cién del planeamiento como plataforma dptima pa-
ra la concertacion, tanto en el dmbito de los diversos
niveles de gobiemno del teritorio, como entre aquellos
y la sociedad civil y una orientacion del mismo hacia
la identificacion de oportunidades para promover ac-
ciones transformativas mds que a imponer técnicas
normativas.

CONCLUSIONES ¥

Con base en estos principios es posible reorientar el
cardcter de Planes y Proyectos urbanos para conver-
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firlos en instrumentos de verdad estimulantes, flexibles
y abiertos a la innovacion. Capaces de abordar los
desafios emergentes de las ciudades contempord-
neas: la incorporacion activa de la Naturaleza, la sos-
tenibilidad energetica, las formas alternativas de mo-
vilidad, la economia del conocimiento, etc. sin per-
der por ello de vista la atenciéon a las necesidades
de calidad de vida y cohesion social: salud, acceso
a la vivienda, deterioro de las comunidades, etc. y
la sensibilidad hacia o local. Refundando la validez
y legitimidad social de los Planes y Proyectos urbanis-
ticos desde nuevos criterios:

a) Como expresion del valor el capital social, econd-
mico, espacial y simbdlico de la ciudad existente,
abandonando la ilusién del urbanismo de crecimien-
o y expansién ilimitada. Priorizando, altermativamen-
fe, la activacion del centro urbano, la reprogramao-
cién del suelo urbanizable vacante, el reciclaje del
parque deficiente de viviendas, la integracion y mix-
tura de usos y la cohesion social.

b) Como vehiculo de la responsabilidad intergenera-
cional sintefizada en el concepto de desarrollo sos-
tenible. Esta concepcion del desarrollo tiene conse-
cuencias esenciales sobre el enfoque convencional
del urbanismo y la administracion de los recursos al
demandar una previsidn de las consecuencias de los
procesos de fransformacion espacial a largo plazo,
asi como la adopcién de politicas que reflejen los
costes reales del consumo del territorio y su impacto
sobre los recursos no renovables. El Plan se puede
convertir en un instrumento de garantia de los ciuda-
danos para conocer y decidir de manera efectiva
en el futuro de su medio-ambiente y los riesgos inhe-
rentes a sus transformaciones.

¢) Como marco de negociacion de los intereses plu-
rales presentes en la ciudad, entendiendo por tales
no sdlo los referidos a los actores tradicionales (Adminis-
fracion, colectivos vecinales, propietarios de suelo,
constructores y promotores...) sino a las voces hasta
ahora excluidas del discurso urbanistico convencio-
nal, especialmente las mujeres y los segmentos de
poblacion mas vulnerables (ninos, ancianos, minori-
as étnicas o culturales...).

d) Como instrumento Util para la gestién de los pro-
cesos redles de la ciudad. La complejidad social, geo-
grdfica, histérica y morfolégica de las ciudades con-
tempordneas dificiimente encaja en el zoning esto-
tutario. Mds bien al contrario, estos instrumentos con-
vencionales muchas veces suponen un serio obstd-
culo para afrontar eficientemente los problemas
esenciales de la planificaciéon contempordnea: la in-
sostenibilidad de un modelo de ocupacién y uso del
teritorio basado en el consumo masivo de suelo, agua
y energia.
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