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RESUMEN

El autorefectúaun detalladoanálisisde los problemasde relaciónqueprovoca,en-
tre losagentesque intervienenenla comercializacióndela prensadiaria (editores,dis-
tribuidoresy vendedores),la ausenciade unasnormasqueregulenel mercado.El es-
tudio partedela propuestano deLey aprobadaen 1998 por el Plenodel Congresode
los Diputadosal objetode instaral Gobiernoalarealizaciónde un informe sobre«las
relacionescomercialesentrelos distribuidoresy vendedoresdeprensa,queclarifique la
situaciónactual»,paradetenerseen la conflictividadgeneradapor la derogacióntácita
de las NormasReguladorasde los VendedoresProfesionalesde Prensa(Orden del
Ministerio deTrabajo,de 22 de abril de 1972)y los litigios causadospor elvacío legal
dejadopordichaderogacióny sustanciadosanteel Tribunal de Defensade laCompe-
tencia,órganodel quehaemanadounaabundantejurisprudenciaal respecto.El traba-
jo concluyecon unavisión analíticadela situaciónactualy la dificultad de establecer
cualquiertipo de normativaqueno vulnereel principiobásicode defensade lacom-
petencía.

Descriptores.Edición; Venta;Distribución;Normas;Competencia;Tribunal deDe-
fensadela Competencia;Prácticasrestrictivas;Jurisprudencia.

La aprobaciónpor partedel Congresode losDiputados(sesiónplenariadel
6 de octubrede 1998)de unaproposiciónno de Ley parainstar al Gobiernodel
Estadoa la realizaciónde un estudio«sobrelas relacionescomercialesentrelos
distribuidoresy vendedoresde prensa,queclarifique la situaciónactual»,ha
puestode manifiestolanecesidadde acabarconla ambigliedadconquese ri-
gen en la actualidad las relaciones mercantiles entre editores, distribuidores y
vendedores de publicaciones periódicas, como consecuencia de la derogación
tácitade la Ordendel Ministerio de Trabajo,de 22 de abril de 1972 (por laque
seestablecieronlas NormasReguladorasdelos VendedoresProfesionalesde
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Prensa),asícomoladisparidadde criterios querigenlas respectivasordenanzas
municipalespor las cualesse ordenala concesiónde puestosparala ventade
publicacionesenespaciospúblicosy de formaestable’.

La iniciativa parlamentaria circunscribe el conflicto a solo dos partes
(distribuidorasy vendedoresminoristas)de las tresque intervienenen el
procesode ventade publicacionesperiódicas.No incluye a las empresasedi-
toras,a pesarde queun númeroestimablede ellasefectúanladistribuciónde
suspublicacionesde formadirectay dequela propiaNormaministeriala que
se hacereferenciaincluía en su acciónreguladorabásicamentea editorasy
vendedores.

Ahorabien,no dejadesercierto quelamayoríade los litigios surgidosdes-
deque las NormasReguladorasen cuestiónquedaronsin validez legal, como
consecuencia de la promulgación de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regu-
lación del derechodeasociaciónsindical,tuvieroncomo partes,enfrentadasen-
tre sí, a distribuidoresy vendedores.Litigios dirimidos la mayorparteanteel
Tribunal de Defensade la Competenciay quehandevenidoen un amplio re-.
pertoriodejurisprudenciaal respecto.

En la propia exposiciónde motivos de la propuesta,auspiciadapor el
GrupoParlamentarioPopularen el Congresodelos Diputados,se recogeque
la Orden Ministerial de 22 de abril de 1972 «puedeconsiderarsepráctica-
mentederogada,tantoporlaaprobaciónposteriordelaConstitución,comopor
el informe emitido por la Dirección Generalde Trabajo el 20 de junio de
978 quela consideranula», Y recuerdaque el Tribunal de Defensade la

Competenciamantienetambién el criterio de la derogacióntal y como se
ponede manifiestoy de formareiteradaen sussucesivasresoluciones.A ello
podríaafladirseel informedel Ministerio de Cultura,recabadoporel Minis-
terio deTrabajoa petición del Tribunal de Defensade la Competencia,en el
cual seexpresabacon contundenciaque,en relacióna las controvertidasNor-
mas,seconsideraba«totalmenteinnecesarioel mantenimientode las estruc-
turas precedentes.Y, consiguientemente,se estimatotalmenteconveniente
la liberalizaciónde dicho sectory la supresiónde todo órganoadministrati-
vo que implique directao indirectamentecontrol o dirigismo de dichaacti-
vídad»2

Sin embargo,es igualmentecierto queaquellasNormasReguladorasde los
VendedoresProfesionalesdePrensason todavíautilizadaspor las panesinte-

¡ La necesidaddeunaregulacióndel sectores unapetición reiteradade todaslaspanesimplica-
dasy queinclusohasido demandadaanteel TribunaldeDefensade laCompetencia,tal y comose re-
cogeen la Resolucióndel Plenode 20dediciembrede 1983,correspondienteal expediente19 1/83, en
la cual JoséMaria BergarecheBusquet,ennombrey representacióndeBilbao Editorial, 5. A., con-
sideraque hadeadmitirsela necesidadde unafutura regulaciónlegalparael sectorde prensay pu-
blicaciones,pues «seráentoncesel momentode poder calificar la actividadde los distribuidores
deprensay publicaciones,de los vendedoresy dc laCorporaciónMunicipal correspondiente,perono
antes».

Resolucióndcl Plenode 30 de junio de [981. expediente166/80,del Tribunalde Defensade la
Competencia.
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resadas(editores,distribuidoresy vendedores)como referenteala horade fi-
jar el marco por el cual se habránde regir sus relacionescomerciales,de
modoque,comobiense señalaen la justificacióndela propuestadel Grupo
Popular,ello «conlíevaa interpretacionesdiferentesy en algunoscasos,erró-
neas»3.

Interpretacionesque, sobretodo, handado y dan lugar a equívocosen
todo lo referidoa la organizaciónprácticade losserviciosde venta, el sumi-
nistro de ejemplares,la devolucióndeejemplaresno vendidos,la asunciónde
los gastosdetransporte,laprestacióndeserviciosanuevospuntosde ventano
dedicadosexclusivamentea la comercializacióndepublicacioneso cuyostitu-
laresno cuentancon el carnéde vendedorexpedidopor las respectivasaso-
ciacionesprofesionales.

Las NormasReguladoras,al margendedarun rangodeprofesióna la ac-
tividad realizadapor los vendedoresde publicacionesperiódicas,compren-
dían todoun marcodispositivoquedeterminabacómo habríande efectuarse
las tareasderelación entrelos treselementosqueintervienenen la materiali-
zaciónde la difusión periodísticat Una seriede pautasde obligadocumpli-
miento que, lejos de lograr esaarmonizaciónde relacionesperseguida,ha
supuesto, tal y como ha demostrado el discurrir del tiempo, una importante
fuentededisputas.

Sin entrara realizarun análisisdetalladosobrelas consideracionesquelas
citadasNormasrecogenrespectoalos puntosdeventay sustitulares~, sícabe
señalarcomoen el artículo5,0 seprecisabaque«la organizaciónprácticadelos
serviciosde vcntaes facultadde las Empresas...»;el 6.0 determinabaque«los
VendedoresProfesionalesdePrensaprocederána la devoluciónde los ejem-
plaresno vendidos,segúncostumbrese instruccionesde editoreso distribui-

A estaconfusiónen la interpretaciónde la vigencia de la Normascontribuyerontambiéndiferen-
lesresolucionesde las delegacionesdeTrabajodeSantandery Córdobadc lasquesepodíadeducirla
subsistenciadepartede los aspectosreguladosy relativaa los aspectosdedevolucionesde ejemplares
no vendidosy seguridadsocial. Unavaloraciónquefue rechazadadeplanopor el TribunaldeDefensa
de laCoínptencia,tal como -e recogeen su resoluciónde la SecciónSegundade 17 de marzode 1981,
correspondienteal expedientenúmero158/80.

Es importanteprecisarquedistribucióny difusión son dosconceptosdiferentes,aunqueen oca-
sionesscemplearonerróneamentecomosinónimos.Distribuciónesla acciónfísica decolocarlos ejem-
plaresenel mercadoparaserpuestosa disposicióndel público, mientrasquedifusión suponela mate-
rialización del accesodel lector o lectoresa la publicación,pues mientrasno seproduceesta
materialización,aúnexistiendodistribución,nopuedehablarsepropiamentededifusión, en todo caso
existiría lo queDesantesdenomina«difusión latente».DesantesGuanter,i. M. (1987):Teoríasrégimen
jurídico de la documentación. EUDEMA, Madrid,

El artículo4.> establecía:«SeránconsideradosVendedoresProfesionalesdePrensaaquellasper-
-onasque, demodopermanente,sedediquena la ventadeprensadiaria, revistasy demáspublicaciones
decarácterperiódico,de forma ambulanteo enpuntosdeventafijos.» No obstante,no erasuficientecon
reunir dichascondiciones,eratambiénimprescindiblecontarconel carnéde vendedorprofesional,cuya
expediciónestabaatribuidaalas Comisionesprovinciales,integradasporrepresentantesde laspartesin-
teresadas(editores,distribuidoresy vendedores)y bajola tutelade la OrganizaciónSindical,conforme
al artículo 1 l-b.
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dores»;el ‘70 el quedio lugar a másconflictos interpretativos,establecíaque
«los VendedoresProfesionalestendránderechoa que se les provea ininte-
rrumpidamentepor el editoro el distribuidorde los ejemplaresde prensa,re-
vistasy publicacionesquehabitualmentevendan,salvo modificacionescon-
venidas.Cuando,por cualquier causa,la expedición recibida constede un
númerode ejemplaresinferior al habitual,debidamentecomprobadopor la
consignaciónenlos boletinesde envío, serárespetadosuderechoa participar
proporcionalmenteen la cantidadrecibida»;y, el 8.0, el siguienteen importan-
cia a la horade suscitarlitigios, considerabaque«los gastosque produzcael
transportey serviciode ejemplaresde cualquierpublicaciónhastael puntode
distribución[...l seránsiempredecuentade las Empresaseditoraso distribui-
doras».

Prácticamentedesdeel mismomomentoen quelas Normasentraronenví-
gor susdiferentesinterpretaciones,contrapuestasen la mayoríade los casos,
fueroncasiunaconstante.Interpretacionescausantesdeproblemasque,por re-
gla general,buscaronsussolucionesen el Tribunal deDefensade la Compe-
tencia. Así, esteórganoadministrativo6haido acumulandoun buennúmerode
resolucionesen las que, en cierta medida,ha quedadoen evidencialo que
bien pudieraconsiderarseprecariedadjurídicade las Normasy la inapropiada
aplicaciónquedelas mismasse hapretendidohacerpor partede las citadasCo-
misionesprovincialesal entenderéstasqueaquelmarcolegal no sólo regulaba
el mercadosino quelas facultabaparaordenardicho mercadoy poderdeter-
minar,entreotrasprerrogativas,quienesy en quécondicionespodíandedicar-
se a la ventade publicacionesperiódicas.

Desde1976v el Tribunal de Defensade la Competenciaha generado
todaunacorrientedejurisprudenciaque ha suplido la ambigtiedadcon que
fueronredactadaslas NormasReguladorasy apartirde 1977,trasla aproba-
ción de la Constitucióny la posteriorLey 1911977,de 1 de abril, sobredere-
cho deasociaciónsindical8 el vacíolegal dejadopor las mismas al quedar de-
rogadask Estalabor de arbitrajeefectuadoporesteórganoadministrativoha
llevado a la Federaciónde AsociacionesNacionalesde Distribuidoresde

SorianoGarcía,J. E.(1998):Derecho Póblicade la Competencia. Marcial Pons,Madrid, p. 301.
Resoluciónde 16 de jonio de [976, Expte.P. [18/75, sobreprohibicióndel establecimientodedis-

tanciasmínimasentrelos puntosde ventadeprensadiariay nodiaria.
La disposiciónderogatoriade la Ley Orgánica 11/1985,de 2 deagosto,deLibertadSindical,es-

tableceque queda derogadaestaLey,asícomoelRealDecreto87311977,de 22deabril, entodo cuan-
to seopongaa la mismay permaneciendovigentelaregulaciónquecontienendichasnormasreferidas
a las asociacionesprofesionalesy, en particular,a lasasociacionesempresarialescuyalibertad desin-
dicaciónsereconocea efectosde lo dispuestoenelartículo28.1 de la Constitucióny de losconvenios
internacionalessuscritosporEspafla.

Sobreel carácternulo de las NormasReguladoras,por estarderogadas,ademásdel Tribunalde
Defensade la Competenciasehapronunciadola DirecciónGeneralde Trabajo,medianteun informe
emitidocon fechade 2<) dejunio dc 1978, asícomoelpropioGobiernoen unarespuestadadaporescrito
al diputadonacionaldelBloqueNacionalistaGalego,FranciscoRodríguezSánchez,quienle babiain-
terpeladoenestesentido.Congresode los Diputados,Diaria de Sesiones,ni 185, 6 deoctubrede 1998,
p. 9918.
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Ediciones(FANDE) a calificarlo como«mentordeunanuevaordenaciónde
muchos usos y costumbres en el sector de las publicaciones»

En los pronunciamientos del Tribunal de Defensade la Competenciapue-
denestablecersedos etapas,unaprimeraquevadesde1976hasta1984,y, otra
segunda,quese inicia en 1984 con la resoluciónde la SecciónSegunda,de29
de febrero,en relación al expediente200/83,y en virtud de la cual, seconsidera
a las NormasReguladorasderogadasa todoslos efectosy seestableceunanue-
va líneadoctrinal tendentea corregircualquiertipo de acciónqueimpliquela
vulneraciónde los máselementalesprincipios dedefensadela competencia.

En laprimerade dichasetapasla mayoríadelas cuestionesdirimidassere-
fleren a la faltade legitimidadde las Comisionesprovincialeso las asociaciones
devendedoresprofesionalesparadictardisposicionescomplementariasdelas
NormasReguladorasy a lasque,aúnsiendosu ámbitoestrictamenteprivado, se
pretendíaotorgarrangode obligadocumplimiento.Así fue el casodel eleva-
do númerode resolucionesquefallan contralos acuerdosdelas Asociaciones
Profesionalesde VendedoresdePublicacionesPeriódicasque tratabande im-
ponerdeterminadascondiciones‘ a los titulares de los nuevos puntos de venta
parapoderrecibir el suministrode publicaciones.Acuerdosestosqueen oca-
sionessequedanimponerde formacoactivamedianteaccionesde presióne in-
cluso amenazasde boicot sobrelos proveedores,fuesen aquelloseditoreso
distribuidores.Conductasqtíe,comoen la resoluciónde la SecciónPrimerade
25 de noviembrede 1985, expediente217/84,del Tribunalde Defensade la
Competencia,son consideradascomodecisionesconscientementeparalelasque
tienen por objeto o producenel efectodeimpedir, falsearo limitar la compe-
tenciaen todoo en partedel mercadonacionaly prohibidasen el artículo 1.0 de
la Ley deRepresiónde PrácticasRestrictivasde la Competencia,de 20 dejulio
de 1963.Y serecordabaen estaresolución«que la jurisprudenciade esteTri-
bunal es constanteen el sentidode considerarprácticasrestrictivasde la com-
petencialas derivadasdel cumplimientode acuerdosdeAsociacioneso Comi-
sIonesde vendedoresde prensa,en cuantoprohibana los distribuidores de
prensa,revistasy publicaciones,la entregade estosproductosa uno o varios
puestosdeventa,así comoa declararla nulidadde talesacuerdos.Y ental sen-
tido sepronuncian,entreotras»[2~ Con la derogacióndel texto legal aplicado y
su sustituciónpor la Ley 16/1989,de 17 dejulio, de Defensade laCompetencia
la jurisprudenciade ésteTribunalsiguió la mismalínea interpretativa.

En la segundaetapadel Tribunal de Defensade laCompetencia,el ejecen-
tral de casitodaslas cuestionesobjetode litigio se encuentraen lanulidad de
hechode las polémicasNormas.

PANDE, «Presentey futurodel sectorde la distribución deediciones>~,Encuentro-.Iornada deRe-
flexiónsobre el Sector de Distribución, mayo 1997, p. 6

La mayoríaserefierenal establecimientodeunasdistanciasmínimas,casi siempreentre250 y
400 metros,entrepuntosdeventa.

¡2 En tal sentidosepronuncianlasresolucionesde 16 dejunio de 1976. 1 demarzode 1980, 17 de
mayode 198] y 29 defebrerode 1984.
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En concreto,lamencionadaresoluciónde laSecciónSegundadel Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, de 29 de febrero de 1984 t precisaba en
suConsiderando3.’ quela ordenministerial «... debeentendersederogadae
inoperantedesdela promulgacióndela Ley 19/1977,de 1>’ de abril, sobrede-
rechode asociaciónsindical y disposicionesquela desarrollan,y en estesen-
tido se manifiestael informedela DirecciónGeneraldeTrabajode 20 deju-
nio de 1978,Organismoal quelapropiaOrdende22 de abril de 1972,en su
número2.0 t encomiendalamisiónde “dictar cuantasdisposicionesy acla-
racionesexija la aplicacióne interpretaciónde las normas”...»En dichaLey
se regulaba:articulo 1 Y 1. «Los trabajadoresy los empresariospodráncons-
tituir en cadaramadeactividad, a escalaterritorial o nacional,lasasocIacio-
nes profesionalesqueestimenconvenientesparala defensade susintereses
respectivos»‘~ [...] En la disposiciónderogatoriaseestablecíaquequedaban
derogadas«las disposicionesqueseopongana lo establecidoen la presente
Ley».

Conformea estoúltimo, si se tieneen cuentala funciónde arbitrajequelas
Normasotorgabana la OrganizaciónSindical [6 y la extinción dela sindicación
obligatoria, la derogaciónde éstaspareceobvia, y másaúnsi se tomaen con-
sideraciónel RealDecreto358/1978,sobre supresiónde empresascon res-
ponsabilidad.

Abundabaademásel Tribunal de Defensade la Competencia,en el Con-
siderando70 dela mencionadaresolución,calificadade«histórica»por algu-
nosestudiososdel tema,«queel mercadode ventadeprensaes un mercadoli-
bre [...]» Y argumentabaen el Considerando4~o el sometimientode los
vendedoresde prensaa la Ley 110/63,de 20 dejulio, de RepresióndePrácti-
casRestrictivasde la Competencia,1<..] pues,en todocaso,seríasuficienteel
hechode queaquéllosseanel último eslabóndela distribuciónal públicode la

‘~ En estaresolución(Expediente200/83del TribunaldeDefensade la Competenciay 375 del Ser-
v[c[o deDefensade la Competencia)sedeclaróla existenciadeunaprácticaprohibidapor elarticulo 1,»
dela Ley 110/63,de20 dejulio, deRepresióndePrácticasRestrictivasde la Competencia,consistente
en negar a los denunciantes(varios vendedoresdeprensadeCartagena)el suministrodeperiódicos,re-
vistasy publicacionesparasu venta,prácticade la quedetenninócomoautoresa la AsociacióndePro-
fesionalesdeVentadePrensa,Revistasy Publicacionesde Murcia y a lasempresasdistribuidorasHi-
jos deJuanCamposde Miguel y DistribuidoraCartageneradePublicaciones,asícomola nulidad de los
artículosdel Reglamentode dichaAsociaciónquehandadoorigena la prácticaque sedeclaróprohi-
bida.

» El 2» puntodel acuerdopor el quese aprobaronlasNormasReguladorasde los VendedoresPro-
fesionalesestablecía:«Autorizara la DirecciónGeneralde Trabajoparadictarcuantasdisposicionesy
aclaracionesexija la aplicacióne interpretaciónde las Normasmencionadas.»

Ver sentenciadel TribunalConstitucional45/1982, dc 12 de julio (BOE de4 deagosto).
» El artículo9.’ delas NormasReguladorasdecía: «Paraentenderen lascuestionesquepuedansus-

citarseentrelaspanesinteresadas,existiráunaComisiónnacionaly dondefuesennecesariasajuicio de
la OrganizaciónSindical,Comisionesprovinciales.,integradasporrepresentantesde los interesados.La
Co[n,síon nacionalserápresididaporel Presidentedel SindicaloNacionaldePrensa.Radio,Televisión
y Publicidad.La presidenciadc lasComisionesprovincialeslaostentaráel Presidentedel SindicatoPro-
vincial correspondientc.»
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mercancíaparaquetenganlaconsideracióndeempresas,alosefectosdel ar-
tículo 1.0 [.1 ~

Estaresolucióndel Tribunalde Defensadela Competencia,sustentadaen
parteen resolucionesanterioresaplicadasacasossustancialmentesimilares~

marcóunapautano sólo respectoa considerarderogadaslas NormasRegula-
doras,sino tambiénen cuantoa la consideraciónde la actividadmercantilde
los puestosde ventay la condiciónde sustitularescomo sujetosno sometidos
a la legislaciónlaborala fin de sercontempladoscomo empresariosy no como
trabajadoresdentrode la cadenadedistribuciónde publicacionesperiódicas.
Conestepronunciamientose rechazabala pretensiónde algunasasociaciones
de vendedoresen cuantoa considerarsucondición de trabajadory no deco-
merciantesde modo queno les pudieraseraplicablelanormativasobredefen-
sade la competencia~.

Por tanto,en cierto sentido,puedeconsiderarseque la conflictividad
existenteen el mercadodela distribucióny ventade publicacionesperiódicas20
no tienesu causaen un problemanormativo,ni en lacarenciadeunanormaes-
pecíficaquereguleel sector,sino enla falta de adaptaciónde losagentesque
en él intervienenal ejerciciode un comerciolibre y dentrodel marcode ga-
rantíasqueofrecelaLey 16/1989,de 17 dejulio, deDefensadela Competen-
cta. A estafalta de adaptaciónse sumatambiéncomofuentede conflicto la pre-
cariedadquese daen las relacionesmercantilestanto entrelos distribuidoresy
los editorescomo a su vezentrelos distribuidoresy losvendedores.

Segúnun estudio2’realizadoen 1997 por laempresaPrecisaparalaFede-
ración de AsociacionesNacionalesde Distribuidoresde Ediciones(FANDE)
tan sólo un 44,5 por ciento de las relacionescontractualesestablecidasentre
editores(proveedores)y distribuidoresseregulabapor mediode un contratoes-
crito, mientrasqueun 38,3por ciento lo hacíaen virtud deun contratoverbal22

Dicho artículo Ii 1 indica. «Quedanprohibidaslas prácticassurgidasdeconvenios,decisioneso
conductasconscientementeparalelas,que tenganpor objeto produzcanel efectode impedir, falsearo Ii-
[nitar la competenciaentodo o enpartedel mercadonacional. 2. Son nulos,comocontrariosa la Ley y al
ordenpúblico, los conveniosentreempresas,asícomolos acuerdosy decisionesde todo génerodeuniones,
asociacioneso agrupacionesde aquéllasqueoriginenprácticasdelas prohibidasenel apartadoanterior,»

» Resoluciónde 17 dc marzode 1981 (casoGranada:impediraperturadenuevospuntosde venta
y negarsuministro);Resolucióndc 9 deabril de [981 (CasoVigo: negarsuministro),Resoluciónde30
de junio de 1981 (casoMálaga:establecimientode distanciasmínimasy negarsuministro);Resolución
de 15 dcjunio de 1982 (casoValencia: inferioridadcompetitiva);y, Resoluciónde 20dediciembrede
1983 (casoAmorebieta:establecimientodedistanciasmínimas).

‘» Resoluciónde la SecciónSegunda,de29 de febrerode 1984, expediente200/83,del Tribunalde
Defensade la Competencia.

2(7 Estemercadogeneróen 1997 unafacturaciónglobal cercanaa los cuatrocientosmil millones de
pesetas,segúndatosdadospor la Federaciónde AsociacionesNacionalesdeDistribuidoresdeEdicio-
nes (PANDE).

21 «II Estudiode Perfildel Sectorde la Distribución 1997»,diciembrede [997. Precisa,PANDE,
Madrid.

Este tipo decontratotienelamismafuerzay validezqueel escritoconformea los artículos1.254
y 1.258 del vigenteCódigoCivil.
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un 6 porcientoconformea unacartadeintencionesy un 11,2porcientono es-
tabasujetoaningúntipo deregulación23.

En cuantoa la relacióncontractualentrelosdistribuidoresy los vendedores
(clientes)nadamásun 18,6 porcientoempleabael contratoescrito,un 43,6por
ciento se inclinaba por el contrato verbal, el 8,2 por ciento lo hacía con una car-
ta de intenciones,el 9,8 por cientomediantelas condicionesreseñadasal dorso
de tos respectivosalbaranesdeentregade la mercancía(los ejemplaresde las
pertinentespublicaciones)y el 19,8 por cientono contabaconregulaciónal-
guna. Y esaquí,en estarelacióncontractualentredistribuidoresy vendedores,
sostenidamás en la fuerzade la costumbrequeen la generalidaddel tráfico
mercantil,dondese producela mayoríade las fricciones.

La precariedadformal en las relacionescontractualesentredistribuidoresy
vendedores,ajuicio de la diputadasocialistaVarelaVázquez«favorecequeen
cualquiermomentoy sin previo aviso las distribuidorasmodifiquenlas condi-
cionescontractuales,encontrándoselos vendedorescon que de la nochea la
mañanahayquedomiciliar los pagosantela amenazade cortede servicios;se
cambiael conceptode portespor elde trabajosauxiliaressinespecificaren qué
consistenestos;cambianlacomisiónde unadeterminadapublicación;inician o
modificanel importe delostrabajosauxiliares...»24• Cuestionesqueno sólo son
una amenazasino quehan llevadoal enfrentamientodelas partesimplicadas
anteel Tribunalde Defensade laCompetencia.

Otro aspectoque igualmentecontribuye a enturbiarlas relacionesentre
distribuidores y vendedores es el hecho de que los primeros, casi de forma ma-
yoritaria, distribuyenen exclusiva(el 74,6 por ciento en 1996) y en sus res-
pectivosámbitosde influencialas publicacionesperiódicasquetienencontra-
tadas25

La cuestiónde la exclusividadfue consideradapor el diputadodel Partido
Popular,GómezDarmendrail,como unade las razonesdequeen los últimos
añosel sectorde la distribucióny ventade publicacionesperiódicashayaevo-
lucionadohacia«unasituacióndeconflicto y desajusteenlas relacionesentre
los agentes, en particular, entre distribuidoras y vendedores» ~ Y añadíael ci-
tado parlamentarioque dicha exclusividadobliga a los vendedoresa tratar
con unaúnicadistribuidoraparaabastecersedelas publicacionesde cadaedi-

=3 Si seobservala relacióncontractualde lasempresasdistribuidorascon loseditoresdesdela pers-

pectivadel tamañoporfacturaciónse apreciaquelos porcentajesson muy similaresentrelas grandes
(hastatresmil millones) y las pequeñas(hastacien millones).La diferenciamassignificativaseen-
cuentraen quede las primerassólo un 0,9 por 00 operansin ningún tipo de regulacióncontractual,
mientrasqueen las segundasesteporcentajesubehastael [2,3.

24 Intervenciónde la diputadadel PartidoSocialistaObreroEspañol,VarelaVázquez,anteel Pleno
del Congresodelos Diputadosen lasesióndel6 deoctubrede 1998

~‘ SegúndatosdeFANDE, en 1996 nadamásun 11,8 porcientode los distribuidoresno efectuaba
la distribuciónenexclusivade laspublicacionescontratadasy y 13,6por cientolo hacíaconcarácter
mixto.

2S Intervencióndel diputado del PartidoPopular,GómezDarmendrail,anteel Plenodel Congresode
los Diputadosen la sesióndel 6 dc octubrede 998.

Documentación ¿lelas Ciencias de la Información 156
999, 22, 149-164



ValentínAlejandraMartínezFernández El problemade la ausenciade normas

torial. En estamisma línea se pronuncióigualmentela diputadadel Ompo
SocialistaVarelaVázquez,quien, incluso,se mostrómásradicalal considerar
que «el vendedor de prensa debe acudir irremediablemente a él [distribuidor]
paraabastecersede su fondoeditorial»27•

El régimendeexclusividadconqueoperaen Españalamayorpartedelas
distribuidoras,sobretodode ámbitogeográficolocal,ha suscitadoun buennú-
merode denunciasanteel Tribunalde Defensade la Competenciadebidoa que
el ejerciciode la condiciónde exclusivistapor partede algunosdistribuidores
ha sidointerpretadopordeterminadosvendedorescomounaclaraactuaciónde
abusodeposicióndominanterecogiday prohibidaenel artículo6.0 de la Ley
16/1989,de 17 dejulio, de Defensade laCompetencia.

La conductaquela ley penalizano es el tenerunaposicióndedominio en
un mercadodeterminado,ni siquierael ejerciciode dichaposición, lo que se
castigaes el abusode la misma28ComoseñalaBaño,la Ley de Defensadela
Competencia«enesteaspecto,comoen tantosotros es tributariadel Derecho
Comunitario:la similitud entreel artículo6.0 dela normaespañolay el artícu-
lo 86 del Tratadode Romalo reflejaclaramente.En unay otra,el legisladorha
prescindidode definir quées unaconductaabusiva.Se limita, en paraleloalos
acuerdosprohibidos,a enumerar,a titulo de ejemplo,algunasdelas prácticas
queconsideranabusivas»29

No obstante,muchasdelas denunciaspresentadasanteel mencionadoTri-
bunal al estimarseunaprácticade «abusodela posiciónde dominio» sonan-
terioresalacitadanormaderangolegaly, portanto,fueronjuzgadasconforme
alo dispuestoen la Ley 110/1963,de 20 dejulio, dePrácticasRestrictivasde la
Competenciay queensuarticulo 2.0 definíalaposiciónde dominiocomo: «a)
Que unaempresagozade posición de dominio cuandoparaun determinado
tipo deproductoo servicioes la únicaoferenteo demandantedentrodel mer-
cadonacional,o, cuandosin serla única,no estáexpuestaa unacompetencia
sustancialen el mismo.b) Quedos o másempresasgozandeposiciónde do-
minio paraun determinadotipo deproductoo servicio,cuandono existecom-
petenciaefectivaentreellaso sustancialpor partede tercerosentodo el mer-
cadonacionalo enunaparte.»

-~ Intervenciónde ladiputadadel PartidoSocialistaObreroEspañol,VarelaVázquez.anteeí Pleno
del Congresode losDiputadosen lasesióndel 6 de octubrede 1998.

-s Comoreiteradamentehaexpresadoel Tribunalde Defensade la Competenciaendiversasreso-
luciones(de 5 dejulio de 1976, expediente123fl5; de 26 de mayode 1983. expediente181/82; de 25 de
enerode 1985, expediente186/83; de 30 de julio de 1985, expediente216/84, entreotras), la Ley
11/1963 no prohibíalassituacionesdedominio, ni siquieraentrabaaconsiderarlafomia enqueseha-
bíaaccedidoa tal posición(Resoluciónde 25 deenerode 1985, expediente[86/83), sino queprohibía
el abusode la posicióndedominioquecausaseinjustificadamentelesióna la economíanacional,alos
interesesde los consumidoreso a la actuaciónde los restantesconsumidores».Tal y comorecogeel
Fundamentede Derechocuartode la Resoluciónde la SecciónPrimerade 18 de abril de 1990, expe-
diente261/89, demencionadoTribunal.

29 BañoLeón,J. M. (1996),Potestadesadministrativasy garantíasdelas empresasen el Derecho
españolde la competencia.McGrawHill, Madrid, p. 129.
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Tantoen la aplicaciónde unau otranorma (LPRC y LDC) elTribunal de
Defensade la Competenciahaencontradoimportantesdificultadesparahallar
unanítida definición del conceptode posiciónde dominio.Sujurisprudenciaha
evolucionadoen la líneade acotarun campotan amplio como posibilidades
ofrececadamercado.

En el casoconcretode la comercializaciónde publicacionesperiódicasla
doctrinadel Tribunal haseguidounaciertatrayectoriauniforme.Así, sehaop-
tado por aplicar la delimitación del mercadorelevante,de modoque en gran
partede los casosse estimócomomercadorelevanteno el de ladistribuciónde
publicacionessino el del reparto~<>demodoqueno se estimaabusode posición
dedominio enla distribuciónpor no existir tal posiciónde dominio~ Dc for-
ma quedifícilmentese puedeabusarde algoqueno se tiene.

Lajurisprudenciadel Tribunal estimaqueel serviciode transportea domi-
cilio es unaactividadno estrictamentede distribuciónsino complementariade
la funcióndistribuidoraquefacilita al vendedordepublicacionesperiódicasla
recepciónde éstasy la retiradade los ejemplaresno vendidos.Y consideratam-
biénquesi estafunción complementariade repartono existiera,el vendedorpo-
dríacontinuarsuactividad,perohabríade realizarlas actividadesde recogida
y devoluciónpor sí mismo,o acordarcon otros vendedoresdela zonala con-
trataciónde un terceroparaefectuardicho servicio32• Con ello el Tribunal ha
queridodejarclaro,encuantoa ladistribucióndepublicacionesperiódicas,su
interpretaciónde la posición dedominiocuyatenenciaes lo ónico quepuede
dar lugar alabusodela mismaen determinadascircunstanciasy conconcretos
perjuiciosparaterceros.

Sin embargo,en diferentesocasionesel Tribunal de Defensade la Compe-
teticia hapercibidoen los conflictos entredistribuidoresy vendedoresciertos
indicios de posibleabusodeposicióndominantepor partede los primerosy
respectoa los segundos.Así, en algunasresoluciones,como es el casode la de
27 de diciembrede 1996, expedienter 183/96, se sefialaque«el Tribunal ob-
servaque se producendiversasdenunciascontraempresasdistribuidoras de
prensay demáspublicacionesqueostentanen algunasocasionesposiciónde
dominio en el mercadode productodela distribuciónde determinadaspubli-
caciones,en otros casosno, por cuantoel productoresultasustituiblepor el dis-
tribuido por otros, y respectode diversosmercadosgeográficosdelimitados
dentrodevarios espaciosdel territorio nacional,normalmentede ámbitopro-
vincial. Si bien talesdenuncias,aisladamenteconsideradas,se refierenaprác-
ticaspor lo generalde escasatrascendenciasobrela competencia,la reiteración
con que se producenconducenecesariamenteal Tribunal a considerarque

Resolucionesdel TribunaldeDefensade la Competenciade 18 deabril de 1990 y 6 denoviem-

brede 1996.
Resolucióndel Plenodel 27 dediciembrede 1996, expediente183/96,del TribunaldeDefensadc

la Competencia.
32 Resoluciónde la SecciónPrimeradc 18 dc abril dc 1990, expediente261189.del Tribunalde De-

fensade la Competenc¡a.
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debeserinvestigadoel mercadode ladistribuciónde prensay publicacionesdi-
versasen todoel territorio nacionalparaesclarecersi seproducenprácticas
prohibidaso abusosde posicióndedominioquepudierantenertrascendencia
significativasobrela competencia».

Porconsiguiente,el Tribunalde Defensade la Competenciasi se hahecho
eco dela situaciónde enfrentamientoqueseda en el sectorde la comerciali-
zación de publicacionesperiódicasy los posiblesabusosqueen la misma se
puedendarcomo consecuenciade la ausenciade unanormaclaraque definao
determinelas relacionesentrelos diferentesagentesqueintervienenen dicho
mercado.

Ahorabien,si la exclusividaddela distribuciónen mercadosdetenninados
ha generadoy generaimportantesfriccionesentrelas partesqueintervienenen
el comerciode publicacionesperiódicas,no menosimportanciatienela fijación
del abastecimientodeejemplaresa los puntosdeventa. Sobreestacuestiónse
proíiunciabael parlamentariopopularGómez Darmendrailal señalar,en la
defensa de la propuesta de su grupo parlamentario, que otra de las razones pro-
vocadorasdel conflicto y desajusteen las relacionesentredistribuidoras y
vendedoresseencuentraen el hechode que«editorialesy distribuidorasdicten
lasdirectricesde la organización,prácticay procedimientosde abastecimientos
de ejemplaresalos vendedores,debidoa la necesidaddeplanificarlas tiradas
de acuerdocon lasprevisionesglobales»~ La diputadasocialistaVarelaVáz-
queztambiéncoincideen estaidea, a la cualañadeque«las distribuidorasop-
tan por suministrarproductoseditorialescontra la voluntad del vendedor,no
permitiendosudevolución inmediatani darsede bajade determinadaspubli-
caciones.Se trata,por tanto, deunaprácticacontrariaal Códigode Comercio,
quecolocaal vendedoren unadelicadasituacióneconómica»~.

Estamos,evidentemente,antedos problemasdiferentes,aunquecon un
troncocomún(abastecimiento),tal cual sonel suministrode publicacionesy el
númerode ejemplaresde las mismas.Dos problemasqueenfrentanintereses.
Porun lado, los delos editoresy, por otro, los de los vendedores.Así, nosen-
contramosconquelos primerostienencomoobjetivoajustaral máximo la dis-
tribución desusejemplarespara alcanzaruna«devolucióncero»,es decir, lo-
grar la ventade todoslos ejemplarescolocadosen el mercadoy asíoptimizarla
tiradade cadauno de susnúmeros.De ahíquelimiten la entregadecopiasa los
vendedoresacordecon lo quelos respectivosdepartamentosde ventasestiman
y sitúandentrode losparámetrosde una«potencialventareal>3. Sin embargo,
los segundos,buscansiemprecontarcon ejemplaresdisponiblesparala venta,
a fin de evitarel másmínimo costede oportunidad,al tenerla posibilidadde
devolver,sin costealgunoparaellos, todosaquellosquequedensin vender.

Y a esaluchade interesesseuneotro elementoen discordia,el afánde los
distribuidorespor alcanzarunamayorfacturación.Quieredeciresto,porcolo-

o~. ~¡í.

op. cil.
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caren lospuntosde ventael mayornúmerode ejemplaresquepuedanfacturar
deinmediatoa losvendedoresaunqueunosdíasmástarde,conformealos pla-
zosestablecidoscontractualmente(revistaéstala formaquesea)y aquellosde-
ben procedera abonarlas cantidadescorrespondientesa los ejemplaresno
vendidos.

No ha de olvidarse que una de las «líneas de negocio» de las empresas dis-
tribuidorasconsisteenel manejodeliquidezaunqueéstase generepor peque-
ños espaciosde tiempo,peroconcatenadosentresí35.

En todo caso,el núcleodel problemasuscitadopor el abastecimientode
ejemplaresalos puntosde ventase sitúanuevamenteen laspolémicasNormas
Reguladoras,yaqueéstasestablecíanen suartículoY.” que«Los Vendedores
Profesionalestendránderechoa quese les proveaininterrumpidamentepor el
editoro el distribuidorde los ejemplaresdeprensa,revistasy publicacionesque
habitualmentevendan,salvo modificacionesconvenidas.Cuando,por cual-
quiercausa,la expediciónrecibidaconstede un númerodeejemplaresinferior
al habitual,debidamentecomprobadoporla consignaciónen los boletinesde
envío, será respetado su derecho a participar proporcionalmente en la cantidad
recibida.».Perotambiénindicabaaquel texto legal, en suarticulo 50, que«la
organizaciónprácticade los serviciosde ventaes facultaddelas Empresas,sin
perjuiciode la competenciade las Comisiones[provinciales]»3Ó~ Quieredecir
ello que losvendedoresteníanel derechoaserabastecidos,peroa loseditores
se les reconocía la facultad de decidir cuantos ejemplares querían entregar
parala ventay enquemanerapodíanhacerlo.Además,unavez derogadasdi-
chasNormasy desaparecidaslas citadasComisiones“, ni siquiera existía la po-
sibilidadde un arbitrajequelimitara la libertadde decisióndelas empresasedi-
toras.

En diferentesresolucionesdel Tribunal de Defensade la Competencia
aparece reflejada la posición de los editores en cuanto a no tener la obligato-
nedadde«suministroa cualquierpersona»38, acualquiervendedorquelo so-
licite. Editoresy distribuidorescoincidenen que existendeterminadospuntos

» Segúndatosde la Federaciónde AsociacionesNacionalesdeDistribuidoresde Ediciones,la c[

fradefacturaciónfinal de susasociados(la mayoríade lasempresasdistribuidorasdepublicacionespe-
riódicasqueoperanenEspaña)en 1996, IVA incluido, fue de 599.300millonesdepesetas,de los cua-
lesun 64,4 por cientocorrespondeapublicacionesperiódicas.

“ La finalidad principal deaquellasComisiones,segúnel artículo9” de lasNormasReguladoras,
consistíaen «ladeterminaciónde lascaracterísticaslocalesde la ventadeprensa,recogidadeejemplares
no vendidosy todaslasparticularidadesdeestasoperaciones».

~ LasComisionesMixtas desaparecieronsin quesus funcionesfueranasumidaspor ningúnotro or-
ganismo.Situaciónde la que sequejala AgrupaciónSocial Provincialde Vendedoresde Prensade la
ProvinciadePontevedraensu alegaciónrecogidaen laresoluciónde la secciónSegundade 9 de abril de
1981, Expedientenúmero160/80,del TribunaldeDefensade la Competencia.Endichaalegacióntam-
biénseexponíaquelasNormasno sólo estabandesfasadassino tambiénquehabíanresultadoinefica-
ceslo quehabíaprovocadouna«competenciadesleal,el desordensalvaje y el excesodepuntosdeven-
ta en todo tipo deestablecimientosquesedanenelsector».

« Resolucióndc la SecciónSegundade 9 deabril de 198l. Expedientenúmero160/80,del Tribu-
naldeDefensade la Competencia.
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de ventaque,por suubicacióno cualquierotra circunstancia,no cuentancon
mercadoy puedenpresentarunadevolucióndel cien por ciento, quieredecir
queno vendanningúnejemplarde los quese les suministreo suventaseatan
escasaqueno sólono generebeneficiossino queprovoqueimportantespérdi-
das dado el elevado costo de producción y distribución que tiene toda publica-
ción periódica y que en el caso del segundo, la distribución, se acentúa si el
punto de ventaseencuentraalejadodeotros.

A juicio del diputadopopularGómezDarmendrailotro de los «principales
puntos de conflicto entre vendedores y distribuidores» es la exigencia de cobro
por partede lossegundosdelos denominadosgastosde transportey reparto.Y
unavez más la causadelitigio vuelveaestarenlas derogadasNormasRegu-
ladorasy en su articulo 8.0 en el que se determinabaque«los gastosquepro-
duzcael transportey serviciode ejemplaresde cualquierpublicaciónhastael
punto de distribucióna que se refiereel artículo 10., seránsiempredecuenta
delas Empresaseditoraso distribuidoras».Sinembargoel artículo 10 no hace
ningunaprecisiónni referenciaa cualesson los puntosdeventay cómoha de
llegarsea ellos~ Y comoseñalaGómezDarmendrail«los vendedoresopinan
que los puntos de distribución son los quioscos o locales de venta, mientras que
los distribuidoresinterpretanquetalespuntosson los almacenesde las distri-
buidoras.»Ademása ello seañadequeno todas las distribuidorascobranpor
los citadosconceptose inclusoalgunassolamentelo hacena los nuevospuntos
de venta,demaneraqueseproduceunaciertadiscriminacion.

Por su parteel Tribunalde Defensade laCompetencia,en la resoluciónde
la SecciónPrimerade 26 de diciembrede 1991, expediente279/90,considera
que no «es cuestión que afecte a la competencia el que por los distribuidores de
prensa se cobren cantidades a los vendedores por los portes para el envio y re-
tiradade periódicosy revistas.Parecequela supresióndel pagode los portes
constituye una reivindicación de la asociación de vendedores, pero en cuanto ha
sido posibleobservaren el expediente,se cobrana unosy otros vendedores
cantidadesmuy similares,por lo cual no se apreciandiscriminacionesentre
ellos por parte de las distribuidoras de prensa, y la solución del problema ha-
brían de encontrarlamediantelos acuerdosqueentredistribuidoresy vende-
dores puedan establecer.» Esta resolución puede considerarse como tipo de las
falladas por el Tribunal respecto a este asunto y acentúa la línea de este orga-
nismo al respecto4o~

Porreglageíierala ladenunciadel cobroindebidode gastosde transportey
reparto los vendedoresañaden,como ilícita, la imposiciónpor parte de las

-» El articulo lO. dice: Ademásde los finesa que serefiereel articulo anterior,seráde la compe-
tenciagenérica(le lasComisionesprovinciales:a)Fijación del horariode iniciacióny términode las ta-
reasde ventadeprensa,tanto endíaslaborablescomoendomingosy festivos.b) Establecimientodenor-
masparael disfrutedel descansodominical y de lasvacacionesanualesdelos VendedoresProfesionales,

~ En estaresoluciónfueronpanesla FederaciónValencianade la Pequeñay MedianaEmpresa,las
distribuidorasSGEL, 5. A.; HUERA, S. A. y DISVESA, asícomo la AsociaciónProfesionaldeVen-
dedoresdePrensadeValencia y cincuentay dosvendedoresdeprensade Jamisma.
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distribuidoresde la domiciliaciónde loscobrosparapoderrecibir el suministro
depublicacionesperiódicas.A esterespectoel Tribunal ha considerado4’que
lasempresasdistribuidorasestánlegitimadasparaexigir dichosavalesal esti-
marque «el contratoquemediaentrelas partespertenecea la categoríade los
contratosestimatorios,especiecontractualatípicaen el derechoprivadoespa-
ñol y sobrecuyanaturalezajurídica sehanensayadodiversasteorías.Quizá la
más exacta es la que reconduce la figura al campo de la comisión mercantil, ca-
lifleación quepermiteaplicarel artículo263 del Códigode Comercioquefa-
culta al comitenteparaprescribiral comisionistaelplazoy la forma de reinte-
grarel sobrantedelacomisión,esto es,de la periódicaliquidacióndecuentas».
De ahíquela exigenciade la domiciliaciónseael ejerciciode«un derechoque
confiere la ley».

Desdeantiguoel contratoestimatorioes unafórmulade sujeciónde las par-
tes intervinientesen unarelaciónmercantilen la cual se producela transmisión
de propiedad de un bien mueble, pero, no obstante, ha carecido de una concre-
cíónexplícitaen el marcodel ordenamientojurídico de formaquesumodula-
ción se producepor la fuerzadela costumbremercantil.

A juicio de LázaroSánchez,estacircunstanciade falta de delimitación
normativa«puedevenirdeterminada,bienpor laconsideraciónlegislativade la
posiblereconducciónde suesquemaestructuralal de algunosde los contratos
típicos,bienpor las permanentesy constantesdiferenciasdoctrinalessobrelas
que sea su naturaleza jurídica», sugiriendo, a modo de matiz, que «a esto último
habríaqueañadirla apatíay perezaexistentesa la horade legislarsobrelos ti-
pos negocialesconectadosa la distribucióncomercial,a cuyo servicio, indu-
dablemente,estápuestaestacategoríacontractual»~

Si se tieneen cuentala inexistenciade unaregulaciónespecíficadel con-
trato estimatorioy el hechode queenun porcentajeelevadola relaciónentre
vendedoresde prensay mayoristas(en su casodistribuidoreso editores)se
efectúabajo dicha modalidad contractual,en cuantoa suscaracterísticasy
circunstancias,cobrael interéssuficientecomoparaabordar,aunqueseade ma-
nerasucintay sin ahondaren los criteriosde índolejurídica, aquellosaspectos
relativosala delimitación,la funcióneconómicay laapreciaciónen el ámbito
de ladoctrina.

Desdela perspectivade la delimitación,de seguirseel criterio de Lázaro
Sánchezsepuedeconsiderarqueel contratoestimatorio«en esenciaconsisteen
la operacióncomercialpor la queun distribuidor(mayorista)entregaa un co-
merciante(minorista)determinadasmercancíasconvalorestimadoqueéstepo-
drávenderen su establecimiento,sinpreviaadquisiciónen firme de lasmismas
y sin anticipode aquelvalor, queseharáefectivoen el momentousualo con-

~‘ Resoluciónde lasecciónSegundade tresdejulio de 1991. expediente290/90,delTribunal deDe-

fensade la Competencia.
~ Lázaro Sánchez,E. J.(1997),El contrato estimatorio(depósito,en <-omisión de venta. venta con-

dic-ional). Teenos,Madrid. p. 9.
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vencionalmentedeterminado.A ello se añade,comocaracterísticaesencial,la
posibilidadquetienenel minoristade devolverlasno vendidas»‘½

En lo queserefierea la función económica,estetipo de relacióncontractual
se muestraespecialmenteoportunaenaquellasactividadesmercantilessupe-
ditadasaelementosexógenoscomolamoda, laestacionalidady, comoen el
casode laprensadiaria, la brevedadde lavida del productoacomercializarque
impliquenun fuerteriesgodeoportunidad.

Porpartede la doctrina«hasido descartada,caside formaunánime,la asi-
milación delcontratoestimatorioal depósitoconocasiónde comercio,por la
indudabledificultad derivadade la falta de coincidenciacausalentreambos
contratos(ausenciaen el distribuidorde la intenciónprimordial y finalista de
guarday custodiacaracterísticadel depositante)[...] En contrapunto,ha sidola
especie de compraventa (sobre todo, en su modalidad de venta bajo condición
suspensiva)y ladecomisiónde venta,ensumástradicional sentido,aquellasa
las queconmayorahíncose hapretendidoreconducir,por la doctrinaespaño-
la, elesquemaestructuraly funcionaldel estimatorio»t

Desdeesteúltimo punto de vistaMuñoz M. Planasdefinio el contratoesti-
matorio comoaquel«negocioporcuyavirtud uno de los contratantes(consig-
natarioo aCCipiens)aceptaelencargode procederala ventade las mercancías
quele remite elotro contratante(tradens)y quehansido valoradasen unacan-
tidad fija (aestirnat¡o),conel derechode irtenerparasíel sobreprecioobtenido
con la ventay con la obligaciónde, en laépocaacordadao usual,rendir cuen-
tas de las operacionesrealizadas,entregandoal tradenslas sumasretenidasasu
favor y restituyendolas mercancíasno vendidas»45.

Por su parte el ordenamiento jurídico fiscal, a través de la Ley 37/1992,de
28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA), tomó
la iniciativa en el ámbitodela legislaciónal definir el contratoestimatorio,en
el articulo‘7530,como«aquelpor virtud del cual unade las partesentregaa la
otra bienesmuebles,cuyo valorse estimaen unacantidadcierta, obligándose
quienlos recibeaprocurarsu ventadentrode un píazoy a devolverel valores-
timadode los bienesvendidosy el restodelos no vendidos».

Estemodelocontractualpermitealas empresasperiodísticasextendersura-
dio deacciónhastalos lugaresmásrecónditosdel mercado,puestoquelos mi-
nonstasdel ramono incurrenen la adquisiciónde compromisosdecompraen
firme, lo queelimina riesgoso problemasde tesorería,sin limitar susposibles
ganancias4ñ~ En cualquiercaso,el contratoestimatoriosolamentese refiereala
cesiónde mercancíaparala venta,pero no estipulaen ningúncasoel quela
mercancíadebaserentregadao depositadaen el lugarseñaladoporel vendedor,
de maneraqueesta,la de reparto,como indicael Tribunal de Defensade la

~ LázaroSánchez,E. J.,op. cil., p. 7
~ LázaroSánchez,E. J., op. cit,, p Ii.
~ MuñozM. Planas,J. M. (1963),El contratoestimatorio, Madrid.
‘» MartínezFernández,VA. (1998),«La distribuciónde la prensadiariaen Galicia»,TesisDoc--

ío,-a/. UniversidadCotuplurense,Madrid.
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Competencia,es claramenteunaactividadcomplementariay además,encuan-
to a responderdela mercancíaentregada,tanto en lo queserefiereal cobro de
la vendidacomoa ladevoluciónde la no vendida,en modoalgunoimpide el
establecimientode instrumentosmercantilesquelo garanticen.

Comopuedeapreciarsela notadominantede las relacionesentrelos agen-
tesqueintervienenen elmercadodela comercializaciónde laprensadiaria es
lo atípicode la misma.Unarelaciónatípicaquepotenciasusaspectosconflic-
tivos o provocadoresde conflictoscon la faltade unaderogaciónexplícitade
unasdisposicioneslegales,lasNormasReguladoras,que,porotraparte,nunca
lograronllevar la armoníaal sector. Esafalta de armoníaes la que lleva a la
partesimplicadas,sobretodo a los vendedores,a demandarladisposiciónde
unasnuevasnormasacordescon la realidaddel mercadoqueponganordenen
la actual situacióndecaos.Sin embargo,apesarde las buenasintencionesde
los grupos parlamentarios que aprobaron en el Congreso de los Diputados la ci-
tada propuesta no de ley para exigir del Gobierno la elaboración de un informe
sobre el sector, es dudosa, cuando menos, la viabilidad de una norma específi-
ca que dé al sector carácter singular y diferente y lo abstraiga de las normas ge-
nerales que rigen en la sociedad del libre mercado.
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