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RESUMEN

Desde los afios 90 hasta la actualidad se viene implantado en el medio
rural europeo, y en concreto en Extremadura, el “Método Leader” una estra-
tegia territorial de Desarrollo Rural con el fin de activar el desarrollo econémi-
co de estas zonas rurales y disminuir sus diferencias respecto a las urbanas, y
con el que se busca la diversificacién econdmica de un territorio a partir de la
explotacion de sus recursos enddgenos y a través de la cofinanciacién de pro-
yectos contando siempre con la participacion de la poblacion local y teniendo
en cuenta sus caracteristicas y necesidades. En este trabajo se profundiza en la
gestion del ultimo periodo de programacion de LEADER (2007-2013), en
Extremadura.
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ABSTRACT

From the 90s to the present are being implemented in rural Europe,
and specifically in Extremadura, the “LEADER method” a territorial strategy
for Rural Development in order to achieve economic development oftinalse
areas and reduce their differences from urban, through the economic
diversification of a territory and the exploitation of endogenous resources and
through co-financing projects always with the participation of the local
population and taking into account their characteristics and neBus.study
elaborates on the management of the last programming period of LEADER
(2007-2013), in Extremadura

Kevworps “LEADER Method”, EAFRD, Rural Development.



606 ANA NIETO MASOT
Y Gema CARDENASALONSO

1. INTRODUCCION

En el documento “El Futuro del Mundo Rural”, de 1986, queda plasmada
la realidad existente en el mundo rural europeo: excedentes agrarios, paro, emi-
gracion, bajos niveles de renta y debilidad de sus sistemas produksijos.
como forma de contrarrestar estos problemas y con el fin de disminuir las
diferencias entre las zonas rurales y las urbanas, a partir de los afios 90, surge
la necesidad de nuevas politicas de desarrollo en los espacios rurales con
diferentes estrategias propulsadas desde la Union Europea y a través de he-
chos como la aparicién de la concepcién de desarrollo rural, las reformas de los
Fondos Estructurales en 1988, el progresivo cambio éaiRiciativas de
desarrollo rural local de abajo a arriba (“bottom — up”) como LEADER (1991-
actualidad), la Declaracién de Cork o la Reforma dgénda 2000. Con estas
actuaciones se pretende invertir la tendencia del éxodo rural, combatir la pobre-
za, fomentar el empleo y la igualdad de oportunidades, anticiparse a las crecien-
tes exigencias de mejora en materia de calidad, salud, seguridad, desarrollo
personal y actividades en tiempo libre, asi como aumentar el bienestar en el
espacio rural mediante la diversificacion de las actividades econémicas, basan-
do ésta en la explotacién de los recursos endégenos de cada territorio, de modo
gue se favorezca al empleo, fundamentalmente fuera del sector agrario, y a las
rentas plurisectoriales (Nieto y Gurria, 2008).

En este estudio nos vamos a centrar en las actuaciones de las Iniciativas
de Desarrollo Rural (“bottom — up”) denominadas “Método Leader” en el
periodo de programacién europea 2007-2013 con las ayudas del FEADER. El
conocido como “Método Leader” es considerado un modelo de desarrollo
rural integrado, enddgeno e innovador y llevado a cabo en aquellos territorios
europeos en los que se experimentan los mayores desequilibrios demogréaficos
y socioecondémicos, siendo el objetivo principal la diversificacién de las activi-
dades econdmicas a través de la utilizacion de recursos enddégenos mediante la
puesta en marcha de proyectos cofinanciados por los fondos estructurales
europeos, las administraciones nacionales y agentes privados (Nieto y Gurria,
2010).

Entre estos territorios se encuentra Extremadura, una region que a pesar
de contar con unos ricos recursos histdricos y naturales, presenta unas carac-
teristicas demograficas, territoriales y econémicas que le han condicionado a
situarse en una posicion retrasada respecto a otras regiones europeas y espa-
flolas. Su PIB se encuentra por debajo del 75% de la media europea, siendo
considerada regidn Objetivo de Coryemncia y por lo tanto, receptora de
diversas ayudas al desarrollo rural. Se trata de una region con un poblamiento
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muy disperso, concentrado mayoritariamente en los grandes nucleos de pobla-
cién, coincidentes con las zonas agrarias mas productivas (regadios del Arrago-
Alagén-Ambroz yTiétarCampaArafiuelo y el eje de lagegas del Guadiana-
Tierra de Barros), alrededor de las principales vias de comunicacion (Autovia
A-5 yAutoviaVia de la Plata), donde se encuentran las mayores oportunidades
de empleo, infraestructuras, equipamientos y servicios y las mayores rentas.
En el resto del territorio existen vacios demograficos, con nucleos poco desa-
rrollados econdémicamente y muy ruralizados y con caracteristicas demografi-
cas regresivas.

LEADER surge en Extremadura coBADER | (1991-1995), como una
experiencia piloto y que posteriormente se ha consolidado con las sucesivas
etapas de LEADER y PRODER: LEADER I -PRODER 1(1995-1999) y LEADER
+ - PRODER 11 (2000-2006) y el ultimo periodo de programacion, 2007-2013, con
la financiacién del fondo europeo FEADERNa estrategia de desarrollo que
lleva implantandose en la casi totalidad del territorio extremefio en los ultimos
20 afios y que toma como referente la necesidad de la poblacion local, siendo
considerada como una estrategia nueva y alternativa a la tradicional de las
administraciones, disefiada y aplicada por los GrupAsaén Local, pudién-
dose afirmar que uno de los objetivos de estas asociaciones es aportar en el
crecimiento econdmico y social de su territorio a través de la creacion de capital
social, es decide la creacion de un conjunto de relaciones sociales entre los
individuos de sus territorios que permita acceder a sus recursos enddégenos de
una manera que, sin ellas, seria imposible o mas costosa (Buciega, 2012).

En este trabajo nos proponemos estudiar codmo ha resultado este modelo
de desarrollo dependiendo de las caracteristicas y necesidades de cada uno de
los territorios de Extremadura, centrdndonos en el Ultimo periodo de programa-
cién, 2007-2013, con la financiacion del fondo europeo FEADER, un periodo en
el que se le otorga al “Método Leader” un eje propio de actuacion, enfatizandose
la importancia de luchar por el desarrollo de las &reas rurales a través de la
participacion de la poblacion local. Presentamos el concepto de “Método
Leader”, su gestion y aplicacion por parte de los Grupo&cden Local

[

En 1996 la Comisién Europea aprueba el “Programa Operativo para el Desarrollo y
Diversificacién Econoémica de Zonas Rurales” (PRODER) al Gobierno de Espafia, debido
a la gran demanda del mundo rural por acogerse a la Iniciativa europea LEADER.
Presenta el mismo modelo de gestidn, aunque con diferencias en los requisitos para la
subvencién de proyectos, a estos no se les exige un caracter innovador ni prestar
cooperacion transnacional, ademas de no recibir financiacion del FSE para Formacion
y Empleo, lo que cambia en el siguiente periodo con PRODER Il (2000-2006).
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extremefios, sus objetivos y los primeros resultados de su implantacion en
Extremadura durante el Gltimo Periodo de Programacion, 2007-2013, un analisis
interesante e importante teniendo en cuenta que los estudios sobre las accio-
nes de desarrollo rural referentes a Extremadura son escasos, Nieto y Gurria
(2008,2010) analizaron las inversiones bajo el “Método Leader” hasta el afio
2006 y Marquez (1999) las estudié desde el punto de vista del sector turistico.

2. METODO LEADER: LA GESTION DE LOS GRUPOS DEACCION
LOCAL

En el afio 2003, en la Segunda Conferencia Europea sobre Desarrollo Rural
celebrada en Salzburgo, se presenta al enfoque participativo de la politica de
desarrollo rural europea como un aspecto prioritario para actuar en siguientes
periodos de programacidhsi, se considero fundamental que una amplia gama
de representantes de las partes interesadas, con el interés comun y activo en
garantizar el desarrollo econdmico, social y ambiental sostenible del medio rural,
participara en el disefio y gestion de estas medidas. La politica de la UE debia
garantizar el apoyo a las zonas rurales a través de cooperaciones locales basa-
das en un enfoque participativo de sentido ascendente (“bottom-up”), aprove-
chando la experiencia adquirida anteriormente con LEADER (Comunidades Eu-
ropeas, 2006). Los objetivos de LEADER desde sus inicios en los afios 90 han
ido encaminados en lograr la sensibilizacion de las administraciones, a que sola-
mente a través de las politicas de desarrollo regional y local es posible utilizar de
manera eficaz los recursos enddgenos del territorio; mostrar que las organiza-
ciones intermedias y las agencias de desarrollo local son los instrumentos mas
adecuados para llevar adelante las politicas de desarrollo regional y local; repre-
sentar a las entidades asociadas ante las administraciones publicas y los orga-
nismos internacionales de manera que estén implicados en el desarrollo regional
y local; facilitar el intercambio de informaciones entre los asociados sobre
metodologias y experiencias de intervencién en el ambito del desarrollo regional
y local; y servir de centro técnico y de asesoria para el disefio y ejecucion de
proyectos de desarrollo regional y locadlfin y Lastra, 2008).

El “Método Leader” se implanta en aquellas zonas rurales en las que se
experimentan los mayores desequilibrios demogréaficos y socioeconémicos,
caracterizados por problemas como el abandono de su poblacién hacia zonas
mas desarrolladas y con mayores oportunidades de empleo, envejecimiento de
la misma, un excesivo empleo agrario y bajo nivel de rentas y con el que se lleva
a cabo una estrategia de desarrollo destinada a lograr la diversificacion de las
actividades econoémicas de las zonas rurales a partir de sus recursos enddgenos,
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y esto mediante la cofinanciacién de una serie de proyectos tanto productivos
(tendran como objetivo la generacion de ingresos mediante la mejora del entor-
no econdémico y/o la valorizacion del patrimonio natural y cultural con el fin de
contribuir a la creacion y/o mantenimiento del empleo) como no productivos
(tendran como objetivos la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y la
cooperacion) y concebido para ayudar a los agentes del mundo rural a mejorar
el potencial de su territorio en una perspectiva mas a largo plazo. La
cofinanciacion es a través de distintos agentes publicos (Fondos Estructura-
les, en el periodo 2007-2013, FEADERdministraciones Nacionales) y priva-

dos (poblacion local) a través de un Programa de Desarrollo Rural de &mbito
comarcal (Fig. 1).

PROYECTOS PRODUCTIVOS

Fondos Estructurales Europeos: FEADER

Administraciones Nacionales: Administracién General del Estado v Gobiemo de
Extremadura.

Participacién Privada

PROYECTOSNO PRODUCTIVOS

Fondos Estructurales Europecs: FEADER

Administraciones Nacionales: Administracion General del Estado v Gobiemo de
Extremadura.

Fig. 1. Esquema de cofinanciacion a través de un Programa de Desarrollo Rural.
Fuente: Nieto y Cardenas (2013).

Los Grupos déccién Local son los encgados del disefio y puesta en
marcha de la estrategia de Desarrollo Rural bajo el “Método Leader”, asi como
de la gestién de los proyectos a subvencioBartrata de asociaciones sin
animo de lucro constituidas por representantes de las entidades publicas y de
los agentes econdémicos y sociales de cada territorio, tantoAsasiblea
General como en su Junta Directiva y con una participacion maxima del 50% de
los agentes publicos y privados en ambas (Nieto, 2009). Los Grufoside
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Local cuentan con un Equipo Técnico encargado de la correcta ejecucion de
LEADER, localizado en un Centro de Desarrollo Rural (CEDER) en un munici-
pio del territorio LEADER, normalmente el considerado como cabecera comar-
cal.Todos los Grupos dccion Local integran en suganizacion a los secto-

res empresariales, sociales e institucionales de sus comarcas, con el fin de
constituir en cada caso, un conjunto con intereses comunes para la solicitud y
gestidn de las ayudas del FEADER, en el tltimo periodo de programacion, y
con la pretension de conseguir una masa social, politica, econémica y empresa-
rial que permita optimizar los recursos de los Programas de Desarrollo (Fig. 2).

GRUFPO
DE ACCION
LOCAL
Organos de Decision Organos Organos de gestion técnicas ¥ control
de
participacion
| | | |
Mesas
sectorisles
Aszmblez general CEDER RAF
Foros
Grupos
Comités
Consejos
Etcétera
[ e ]
Presidente Comision
Ejecutiva
Técnicos

Ve

Fig. 2. Composicion de un Grupo deccion con sus principales ganos sociales de
decision y participacionfFuente: Elaboracion propia
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LaAsamblea General es elgéno principal de la asociacién, integrada
por representantes elegidos entre los sectores publico, social y econémico de
cada municipio asociado al Grupo Alecion Local y los socios de caracter
comarcal o supracomarcal. Forman, también, parte de la misma, los Gerentes,
Técnicos yAdministrativos del Centro de Desarrollo Rural en cuestion asi
como otros empleados que en su dia pudiera contratar la asociacion, todos
ellos con voz pero sin voto.

Por otro lado, la Junta Directiva es el 6rgano de gobierno, gestion y
representacion de la asociacion, compuesta por los socios elegidosgaonia
blea General de entre los miembros que la integran y esta constituida por un
conjunto equilibrado y representativo de los interlocutores publicos y priva-
dos de los diferentes sectores socioeconémicos de los municipios asociados
(no pueden superar el 50 % los agentes publicos). Como representante del
Equipo Técnico, formaré parte de la Junta Directiva el Gerente de la asociacion
y, Si existiera, la figura fisica con capacidad de control y fiscalizacion de fondos
publicos que represente a un responsable administrativo y financiero de los
asociados de caracter local (RAF), ambos con voz pero sin voto. La Junta
Directiva debe garantizar en su composicion la representatividad y participa-
cion de todas y cada una de las entidades publicas, sociales y empresariales
integrantes de la asociacidsi, dentro de los interlocutores privados, estaran
representados asociaciones de mujeres, jévenes y de otro tipo; cooperativas
agrarias; asociaciones de profesionales agrarios, denominaciones de origen o
agro-ganadero-alimentario- industrial; titulares de pequefia y mediana empre-
sa, turismo; entidades financieras; etc., tomando como organizaciones priorita-
rias aquellas que resulten imprescindibles para el desarrollo integral de la co-
marcaAsi, este ggano de gobierno estara integrado, por una parte, por repre-
sentantes de los ayuntamientos de los municipios asociados, y por otra parte,
por miembros de los sectores mas representativos de sus territorios, atendien-
do a sus necesidades, siempre sin superarse el 50 % de miembros de uno de los
dos sectores (publico/privado).

Como 6rgano consultivo y de participacion, destacar la labor de las Me-
sas Sectoriales, grupos de trabajo y de debate para la identificacion de cuestio-
nes que puedan contribuir a enriquecer la estrategia de desarrollo territorial y
para la clasificacion de problemas y andlisis de posibles soluciones. El objetivo
principal de estas Mesas Sectoriales es establecer un andlisis previo de la
situacion de partida de cada sector socioecondmico con el fin de constituir la
base para la elaboracion del Plan Estratégico de forma participada e innovadora.
Son, por lo tanto, un potente instrumento para los Grupdsaén Local,
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teniendo entre sus finalidades establecer alianzas entre todos los agentes que
trabajan en y por la comarca en cuestion. Es prioritario para los Grupos de
Accién Local conseguir que dichas Mesas sean el instrumento perfecto para
potenciar la dinamizacion de la comarca, cuya integracion en ellas de los secto-
res econdémicos, sociales y técnicos actuara positivamente en el desarrollo
participativo y enddgeno, potenciandolo con foros virtuales, reuniones, revis-
tas, jornadas, etc. Debe quedar patente que los proyectos que se lleven a cabo
suigen desde la propia poblacidnpgr supuesto, con su implicacion.

A modo de primera recopilacion en el funcionamiento de la Metodologia
LEADER destacamos los tres elementos representativos de la misma (OCDE,
2004): el territorio 0 &rea LEADER,; la estrategia de desarrollo econémico inte-
gral disefiada de manera que se aprovechen los recursos enddégenos de su
territorio y a través de acciones innovadoras y; el Grupacden Local,
caracterizado por la financiacién descentralizada, la cooperacién y la colabora-
cion entre agentes publicos y privados.

En el aspecto territorial, en Extremadura los Grup@sden Local han
tenido una evolucidn espacial desde sus inicios hasta la actualidad (Fig. 3). En
1991, con LEADER I, se forman los cuatro primeros Grup@sd&n Local,
éstos son CEDER La SereABISGATA (Sierra de Gata), SOPRODEAYE (Va-
lle del Jerte) y Sierra de San Pedro-Los Baldios. En esta primera etapa, LEADER
es considerado como un instrumento innovador y experimental, con el que
trabajar hacia la diversificacion de las actividades del mundo rural. En
Extremadura, se localizé en areas de las mas deprimidas y sometidas a una
persistente emigracion y abandono, que ocupaban el 15 % de la superficie
regional, con 57 municipios (15 %) y 97.357 habitantes (9 %).

En el siguiente Periodo de Programacion, 1995-1999, con LEADER Iy
PRODER |, se incorporan 18 Grupos mas, 10 con LEADER Iy 12 con PRODER
I, abarcando ya 302 municipios (79 % del total regional), con el 73 % de la
superficie y el 52,9 % de la poblacion. En este caso, se incide en conseguir la
diversificacion econdmica a través de acciones innovadoras y de cooperacion
entre territorios. Con LEADER +y PRODER lI, del afio 2000 al 2006, se llega a 24
Grupos dé\ccion Local, con un total de 374 municipios, suponiesao37.228
km? (89,32 %) y 759.055 habitantes (69.6 % del total regional), apostando por
una politica concebida més a largo plazo, de modo que se reflexione sobre las
potencialidades del territorio y se apoye en la valorizacion del patrimonio natu-
ral y cultural, en la creacion de empleo y en la capacidad organizativa de las
comunidades rurales (Sancho, 1999).
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Fig 3. Evolucion de los Grupos deccion Local en Extremadura. 1991-2013.
Elaboracién propia a partir de la Base Cartogréafica Nacional 1:200.000 d¢l 1.G
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3. EL METODO LEADER EN EL ULTIMO PERIODO DE PROGRA-
MACION: FEADER 2007-2013

Tras las ultimas reformas de lA® queda constancia de la inexistencia
de una politica de Desarrollo Rural como tal, se sigue entendiendo como un
complemento de la primera, cuyas principales pretensiones son la politica de
mercados y la contribucion de las rentas. De este modo, con el Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005, se siguen mante-
niendo dos Fondos, uno dedicado a financiar el primer pil&Caydenomi-
nado en este periodo FEAGRondo Europedgricola de Garantia) y otro
destinado a financiar la politica de Desarrollo Rural, como un complemento de
la PAC y denominado FEADER (Fondo Europigrario de Desarrollo Rural).
El primer Fondo, FEAGA, el destinado a lA@® ha financiado unos pagos
directos a los agricultores superiores a los 500 millones de Euros por anualidad
y los presupuestos de todo este periodo (2007-2013) del FEADER para los 4
Ejes de Desarrollo Rural no podran superar los 780 millones de Euros (donde la
aportacién de LEADER supondra entre un 10-15 % de esta cantidad).

El Reglamento (CE) n° 1698/2005 es el que regula el funcionamiento del
FEADER, y establece las normas generales que se aplicaran en la ayuda comu-
nitaria al Desarrollo Rural, donde se definen los objetivos a los que debe con-
tribuir la misma, el contexto estratégico (Directrices Comunitarias) aplicable a la
politica de Desarrollo Rural y a los planes estratégicos nacionales, las priorida-
des y las medidas de actuacién y establece una serie de normas relativas a la
cooperacion, la programacion, la evaluacion, la gestion financiera, el segui-
miento y el control que todos los Estados miembros deben segldn (T
Lastra, 2008).

Los objetivos principales relativos al FEADER y que vienen definidos en
este Reglamento son tres: aumentar la competitividad de la agricultura y la
silvicultura mediante la ayuda a la reestructuracion, el desarrollo y la innova-
cién; mejorar el medio ambiente y el medio rural mediante ayudas a la gestion de
tierras; y mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y fomentar la diversifi-
cacion de la actividad econdmica. Estos objetivos se aplican mediante cuatro
Ejes de actuacion, dentro de los cuales existe una serie de medidas horizontales
a las que se debe acoger cada Estado miembro. Siguiendo estas Directrices, el
Estado Espafiol elabord un Plan Nacional de Desarrollo Rural y concretd una
serie de medidas horizontales obligatorias a financiar en cada Eje, siendo:

— Eje 1.Aumento de competitividad del sector agricola y fore§tah
medidas destinadas a la gestién de los recursos hidricos, al
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aumento del valor afiadido de las producciones agricolas y fo-
restales, puesta en marcha de los servicios de asesoramiento a
las explotaciones agrarias e instalacion de jovenes agriculto-
res.

— Eje 2.Mejora del medio ambiente y del entorno ruahgloba medi-
das consignadas a la prevencion de incendios forestales y a la
Red Natura 2000.

— Eje 3.Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la
economia ruralSe realizaran inversiones destinadas a la reva-
lorizacion del patrimonio, la creacion de pymes, servicios y otras
empresas, potenciar el turismo y mejorar la formacion de la po-
blacion local.

— Eje 4.A través del cual se aplica el “Método Leateromo estrate-
gia de desarrollo local por zonas, a través de paternariados
entre los sectores publicos y privados.

En Espafia, con el funcionamiento del Plan Nacional de Desarrollo Rural,
se han aprobado 18 Programas de Desarrollo Rural, uno por cada Comunidad
Auténoma y otro de la Red Rural Nacional. Cada uno de ellos debe respetar lo
dictaminado en los reglamentos anteriores y en las Directrices Estratégicas,
deben cumplir las prioridades de Lisboa y Gotemburgo, acompafiar a la nueva
PAC y trabajar de manera coherente con el resto de instrumentos de la politica
de la UE (Fondos Estructurales y Fondo de Cohesién). Sin embargo, cada
region tiene la libertad de confeccionar un plan con las medidas que ofrece el
Reglamento del FEADER y el Marco Nacional atendiendo a las necesidades de
su territorio, aplicando asi un enfoque estratégico de Desarrollo Rural.

En laregién extremenia, en el Programa de Desarrollo Rural (PDR) 2007-
2013, se han definido un objetivo final (lograr la diversificacion econémica y
fijar la poblacidn en los espacios rurales), tres objetivos intermedios (mejorar la
competitividad y el atractivo rural, favorecer la conservacion y la valorizacion
del patrimonio rural y mejorar la gobernanza local) y una serie de objetivos
especificos (Nieto y Cardenas, 2013). En el PDR de Extremadura se delimitan,
ademas, los 24 Grupos Adecion Local encarados de la gestion y puesta en
marcha de la totalidad de las acciones de los ejes 3y 4 y una del Eje 1, a través
del enfoque o “Método Leader”.

Revista de Estudios Egtnefios2015,Tomo LXXI, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



616 ANA NIETO MASOT
Y Gema CARDENASALONSO

Podemos resumir la aplicacion de la normativa de funcionamiento del
FEADER en la tabla 1:

Reglamento (CE) n° 1698/2005r es objetivos prioritarios:
1.Aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura
2. Mejorar el medio ambiente y el medio rural

3. Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y diversificar las actividages
econdmicas.

Reglamento (CE) n° 1698/2005. 4 Ejes:
Eje 1:Aumento de competitividad del sector agricola y forestal.
Eje 2: Mejora del medio ambiente y del entorno rural.
Eje 3: Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia fural.
Eje 4: “Método Leader”.

4

Plan Estratégico Nacional. Marco Nacional de Desarrollo Rural.
Establece las siguientes Medidas Horizontales comunes,
para todo el pais para cada Eje:

Para el Eje 1:
-Gestion de los recursos hidricos
- Aumento del valor afiadido
- Servicios de asesoramiento
- Instalacion de jovenes agricultores
Para el Eje 2:
- Prevencién de incendios forestales
- Red Natura 2000 en el medio forestal
Eje 3.
Se aplicara la metodologia LEADER en, al menos, un 10% del FEADER
Eje 4.

Gastos de Funcionamiento y de Cooperacion de los Grupscdm Local.
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4

Programa de Desarrollo Rural (PDR) de Extremadura (2007-2013)

Objetivo final: lograr la diversificacion econdmica y fijar la poblacién en los
espacios rurales

Tr es objetivos intermediosmejorar la competitividad y el atractivo rural,
favorecer la conservacion y la valorizacion del patrimonio rural y mejorar la
gobernanza local.

En Extremadura, LEADER gestionara una medida del Eje 1,
todo el Eje 3y el Eje 4:

Medida 41. Aumento de la Competitividad del sector agricola y forestal.
Medida 413 Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales.
Medida 421 Cooperacion Transnacional e Internacional.

Medida 431 Funcionamiento del Grupo ée&cién Local,
adquisicion de capacidades y promocion territorial.

Tabla 1. Marco legal de la politica de desarrollo rural para
el periodo 2007-2013 en Extremadura.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la normativa europea, nacional y regional.

En el periodo actual FEADER (2007-2013), el @mbito territorial de los Gru-

pos deAccidn Local extremefios supone una superficie de 37.3693a1¥ %

del total regional), 379 municipios (98,9% del total) y 761.157 habitantes (70,9%
de la poblacion extremefia), con lo que toda la regién se encuentra inmersa en
un Programa de Desarrollo Rural, exceptuando los cuatro municipios denomi-
nados “urbanos”, con una poblacion superior a los 40.000 habitantes: Caceres,
Badajoz, Mérida y Plasencia. Por ello, la importancia de trabajos como éste
en regiones como la extremefia con tanta incidencia territorial y poblacional

(Fig. 4).
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Fig. 4. Grupos deAccion Local en Extremadura. Periodo de Programacion 2007-2013.
Elaboraciéon propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y REDEX.
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Como se ha expuesto en el anterior epigrafe, en el Periodo de Programa-
cién 2007-2013, con el FEADER, los Grupo#\deion Local de Extremadura
han gestionado las medidas de los ejes 3y 4 y una submedida deABje 1.
vez, estos ejes comprenden unas submedidas para finamadikr 27.

Ejel Eje3 Eje4

Medida 41.
Aumento de la| Medida 413 Mejora de la calidad de vigdaviétodo
Competitividad| y de la economia en las zonas rurales Leader
del sector agri-
colay forestal

Submedidas Submedidas Medidas

311. Diversificacion hacia actividades
no agricolas

312.Ayudas a la creacion y al desarrollo421. Cooperacion
de microempresas Transnacional e

Internacional.
313. Fomento de actividades turisticas

321. Servicios bésicos para la econonfia
y la poblacion rural

123. Aumento

322. Renovacion y desarrollo de 431. Funcionamien-
del valor poblaciones rurales to del Grupo de
afadido de Accion Local,
los productos | 323. Conservacién y mejora del adquisicion de
agricolas y patrimonio rural capacidades y
forestales. promocion

331. Formacion e informacion de los
agentes economicos que desarrollen
sus actividades en los ambitos
cubiertos por el Eje 3

territorial

341.Adquisicion de capacidades y
promocion con vistas a la
elaboracion y aplicacion de

una estrategia de desarrollo local

Tabla 2. Ejes de financiacién del FEADER (2007-2013) en Extremadura.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del PDR Extremadura, 2007-2013.
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Segun el Plan Financiero del Programa de Desarrollo Rural de Extremadura,
por ser regidon Objetivo Convergencia, en las aportaciones publicas, la partici-
pacion de la Unidn Europea podria llegar hasta el 65 % en los proyectos
financiados por el Eje 1, un 75% en el Eje 3y en el caso del Eje 4, Método
Leaderhasta el 80%. La restante participacion publica le corresponde al Minis-
terio deAgricultura y a la Consejeria dgricultura del Gobierno de Extremadura.

Hasta el 30 de septiembre de 2013, los proyectos comprometidos en la
region para ser financiados en el dltimo Periodo de Programacion son 2.133,
con una inversion total comprometida de 122.153.468,57 Euros, de los que el
52,7% pertenece a fondos publicos (42% al FEADER). El 47% restante es de
origen privado, una cantidad elevada e importante a tener en cuenta, pues
muestra la iniciativa por parte de la poblacion local para invertir en su territorio,
potenciada en gran parte por la actuacién dinamizadora de los Grupos de
cion Local (Fig. 5)A lo largo de las sucesivas etapas de las ayudas al Desarro-
llo Rural, con LEADER y PRODER, la iniciativa privada ha sido, al cierre de los
programas, mayor a la prevista inicialmente, por lo que se espera que al cierre
definitivo del Periodo 2007-2013 los resultados sean los mismos, habiendo
contado con una gran labor dinamizadora por parte de los técnicos de los
Grupos déccion Local, destacando los casos de La Serenay La Siberia, que,

a pesar de presentar caracteristicas econémicas y demogréficas regresivas,
obtienen altas inversiones con una gran participacion privada. Cada vez mas, la

percepcién del medio rural esta cambiando ante la sociedad, de modo que esta
empezando a ser considerado como un medio con multitud de oportunidades

para invertir y conseguir el desarrollo esperado del mismo.

Para una mayor comprensién del analisis, se ha llevado a cabo la
homogeneizacion de las medidas y submedidas anteriormente expuestas en 7
acciones, siguiendo la metodologia de Nieto y Gurria (2008, 2010):

— Accién 1. Gastos de Funcionamiento — Submedida 341 y Medida 431.
— Accion 2. Formacion — Submedida 331.

— Accion 3. Turismo — Submedida 313.

— Accién 4. PYMES — Submedidas 311y 312.

— Accibn 5.Valorizacion agraria — Submedida 123.

— Accion 6. Patrimonio — Submedidas 321, 322 y 323.

— Accion 7. Cooperacion — Medida 421.

Revista de Estudios Ertnefios2015,Tomo LXXI, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



Los GrRuPosDE AcCION LOCAL EN EL PERIODODE 621
PROGRAMACIONFEADER (2007-2013)N EXTREMADURA

B FEADER WAGE EAUTONOMICA @EPRIVADO

Fig. 5. Distribucién de la inversion por fuente de financiacién. Periodo de Programacion
2007-2013. Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura
y los Grupos dé\ccién Local.

Se invierte mayoritariamente en el sector servicios, con casi el 75% del
total, pues la inversion en este sector es la considerada, por la mayor parte de
los Grupos déccion Local, como la mas adecuada para conseguir la diversifi-
cacion y desarrollo econémico esperado, a través de medidas productivas que
generen actividad y emplehsi, las mayores inversiones se concentran (Fig.

6) en laAccion 4. PYMES, en la que la mayoria de los proyectos estan orienta-
dos a la diversificacion hacia actividades no agricolas, con el fin de fortalecer
su estructura productiva, la mejora en el rendimiento econémico y el fomento
de una cultura emprendedora e iniciativa empresarial entre los agricultores y
sus familias; y al desarrollo de microempresas, con el objetivo de contribuir a la
creacion, ampliacion y modernizacion de las mismas, para lograr un mayor
rendimiento de la economia local teniendo en cuenta las necesidades de ésta.
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Los Grupos déccién Local apuestan por los sectores y las actividades eco-
némicas mas consolidadas en sus territorios, contando con las posibilidades
gue ofrecen estos y aprovechando, algunos de ellos, la cercania a las principa-
les ciudades, como ocurre cEajo-SalorAlmonte, con la ciudad de Céceres, y
Lacara, con Mérida y Badajoz (Fig. 7).

Inversiones por Medidas en FEADER (2007-2013)

40
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0 . -
Gastos de Formacién Turismo PYMES Valorizacién Patrimonio Cooperacién
Funcionamiento agraria

Fig. 6. Distribucién de la inversion por acciones. Periodo de Programaciéon 2007-2013.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y los
Grupos deAccion Local.

Destaca la inversion en el sector turistico, con el 22,4% del total y con
proyectos dedicados a complementar la infraestructura ya existente, como son
los alojamientos rurales, restaurantes, bares, etc., o a través de actividades de
caracter no productivo, como centros de informacion, museos, sefializacién de
lugares turisticos, etc. El volumen de inversiones en Turismo se acentla sobre
todo en Grupos de montafia, localizados en el norte de la provincia cacerefia
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como Hurdes y C4parra, en los que por las caracteristicas del territorio y la falta
de un tejido empresarial previo, no se ha podido llevar a cabo la modernizacion
de su sistema agrario y se ha optado por explotar los ricos recursos naturales e
histdricos que poseen.

Las inversiones en la conservacion y mejora del patrimonio y el medio
ambiente (Accion 6. Patrimonio) suponen un 16 % del total, con acciones des-
tinadas a la implantacion y mejora de los servicios basicos demandados por la
poblacién rural (redes de agua, potabilizadoras, redes eléctricas, etc.), servicios
de ocio, deporte, cultura, transportetglecomunicaciones. Estas acciones,
aparte de posibilitar la mejora de la calidad de vida de la poblacion rural, contri-
buyen a que la poblacion vea satisfechas sus necesidades en cuanto a servi-
cios basicos, por lo que es mas probable que se mantenga en su territorio,
evitando asi flujos migratorios negativos.

Con el 12% esta la inversién en Gastos de Funcionamiento del Grupo de
Accion Local, aplicada mayoritariamente para la puesta en marcha de la estrate-
gia de Desarrollo Rurdkrritorial y el mantenimiento de los técnicos del Grupo.

LaAccion 5.Valorizacion de la Produccidgraria presenta un 10,4 %,
con la que se subvencionan proyectos agroindustriales con una inversién
menor a 200.000 Euros y destinados a la creacion, ampliacion y/o mejora de
micro, pequefias o medianas empresas agroalimentarias en zonas en las que se
considera que la viabilidad de la economia local esté ligada al desarrollo de la
industria agroalimentaria que transforma y comercializa la produccion local.
Estas ayudas que corresponden a la submedida del Eje 1 presentan un volumen
de inversién menor debido a que empiezan a gestionarla los GAL a partir de la
mitad del periodo 2007-2013. Es una reivindicacion por parte de los Grupos de
Accidn Local, desde las primeras etapas de LEADER, que se les amplien las
medidas de inversion a otros ejes financiados con los Fondos Estructurales
Europeos y en este periodo han conseguido la incorporacion de esta submedida
del Eje 1, no prevista inicialmente para ser gestionada por ellos y destinada al
aumento del valor afiadido de la produccion agraria y forestal. Los Grupos de
CéparraValle del Jerte y La Serena presentan los mayores nimeros de proyec-
tos comprometidos, con 20, 16 y 14, respectivamente, aunque, en cuanto a
inversion, también destaca Tierra de Barros, con una inversion comprometida
de 1.322.018,66 Euros a través de tan solo 8 proyectos.

En cuanto a laAcciones 2 (Formacioén) y 7 (Cooperacion), son las que
menores inversiones tienen comprometidas, con el 2,5% y 0,6% respectiva-
mente en el conjunto regional, pues como se ha mencionado anteriormente, los
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Grupos deciden invertir sus Fondos en proyectos productivos. Las activida-
des formativas, en todos los Grupo#\deién Local, estan relacionadas prin-
cipalmente con los sectores mas consolidados en sus territorios.

En Extremadura, desde el punto de vista fisico, existe gran variedad de
territorios, disponiendo cada uno de unos recursos diferentes, habiendo con-
dicionado esto en su propio desarrollo econdémjomgsecuentemente, de-
mografico y social, influyendo ademas en el volumen de gestién de inversiones
de Desarrollo Rurahsi, la distribucién de las ayudas bajo el “Método Leader”
(Fig. 7) en la region extremenfa se puede identificar con sus variadas realidades
socioecondmicas, de tal modo que la mayor parte de las ayudas estan siendo
destinadas a los sectores méas consolidados y desarrollados en cada uno de los
territorios, concentrandose en los ejes tradicionales del desarrollo extremefio,
en las areas con mayor dinamismo economico y demogréafico que vienen a
coincidir con las zonas de regadie@ds del GuadianaMalle delAlagén) y
cuencas de secano sedimentarias (Tierra de Barros), con una importante
agroindustria, 0 en zonas con un sector servicios e industrial avanzado por su
proximidad a ciudades, como es el casdaje-SalorAlmonte y la ciudad de
Céceres y Lacara con Mérida y Badajoz. Estos Grupos presentan unas inver-
siones de 11 millones en el caso de Tierra de Barros y mas de 9 millones en de
Tajo-SalorAlmonte y Lacara, seguidos de La Serenay La Siberia con mas de 7
millones. Se trata de areas en las que existe una poblacion capaz de responder
ala actividad que se genere gracias a las ayudas al Desarrollo Rural, por lo que
son en las que se considera viable invertir
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Fig. 7. Distribucién de la inversion por Grupo éecion Local (2007-2013)Fuente: Elabo-

racion propia a partir de datos del Gobierno de Extremadioa Grupos dé\ccion
Local.
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Como presentan Cejudo y Navarro (2009) y Nieto y Gurria (2008), se
puede afirmar que existe una discriminacion positiva en el reparto de ayudas al
Desarrollo Rural hacia los espacios rurales mas dindmicos, en los que nos
encontramos con los empresarios mas solventes y emprendedores, dejando a
un lado a las areas en declive demografico y econémico, en la penillanura'y en
la montafia, improductivas agrariamente y en las que se ha optado por la explo-
tacion del Turismo Rural, debido a la inexistencia de iniciativa privada, por un
lado, y a la existencia, por otro, de ricos recursos patrimoniales, tanto naturales
como histéricos. Los Grupos con menor inversion en este periodo se corres-
ponden coWilluercas, Monfraglie, Campgariuelo, Hurdes, Ldera y Miajadas
- Trujillo en la provincia de Caceres y Jérez-Sierra St@udia en la provincia
de Badajoz, todos ellos con menos de 4 millones de Euros comprometidos. Son
Grupos que siguen viendo como su poblacion es cada vez, mersoenveje-
cida, y con un tejido empresarial menos dindmico y al estar localizados en zonas
de montafia con ricos recursos paisajisticos estan orientando todavia sus in-
versiones al sector turistico, un sector que en etapas anteriores ya ha recibido
un gran volumen de financiacion, incrementando de manera significativa la
oferta de instalaciones turisticas, colmatada en la actualidad, por lo que se
estan llevando a cabo menos proyectebid@ 3).

Grupos de Accion Inversiones Proyectos | %Turismo % %
Local PYMES, Valorizacion

Servicios dela

y Produccion

Artesania Agraria
Tierra de Barros 11.200.860 145 29,52 40,76 11,80
Tajo-SalorAlmonte 9.467.994 196 16,24 54,72 1,59
Lacara 9.285.980 66 14,81 55,75 0,39
La Serena 7.202.789 130 6,78 36,37 30,93
La Siberia 6.329.589 80 25,24 38,42 20,57
Caparra 6.111.847 105 27,03 15,02 21,00
Valle del Jerte 6.048.377 167 16,25 23,88 23,02
Valle delAmbroz 5.161.279 111 31,41 34,08 11,15
Montanchez-&muja| 4.974.094 95 21,86 24,17 22,21
VegasAltas del 4.957.744 81 22,63 48,53 0,48
Guadiana
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Sierra de Gata 4.844.637 75 34,72 27,65 4,43

Zafra-Rio Bodion 4.751.490 63 26,04 17,96 11,67
Campifia Sur 4.635.062 107 4,96 50,89 0,00

Olivenza 4.219.444 50 25,15 41,89 0,00

Valle delAlagén 4.158.809 122 26,77 30,08 0,00

Sierra de San Pedrot 4.144.447 80 26,06 40,48 0,00

Los Baldios

La Vera 3.895.382 67 26,82 32,63 6,18

Hurdes 3.842.478 57 50,23 18,13 16,16
Miajadas-Trujillo 3.829.640 106 14,73 34,72 4,85

Tentudia 3.595.411 65 36,20 15,54 0,00

Jérez-Sierra Suroeste 3.462.746 34 5,39 26,87 25,77
CampoArafiuelo 2.862.554 42 18,33 50,79 3,91

Monfrague 2.127.191 65 10,33 1,18 22,61

Villuercas 1.043.625 24 40,15 11,46 0,00

Tabla 3. InversionesTotales y de Medidas Productivas en LEADER (2007-2013).
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y REDEX.

Atendiendo al numero de proyectos (Fig. 8), los Grupokafie Salor
Almonte y Tierra de Barros también presentan las mayores cantidades, con 196
y 145, respectivamente, y es interesante destacar también los cdalbes del
Jerte yValle delAmbroz, Grupos en zonas de montafia, muy efectivos en la
puesta en marcha de proyectos, aunque de menor envergadura econémica.
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Fig. 8. Distribucion del nimero de proyectos por GrupoAdeién Local (2007-2013).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y REDEX
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La participacion privada (Fig. 9) se puede considerar un reflejo del dina-
mismo de los territorios, ya que donde se concentran las mayores aportaciones
del sector privado es en los mismos Grupos donde se localizan las mayores
inversiones, destacando los casos de los Grupdseda de BarrosTajo-
Salor-Almonte, Lacara, La Serena, La Siberia y Olivenza, todos ellos con apor-
taciones de mas del 50% del total de las inversiones. De manera opuesta, nos
encontramos con cifras muy inferiores\éluercas y Monfragiie, ambos con
menos del 30 % de participacion privaddentudia,Valle del Jerte y
Montanchez-amuja, con inversiones privadas no superiores al 3meétas
estos Grupos estan localizados en zonas de montafia, mayoritariamente en la
provincia de Céceres, excefientudia, y con cierta presencia del relieve de
penillanura como el caso de Montanchezrtija y Monfragie.

Es importante acentuar que dentro de los propios Grupd&aién
Local existen también diferencias en cuanto a reparto de inversiones, pues es
en los municipios mas desarrollados donde nos encontramos las mayores can-
tidades (Fig. 10) y mayor nimero de proyectos, municipios considerados como
cabeceras comarcales que ofrecen la mayor dotacion de equipamientos y servi-
cios, actividad econ6mica, empleocpnsecuentemente, poblacidaemas,
es en estas cabeceras comarcales donde se ubican los Centros de Desarrollo de
los Grupos déccién Local, y por lo que es mas facil que la informacién llegue
antes a sus vecinos. Localizamos las mayores inversiones en todas las cabece-
ras comarcales de Grupos como Casar de CacajesSdloAlmonte), Castuera
(La Serena), Zafra (Zafra-Rio Bodion), Hervaali@/delAmbroz), Navaconcejo
(Valle del Jerte)Yillafranca de los Barros YAlmendralejo (ambos en Barros
Oeste-Sierra Grande), Coriaallé delAlagon), Azuaga (Campifia Sur),
Caminomorisco (Hurdes), Montijo (Lacarayalencia dé\lcantara (Sierra de
San Pedro-Los Baldios), todos ellos con méas de 2 millones de Euros invertidos
en el Periodo de Programacioén 2007-2013. Los Grupos que tienen menores in-
versiones en este periodo son aquellos donde gran parte de sus municipios no
han gestionado aun ningun proyecto y coinciden con los més ruralizados de la
region (con menos de 2.000 habitantes), una poblacién muy envejecida y un
tejido empresarial casi inexistente (Figuras 11y 12). Como ejemplo, el Grupo de
Villuercas, donde el 65 % de sus municipios no ha tenido ningan proyecto con
FEADER.
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Fig. 9. Porcentaje de participacién privada por GrupoAdeion Local (2007-2013).
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y REDEX
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Fig. 10. Distribucion de la inversion Municipal del Método Leader (2007-2013).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura y
REDEX.
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Figura 11. indice de Envejecimiento en Extremadura, 2083ente: Elaboracién propia a
partir de datos del INE
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Figura 12. indice deActividad Econémica de Extremadura, 20Riente: Elaboracién
propia a partir de datos del Gobierno de Extremadura
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Con el objetivo de contribuir en la mejora del desarrollo de las zonas
rurales europeas, las cuales venian experimentando un fuerte proceso emigra-
torio, con la consecuente pérdida de poblacion y envejecimiento, en el afio
1991 se implanta una serie de ayudas al desarrollo rural denominadas “Método
Leader”, abarcando la Iniciativa Europea LEADER y posteriormente PRODER,
en Espafia. Se trata de una metodologia alternativa y diferente de distribucién
de ayudas publicas, al llevar a cabo una estrategia de desarrollo basada en las
posibilidades del territorio de actuacion y en las necesidades de la poblacién
gue lo habita, contando con la participacion de ésta a través de paternariados
formados por los agentes publicos y privados asociados en Grufiosidie
Local.

Para numerosas zonas beneficiarias de las ayudas ha supuesto, a lo largo
de estos afios, un paso importante hacia una dinamica positiva de desarrollo,
con un claro incremento de la actividad econdmica y descenso de la
despoblacién, buenos resultados que justifican el hecho de que, junto a
INTERREG LEADER es la Gnica Iniciativa Comunitaria Europea que se ha
mantenido en todos los periodos de programacion, otorgandosele en el Ultimo
(2007-2013) dos ejes de intervencion a través del FEADER, ademas de la
submedida 123 (Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y fores-
tales), del Eje 1, lo que demuestra un aumento en la capacidad de gestion de los
Grupos dé\ccion Local y la confianza que se tiene en los mismos por parte de
laAdministracion al aumentar sus funciones. Es por esto, que se deberian, en el
siguiente periodo de financiacién europea (2014-2020), aumentar los recursos e
irampliando las medidas de actuacion de los GrupAsdén Local, teniendo
en cuenta, sobre todo, que en ellos se trabaja con y para la poblacion de sus
territorios de actuacion.

Sin embargo, analizando diversos datos econdmicos de las acciones de
LEADER realizadas hasta el momento, aln existen areas rurales en las que los
resultados no estan siendo los esperados, debido sobre todo a la escasez de
tejido empresarial, por la dificultad de explotacion de sus recursos naturales, su
lejania a los principales centros de poblacién, ocio y consumo, al efecto a
veces negativo de otras politicas mejor financiadas (subsidio agrario, ayudas
de la RAC,...) y condiciones demograficas, econdémicas y sociales regresivas
en su situacidn de partida (zonas muy envejecidas, aisladas y con un tejido
industrial y empresarial poco desarrollado). Coinciden practicamente con los
nucleos de menos de 2.000 habitantes y localizados en las zonas de montafa y
penillanura extremefia. Las zonas rurales mas desarrolladas, con poblacion
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suficiente para responder a la actividad que se genera y que actiia como impul-
sor del crecimiento econémico en su territorio y en las que ya existe un tejido
empresarial previo en el que basarse, ya sea agrario o de servicios, son las que
estan percibiendo las mayores inversiones, areas que vienen a coincidir con
los ejes tradicionales del desarrollo extremefio en las zonas agrarias mas pro-
ductivas, bien con regadio, bien con secano, en torno a las principales vias de
comunicacion. De este modo, dependiendo de las diversas realidades
socioecondmicas y demograficas, en la region extremefia se experimenta una
desigual distribucion de las ayudas al Desarrollo Rural bajo el “Método Leader”,
tanto en el volumen de inversiones y en la participacion del empresario privado
como en los sectores a los que va dirigida esa financiacién. En las zonas mas
dinamicas de la region, la inversion esta concentrada mayoritariamente en las
medidas destinadas a la financiacién de PYMES, Servicios y Revalorizacion de
la Producciorigraria y en los territorios localizados en zonas naturales mas
adversas, como la montafa, y con graves problemas de envejecimiento, esta
destinada al sector turistico con el fin de potenciar sus recursos paisajisticos.

A pesar de todo, no se puede negar que el “Método Leader” esta contri-
buyendo en la puesta en marcha de un nuevo modelo de estrategia de desarro-
llo, con un importante porcentaje de participacion de la poblacion local en la
toma de decisiones, asi como de las entidades publicas (ayuntamientos), en la
creacion de asociaciones y cooperativas, etc., que trabajando conjuntamente
por el desarrollo de su territorio construyen una conciencia de comarca,
involucrandose positivamente en las dinamicas de desarrollo rural y en la pre-
ocupacion por la sostenibilidad ambiental. Se han financiado proyectos que
han contribuido al fortalecimiento y creacion de empresas dedicadas a la
comercializacion de productos locales, mejora y consolidacion de industrias
agroalimentarias (carnicas, queseria, aceite, reposteria, etc..), recuperacién de
oficios perdidos en el sector artesanal, la introduccion de las nuevas tecnolo-
gias, el respeto al medio ambiente y la identificacién de nuevos yacimientos de
empleo. Se ha reforzado la oferta turistica con la creacion de un modelo de
explotacion a nivel de comarcas con asociaciones turisticas, marcas corporati-
vas, centrales de reservas o rutas turisticas. Trabajando y luchando por el
desarrollo del capital social de estos territorios, se conseguird el aumento de su
capital econémico y posteriormente, humano.
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