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Resumen

Una alternativa a la creciente globalizacién alimentaria son los cultivos de variedades agricolas locales
y su comercializacién a través de canales cortos o mercados locales. Sin embargo, muchas de las varie-
dades tradicionales autéctonas adolecen de diversos problemas de vulnerabilidad a enfermedades y me-
nor productividad que las hacen menos atractivas para los agricultores. La mejora genética de estas va-
riedades mediante retrocruzamiento y seleccién natural permite obtener variedades mejoradas que
solucionan estos problemas productivos, aunque en ultimo término han de ser aceptadas por los con-
sumidores. En este trabajo se analiza la aceptacion de los consumidores locales de dos variedades tra-
dicionales de tomate mejoradas genéticamente mediante el andlisis de la disposicién a pagar por ellas
y en comparacion con sus homodlogas sin mejorar. El método empleado ha sido la valoracion contingente.
Los resultados apuntan a la existencia de un segmento potencial de consumidores de estas variedades
que pagarian por ellas como minimo su precio de referencia. La disposicién a pagar por ellas se incre-
menta significativamente cuando se enfatiza su origen y cuando se cultivan bajo criterios ecolégicos,
por lo que son dos estrategias a recomendar para su comercializacion.

Palabras clave: Valoracién contingente, disposicién a pagar, alimentos locales, variedades tradicionales.

Abstract
Acceptance of traditional tomato varieties in local markets. A contingent valuation study

An alternative to the increasing food globalization is the growing of local varieties and its commer-
cialization through short marketing channels or local markets. However, many of the traditional agri-
cultural varieties suffer from various problems of vulnerability to iliness and lower productivity that make
them less attractive to farmers. The breeding of these varieties by backcrossing and natural selection
allows for improved varieties that address these production problems, but finally they have to be ac-
cepted by consumers. In this work we analyze the consumer acceptance of two traditional tomato va-
rieties genetically improved by analyzing the willingness to pay for them in comparison with their coun-
terparts which are not genetically improved. We use the contingent valuation method to estimate the
willingness to pay. The results indicate the existence of a potential consumer of these varieties who
would pay for them at least its reference price. The willingness to pay for these varieties increases sig-
nificantly when its origin is emphasized and when they are organically grown, so these are two strate-
gies to be considered for marketing.

Key words: Contingent valuation, willingness to pay, local food, traditional varieties.
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Introduccion

Alimentar a la poblacién y salvaguardar el pla-
neta es uno de los retos a los que se enfrenta
la generacion actual. La actividad agricola
no solo produce alimentos, sino que permite
mantener ecosistemas unicos, evitar el des-
poblamiento de las zonas rurales y constituye
el sustento econémico de muchas familias
rurales en todo el mundo. Pero no toda la ac-
tividad agricola es igualmente sostenible.
Muchas de las criticas actuales se enfocan
hacia los modelos productivistas y globaliza-
dos que cultivan la tierra de forma inten-
siva, poniendo en peligro la biodiversidad y
sin solucionar el problema del hambre.

Estas criticas hacia los modelos globalizados
hacen que surjan redes o sistemas alternativos
de alimentacion en los que, entre otros aspec-
tos, se promueven los canales de producciény
comercializacion cortos (Tregear, 2011). Entre
estas alternativas, la comercializacion de pro-
ductos locales en mercados locales enfatizando
su origen se perfila como una estrategia inte-
resante para ayudar a los agricultores a man-
tener sus rentas y evitar el abandono de la ac-
tividad agraria (Brugarolas et al., 2010).

La investigacién sobre la influencia del origen
en el comportamiento del consumidor de los
alimentos no es algo nuevo. El concepto de
etnocentrismo (Le Vine y Campbell, 1972) fue
trasladado al campo del comportamiento del
consumidor por Shimp y Sharma (1987), quie-
nes se refieren al consumidor etnocentrista
como aquel que rechaza la compra de pro-
ductos extranjeros por considerar que da-
fan la economia doméstica y causan pérdida
de empleos. En un sentido positivo, la inves-
tigacién se ha centrado en el efecto del ori-
gen sobre la preferencia por productos de la
misma procedencia que el consumidor (Ver-
legh y Steenkamp, 1999). Las primeras inves-
tigaciones se centran de una manera mas
amplia en el pais de origeny su efecto sobre
la evaluacion de productos (Bilkey y Nes,
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1982; Hong y Wyer, 1989). La aparicién de los
sistemas de certificacion y proteccién del ori-
gen en la UE centra la investigacién en la re-
gion de origeny el analisis de las preferencias
de los consumidores hacia los alimentos re-
gionales (Tregear et al., 1998; Van der Lans et
al., 2001; Van Ittersum et al., 2003).

Aunque en la misma linea, el concepto de ali-
mento local es algo mas reciente y esta rela-
cionado con el auge de los movimientos que
defienden los canales cortos de comerciali-
zacién de alimentos (Mclntyre y Rondeau,
2011). Se trata de un concepto relativamente
nuevo y sobre el que todavia existe mucha
discusion. No en vano, parte de la investiga-
cion sobre alimentos locales se centra en ave-
rig el significado que para los consumidores de
alimentos tiene este término (Belliveau, 2005,
Roininen et al., 2006, Guerrero et al., 2010).

Algunos trabajos aplicados se han centrado
en analizar las actitudes de los consumidores
hacia los alimentos locales en general (Wea-
therell et al., 2003, Chambers et al., 2007, Pie-
niak et al., 2009) o hacia algunos en particu-
lar como el caso del aceite de oliva en Espafia
(Brugarolas et al., 2010) o las manzanas en
Dinamarca (Denver y Jensen, 2014).

Las variedades tradicionales proporcionan
un valor afadido adicional, ya que no so6lo
son producidas localmente, sino que fomen-
tan la biodiversidad y recuperan sabores y
tradiciones perdidos ante el auge de los cul-
tivos comerciales. Precisamente la prolifera-
cion de cultivos procedentes de semillas hi-
bridas y la pérdida de biodiversidad, es otra
de las criticas frecuentes a la globalizacion
alimentaria. Estos cultivos son preferidos por
los agricultores al suponer un menor riesgo
y ser mas productivos que las variedades lo-
cales tradicionales. Sin embargo, los cultivos
locales constituyen un recurso natural que ha
ganado importancia en los ultimos afios por
ser los cimientos para la produccion de ali-
mentos, y la base biolégica para la seguridad
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alimentaria, los medios de vida y el desarro-
Ilo econémico (FAO, 2010). En este Segundo
Informe de la FAO sobre el Estado de los re-
cursos fitogenéticos en el mundo para la ali-
mentacion y la agricultura se insiste en la
necesidad acuciante de conservar y utilizar la
diversidad genética de los cultivos locales.

Pese a la gran cantidad de estudios que abor-
dan aspectos productivos de las variedades
tradicionales, hasta la fecha existen pocos es-
tudios que analicen el punto de vista del
consumidor (Dinis et al., 2011; Martinez-Ca-
rrasco et al., 2012). En este trabajo se analiza
la aceptacion de los consumidores hacia va-
riedades tradicionales de tomate que estan
siendo recuperadas mediante un programa
de recuperacion de variedades autéctonas.

Las variedades tradicionales y sus
posibilidades productivas y comerciales

En las ultimas décadas los parametros que
han primado la seleccién de semillas para el
cultivo de tomate han sido fundamentalmen-
te los de resistencia, productividad y alarga-
miento de la vida comercial de los frutos,
obteniéndose asi variedades comerciales de
disefio (Martinez-Carrasco et al., 2012). Estas
variedades han desplazado el cultivo de va-
riedades tradicionales locales al ser menos
rentables para los agricultores, poniendo en
peligro su conservacion y por ende, la biodi-
versidad de los ecosistemas agrarios.

En el caso concreto del producto que com-
pete a este trabajo, el tomate tradicional, su
baja resistencia a determinadas virosis ha he-
cho que su cultivo practicamente haya des-
aparecido de determinadas zonas. Sin em-
bargo, en los ultimos afios estan surgiendo
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proyectos de investigaciéon para recuperar el
cultivo de las variedades locales, muchos de
ellos vinculados a programas de agroecolo-
gia. Concretamente, en el caso del tomate y
en la zona a estudio, se esta llevando a cabo
la recuperacién del cultivo de dos variedades
autoctonas denominadas Muchamiel y De la
Pera, con unas propiedades organolépticas
muy apreciadas por los consumidores de la
zona. El programa de mejora genética’ con-
siste en la introduccién de genes de resisten-
cia a las principales virosis mediante selecciéon
natural (Garcia-Martinez et al., 2008). Como
consecuencia de ello, se han obtenido varie-
dades tradicionales mejoradas genética-
mente que, en principio no deberian diferir
organolépticamente de las variedades sin
mejorar, y que podrian sustituir a las que ac-
tualmente se comercializan siempre y cuando
sean aceptadas por el consumidor.

En cuanto a sus posibilidades comerciales, dos
estrategias diferenciadoras muy vinculadas
con el caracter tradicional son el origen y el
cultivo ecolégico. Por un lado, las variedades
tradicionales estan muy ligadas al origen y al
territorio. De ahi que su conocimiento por
parte de los consumidores se limite en mu-
chos casos a las zonas productoras y que se
comercialicen en mercados locales. Por otro
lado, la recuperacién de su cultivo esta muy
vinculada a nuevos valores como los ecolé-
gicos. Son precisamente los productores mas
comprometidos con el medioambiente los
gue estan reintroduciendo el cultivo de estas
variedades. Precisamente por ello en este
trabajo se analiza la influencia que tendria la
diferenciacién mediante estos dos factores,
origen y ecolégico, en la estrategia comercial
de los tomates.

1. En este sentido, es importante distinguir entre la mejora genética mediante seleccion natural tal y como se ha
venido realizando tradicionalmente en la agricultura y la mejora genética por transgénesis, mas actual, que da
lugar a los alimentos u organismos modificados genéticamente y que no es objeto de este proyecto.
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En efecto, se trata de dos tendencias de con-
sumo que para los productores pueden supo-
ner un valor afadido, dada la existencia de un
segmento de consumidores que prefieren con-
sumir productos locales (Brugarolas et al.,
2010) o que estan dispuestos a pagar mas por
productos ecolégicos (Wier y Calverley, 2002).

Objetivos e hipotesis

El objetivo fundamental de este trabajo es
analizar la aceptacion de los consumidores
locales de dos variedades tradicionales de
tomate mejoradas genéticamente mediante
el andlisis de la disposicion a pagar por ellas.

Como objetivos especificos, podemos citar
los siguientes:

— Analizar la disposicién a pagar por los to-
mates de variedad Muchamiel y De la Pera
mejorados genéticamente en comparacion
con sus homologos no mejorados.

— Determinar si el atributo origen y el atri-
buto ecoldgico producen cambios signifi-
cativos en la disposicion a pagar.

— Discutir las posibilidades de mercado de las
variedades tradicionales de tomate mejo-
radas genéticamente en el mercado local.

— Definir el perfil del consumidor potencial
del producto.

Respecto a las hipotesis de trabajo, se resu-
men en los siguientes puntos:

H1: Los consumidores no aprecian diferencias
organolépticas entre las variedades que se
comercializan actualmente y las variedades
mejoradas genéticamente, por lo que no
existen diferencias en la disposiciéon a pagar
entre ambas.

H2: Existe un segmento de consumidores dis-
puestos a pagar por las variedades mejoradas
el precio de referencia de sus homélogos sin
mejorar.
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H3: Los consumidores valoran el origen local de
los tomates, por lo que la disposicion a pagar
(DAP) media se incrementa de forma signifi-
cativa al revelar el origen local de los tomates.

H4: Los consumidores valoran el cultivo eco-
l6gico de los tomates por lo que la DAP me-
dia se incrementa de forma significativa al re-
velar el cultivo ecolégico de los tomates.

Materiales y métodos

La Valoracién Contingente (VCQ)

Una de las formas de medir la aceptacion de
un producto es mediante la determinacion de
la disposicion a pagar por él. Entre los dife-
rentes métodos existentes para medir la dis-
posicion a pagar en este trabajo se ha utili-
zado el método hipotético de la valoracién
contingente que, utilizando como recurso
una encuesta, intenta crear un mercado hi-
potético para un bien o servicio construyendo
un escenario en el que los entrevistados indi-
can la cantidad de dinero que pagarian por ad-
quirir el bien o servicio descrito en la encuesta
(Mitchell y Carson, 1989). Aunque el método
de valoracién contingente se ha utilizado tra-
dicionalmente para la determinacién del valor
de bienes que no tienen mercado, como los
bienes ambientales, su utilizacién se ha ex-
tendido a muy diversas aplicaciones, desde el
transporte y el turismo, al &mbito sanitario o
el contexto agroalimentario. Las primeras apli-
caciones de la VC en el ambito agroalimenta-
rio surgen en el contexto de la sequridad ali-
mentaria, como por ejemplo para estimar la
DAP por un producto libre de residuos (Misra
et al., 1991; Buzby et al., 1995; Buzby et al.,
1998). Mas recientemente, y ante la polé-
mica surgida ante los organismos genética-
mente modificado, son diversos los estudios
que han empleado la VC para estudiar las ac-
titudes hacia alimentos potenciales derivados
de estos organismos (Li et al., 2002, McClus-
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key et al., 2003; Loureiro y Hine, 2004). Tam-
bién es posible encontrar aplicaciones de la
VC para analizar la disposicién a pagar un so-
breprecio por el valor afiadido de un pro-
ducto, como los ecoldgicos (Sanchez et al.,
2001, Loureiro y Hine, 2002, Brugarolas et al.,
2005; Batte et al., 2007).

Pese a las controversias que rodean a esta
metodologia, la VC sigue siendo un método
ampliamente utilizado para medir la DAP. En
el contexto agroalimentario, podemos en-
contrar aplicaciones recientes del VC para
analizar la disposicion a pagar por alimentos
que representan alguna novedad (Grunert et
al., 2009, Bett et al., 2013, Lacaze, 2014, Nords-
trém, 2012) o por nuevas formas de distribu-
cién, como la venta directa aplicada a la
carne de ternera (Sanjuan et al., 2012).

En el caso abordado en este trabajo, se ha
utilizado la valoraciéon contingente para ana-
lizar si el consumidor detecta diferencias en-
tre dos productos similares (los tomates me-
jorados y los no mejorados), mediante la
existencia o no de un sobreprecio. Como se
comenté anteriormente, una de las hipotesis
de partida es que no hay diferencias en la dis-
posicidon a pagar, puesto que la mejora ge-
nética no deberia introducir cambios orga-
nolépticos que produjesen el rechazo de las
variedades mejoradas. Por tanto, se espera
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que los consumidores no detecten diferencias
significativas entre ambos tipos de tomate y
por tanto, que no haya diferencias en la dis-
posicidon a pagar.

Para la pregunta de la valoraciéon contingen-
te, se eligi6 el formato mixto, que comienza
con una pregunta discreta (binaria o de re-
feréndum) seguida de una pregunta abierta
o continua. Independientemente de que la
respuesta sea afirmativa o negativa en la si-
guiente pregunta se pide cual seria la maxi-
ma disposicion al pago por el bien (pregunta
n° 2). La ventaja de esta férmula reside en
que es algo mas sencilla para la persona en-
trevistada que el tradicional formato de su-
basta, si bien comparte la mayoria de incon-
venientes de los precios de partida. Este
precio condiciona a la persona entrevistada
que acaba optando por un valor (influida
por el que se indica en la pregunta) que no
es el que verdaderamente cree (Herriges y
Shogren, 1996). Este caso se da a veces por
complacencia con el entrevistador. Para mi-
nimizar el sesgo, se dividié a la muestra en
cuatro submuestras a cada una de las cuales
se ofrecié un precio de partida diferente. Es-
tos precios de partida resultaron de aplicar
un porcentaje (+10%, +25%, +50%, +100%)
sobre el precio de referencia, es decir, sobre
el precio de la variedad sin mejorar (Tabla 1).

Tabla 1. Precios de partida aplicados a cada submuestras y tamafio de la submuestra
Table 1. Starting prices for each subsample and subsample size

Muchamiel (2,80 €/kg)*

De la Pera (3,00 €/kg)*

Sobreprecio Precio de Tamafo Precio de Tamafio
(%) partida submuestra partida submuestra
Submuestra 1 +10% 3,10 €/kg 26,9% 3,30 €/kg 22,2%
Submuestra 2 +25% 3,50 €/kg 25% 3,75 €/kg 25,9%
Submuestra 3 +50% 4,20 €/kg 25,9% 4,50 €/kg 25%
Submuestra 4 +100% 5,60 €/kg 22,2% 6,00 €/kg 26,2%

* Precio de referencia para aplicar los incrementos de sobreprecio.
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Seleccion de la muestra

La poblacién objeto de estudio han sido los
“compradores habituales de tomate de en-
salada mayores de edad residentes en la pro-
vincia de Alicante”.

Dadas las limitaciones presupuestarias, la se-
leccion de la muestra fue por conveniencia,
siguiendo el procedimiento de muestreo de-
nominado de bola de nieve (Grande y Abas-
cal, 2005). Aunque se trata de un tipo de
muestreo no probabilistico, su uso se justifica
en el caso de estudios exploratorios como el
presente. En cualquier caso, los resultados
hay que interpretarlos con cautela. Este tipo
de muestreo se lleva a cabo en etapas (Bailey,
1994), en la que una primera muestra de
participantes sefala otros posibles sujetos
con las caracteristicas requeridas. De esta
forma, y aunque se inicié el muestreo entre
miembros de la comunidad universitaria (es-
tudiantes, personal de administracién y ser-
vicios y personal docente), se les pidi6 que in-
vitasen a familiares y amigos que cumpliesen
el requisito de ser compradores habituales de
tomate y residentes en la provincia de Ali-
cante. Con ello, y aun sin poder generalizar
los resultados al conjunto de la poblacion, se
trataba de lograr una mayor representativi-
dad muestral. Se establecieron cuatro estra-
tos por edad (de 18 a 29, de 30 a 44, de 45 a
64 y mayor de 65), de forma que la muestra
representara la distribucion por edades de la
poblacién alicantina. A los encuestados se
les gratificaba con 10 euros por su participa-
cién. Teniendo en cuenta las limitaciones pre-
supuestarias, el tamafo de la muestra fue de
100 participantes.

En la tabla 2 se puede observar el perfil so-
ciodemografico de los participantes.

Desarrollo de una sesion

La recogida de informacién se realizé6 median-
te una encuesta guiada en grupo y con pre-
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sencia de producto real. Las encuestas defi-
nitivas se llevaron a cabo en el mes de julio
de 2010. Se realizaron un total de 12 sesiones
de grupo con un numero de participantes
comprendido entre 8 y 12 y la duracion fue
entre 30 y 45 minutos.

Al llegar a la sala, los participantes encon-
traban expuestas dos muestras de tomates de
una de las variedades (Muchamiel o Pera). Es-
tas dos muestras se correspondian con la va-
riante mejorada y la no mejorada y estaban
codificadas con letras aleatorias (F: Mucha-
miel sin mejorar, Y: Muchamiel mejorado) o
(K: Pera sin mejorar, B: Pera mejorado). Como
Unica informacién disponible se proporcio-
naba un precio de referencia para la variedad
sin mejorar. Estos precios fueron para el caso
del tomate Muchamiel 2,80 €/kgy para el De
la Pera 3 €/Kg, precios obtenidos mediante
observaciones comerciales en lugares habi-
tuales de compra. No se mencionaba el nom-
bre de las variedades ni su caracter tradicio-
nal, aunque si se realizd una pregunta al
comenzar la sesién para averiguar si los con-
sumidores eran capaces de identificar las va-
riedades. Los participantes desconocen las
diferencias entre ambos tipos de tomate y no
se menciona en ningun momento su caracter
mejorado/no mejorado. Con respecto al ori-
gen de las variedades, sélo fue revelado
cuando se planted la segunda pregunta de
valoracién contingente. Los encuestados te-
nian un tiempo para manipular y catar ambas
variedades, antes de responder a la primera
pregunta de valoracién contingente (“;Esta
dispuesto a pagar...?") (Tabla 3). Indepen-
dientemente de la respuesta, en la siguiente
pregunta se pide cual seria la maxima dispo-
sicién al pago por el tomate (pregunta n° 2).
A continuacion, se plantearon dos preguntas
abiertas en las que se volvia a preguntar la
disposicién a pagar por el producto indicando
en primer lugar que el tomate es de origen lo-
cal (pregunta n® 3) y a continuacién que es de
produccién ecolégica (pregunta n° 4). Una
vez respondidas estas cuatro preguntas por la
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Tabla 2. Caracteristicas sociodemogréaficas de la muestra
Table 2. Sample sociodemograhphic profile

Variable Categoria %
Sexo Mujer 65,4
Hombre 34,6
Edad De 18 a 24 afios 13,9
De 25 a 34 afos 19,4
De 35 a 49 anos 37,0
De 50 a 64 afios 21,3
Mayor de 64 afos 8,3
Actividad Ama de casa 1,1
Trabaja por cuenta ajena 40,7
Estudiante 15,7
Auténomo 1,9
Jubilado 6,5
Parado 4,6
Empresario 2,8
Otros 16,7
Ingresos < 1.000 € 15,8
1.001 a 2.000 € 39,6
2.000 a 3.000 € 22,8
3.000 a 4.000 € 6,8
>4.000 € 5,0
Nivel estudios Primarios 20,8
FP/Bachiller 26,4
Universitarios 52,8

primera de las variedades, se hacia una breve
pausa, en la que se retiraban las primeras
muestras y se sacaban las dos muestras co-
rrespondientes a la segunda de las varieda-
des. Con esta pausa se conseguia también pa-
liar en parte el cansancio o desinterés (Ruiz,
2012) que pudieran experimentar los en-
cuestados ante las sucesivas preguntas sobre

la DAP. El orden de presentaciéon de las va-
riedades se fue alternando entre sesiones.

Para terminar se recogié informacion sobre los
habitos de compra de tomate y datos socio-
demograficos de las personas entrevistadas.

En la Tabla 3 se presenta un resumen del pro-
cedimiento.
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Tabla 3. Resumen del procedimiento de valoraciéon contingente
Table 3. Summary of the contingent valuation procedure

Tomate F (REF: 2,80 €/kg)

Tomate K (REF: 3 €/kg)

12 Pregunta  ;Esta dispuesto a pagar REF + 10%

(+ 25%, + 50%, + 100%) por el tomate Y?

22 Pregunta  Maxima DAP por el tomate Y

Maxima DAP por el tomate Y
sabiendo que es de origen local

3% Pregunta

42 Pregunta  Maxima DAP el tomate Y

sabiendo que es de cultivo ecolégico

¢Esta dispuesto a pagar REF + 10%
(+ 25%, + 50%, + 100% por el tomate B?

Maéxima DAP por el tomate B

Maxima DAP por el tomate B
sabiendo que es de origen local

Maxima DAP por el tomate B
sabiendo que es de cultivo ecoldgico

REF: referencia; DAP: disposicion a pagar.

Resultados

Respuestas de los participantes segun si estan
o no dispuestos a pagar el precio de partida

Los resultados sobre la primera pregunta de
valoracion contingente se muestran en la Ta-
bla 4.

Para analizar la existencia del sesgo del pre-
cio de partida, y puesto que tanto el sobre-
precio como la respuesta a la pregunta dico-
tomica de la DAP pueden considerarse
variables cualitativas, se recurrié a una tabla
de contingencia y al estadistico Chi-cuadrado.

En el caso del tomate Muchamiel mejorado,
resulté no significativo por lo que las res-
puestas a la primera pregunta sobre la dis-
posicion a pagar no estan influidas por dicho
sobreprecio. En el caso del tomate De la Pera
mejorado la significacion asintética del Chi-
cuadrado de Pearson bilateral es 0,022, por lo
que no se puede descartar la existencia del
sesgo del precio de partida, asi que nos cen-
traremos sélo en los resultados de la variedad
Muchamiel.

Nuestra primera hipétesis plantea la inexis-
tencia de un sobreprecio por la variedad me-

Tabla 4. Porcentaje de participantes dispuestos a pagar el sobreprecio preguntado
por un kilo de tomate Muchamiel y De la Pera mejorados
Table 4. Percentage of participants willing to pay the premium price
for one kilogram of tomato Muchamiel and De la Pera

Muchamiel De la Pera
% de Sobreprecio Si No Si No
10% 20,7% 79,3% 33,3% 66,7 %
25% 25,9% 74,1% 14,3% 85,7%
50% 11,1% 88,9% 3,7% 96,3%
100% 8,3% 91,7% 10,3% 89,7%
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jorada, puesto que si los productores optan
por cultivar las nuevas variedades, los consu-
midores no deben percibir diferencias con
respecto a su homologo sin mejorar, es decir,
la mejora genética por seleccion natural no
deberia introducir diferencias organolépti-
cas que supusieran el rechazo por parte de
los consumidores de las variedades mejora-
das. Los resultados parecen indicar lo con-
trario, al menos en la variedad Muchamiel en
la que no existe el sesgo del precio de par-
tida. Es decir, si hay una disposicién previa a
pagar un sobreprecio por la variedad mejo-
rada. Este resultado puede deberse a la pro-
pia metodologia empleada, es decir, al tra-
tarse de un método hipotético en el que no
se requiere un compromiso econémico por
parte de los participantes, se sobrevalora la
disposicion a pagar (Neill et al., 1994). No
obstante, seguiremos indagando en esta hi-
potesis explorando los siguientes resultados.

Disposicion a pagar por los tomates
mejorados. Variaciones al revelar el origen
local y el cultivo ecolégico

La segunda pregunta de la valoracién con-
tingente, es una pregunta abierta en la que
se pidi6 a los participantes que indicasen lo
maximo que estarian dispuestos a pagar por
un kilo de tomate mejorado de cada varie-
dad. La terceray cuarta pregunta son simila-
res solo que afladiendo las utilidades “origen
alicantino” y “ecolégico” respectivamente.
Para analizar estas preguntas también se ha
analizado en primer lugar la posible inci-
dencia del sesgo del precio de partida.

Puesto que en este caso las preguntas sobre
la DAP son variables numéricas, se utilizaron
pruebas paramétricas de comparacién de
medias (ANOVA) para los datos con distribu-
cién normal y pruebas no paramétricas para
muestras independientes (prueba de Krus-
kal-Wallis) para los datos cuya distribucién no
es normal. Ninguna de las pruebas ha resul-
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tado significativa para el tomate Muchamiel.
Sin embargo, en el tomate De la Pera, se de-
tectaron diferencias significativas en la ter-
cera de las preguntas en funciéon del sobre-
precio preguntado, por lo que podria haber
sesgo del precio de partida. A través de una
Prueba post-hoc o contraste lineal de me-
dias se traté de averiguar el origen de esas di-
ferencias, no resultando significativa ningu-
na de estas pruebas, por lo que no se puede
rechazar la hipotesis nula de igualdad de
medias. Todo esto indica que los sobreprecios
preguntados no influyeron necesariamente
en los posteriores valores de precios dados
por los encuestados como maxima disposi-
cion a pagar por las variedades de tomate
mejorado genéticamente.

Descartado el sesgo del precio de partida en
estas preguntas, es posible considerar las res-
puestas conjuntas de los encuestados. La Tabla
5 muestra los estadisticos basicos de los precios
ofrecidos por los participantes para ambos to-
mates y para cada una de las preguntas.

Para el tomate Muchamiel, el precio medio
que estarian dispuestos a pagar el conjunto
de los participantes es de 2,62 €/kg, un 6,4%
inferior al precio base (2,80 €/kg) Este precio
medio aumenta hasta 2,72 €/kg cuando se
anade la utilidad “origen alicantino” y hasta
3,21 €/kg cuando se afade la utilidad “eco-
l6gico”. Mediante una prueba T para mues-
tras relacionadas se encontré que estas va-
riaciones en las medias son significativas, es
decir, la DAP media aumenté de forma sig-
nificativa al revelar el origen local, y aumenté
nuevamente de forma significativa el revelar
la produccion ecolégica.

El tomate De la Pera mejorado alcanzé una
media de 2,55 €/kg en la primera pregunta.
Este precio es inferior al precio base en un
15%. La DAP media cuando se revelé el origen
alicantino del tomate fue de 2,67 €/kg y para
el "ecolégico” de 3,09 €/kg. También en este
caso una prueba T para muestras relacionadas
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Tabla 5. Estadisticos de los precios ofrecidos por los encuestados en las tres preguntas
sobre la maxima disposicion a pagar (DAP) por los tomates mejorados
Table 5. Statistical of prices offered by respondents in the three questions
on the maximum willingness to pay for improved tomatoes

Med Desv.tip. Min. Max.

DAP 1 Muchamiel 2,62 0,99 0,75 6,00
De la Pera 2,55 1,01 0,80 6,00

DAP 2 (origen) Muchamiel 2,72 0,99 0,75 6,00
De la Pera 2,67 1,06 0,80 6,00

DAP 3 (ecologico) Muchamiel 3,21 1,09 1,20 7,00
De la Pera 3,09 1,15 0,90 6,00

revel6 que los incrementos en la DAP fueron
significativos en ambas preguntas.

Ello parece confirmar la tercera y cuarta de
las hip6tesis de nuestra investigacién, es de-
cir, que los consumidores valoran tanto el
origen local como el cultivo ecolégico de los
tomates.

A continuacioén, y con el fin de aproximarnos
al perfil del consumidor potencial, se ha cal-
culado la frecuencia de los individuos que es-
tan dispuestos a pagar menos, lo mismo o
mas del precio base, por el tomate mejorado.

Para el tomate Muchamiel el 58,5% pagaria
menos de 2,80 €/kg frente al 1,9% que pa-
garia igual y el 39,6% que estaria dispuesto a
pagar un precio mayor. En el caso del tomate
De la Pera, el porcentaje de individuos dis-
puestos a pagar menos del precio de refe-
rencia (3 €/kg) es de un 63,0%, los que estan
dispuestos a pagar lo mismo suponen un
14,8% vy los que estan dispuestos a pagar
mas, representan un 22,2%. Sorprende que
en este Ultimo caso haya un porcentaje apre-
ciable de individuos dispuestos a pagar lo
mismo. En cualquier caso, para ambos toma-
tes, el tamano del segmento de los que estan
dispuestos a pagar lo mismo o mas que el pre-

cio de referencia es muy similar (39% para el
Muchamiel y 37% para el tomate De la Pera).

La Tabla 6 muestra la DAP media de los en-
cuestados segun si pertenecen al segmento
de los que estan dispuestos a pagar al menos
el precio de referencia o al resto de los indi-
viduos. De los que estan dispuestos a pagar
un precio igual o mayor en el caso del tomate
Muchamiel el sobreprecio alcanzado es de un
22%. Mediante una prueba T para muestras
relacionadas se ha detectado que este sobre-
precio se incrementa de forma significativa
hasta un 23% cuando se afnade el atributo
alicantino y hasta un 32% cuando se aflade
el atributo ecolégico. En el caso del tomate
De la Pera, estos sobreprecios son del 16%,
19% y 27% respectivamente y también se
ha comprobado mediante una prueba T para
muestras relacionadas que el incremento en
la DAP conforme se suceden las fases es sig-
nificativo.

Para los que estan dispuestos a pagar menos
también se observan estos incrementos sig-
nificativos de la DAP cuando se afiaden los
atributos origen y ecolégico. Nétese sin em-
bargo, que, para estos individuos, ni siquiera
en la tercera de las preguntas (origen ecol6-
gico) se alcanza el precio de referencia.
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Tabla 6. Disposicion a pagar (DAP) media por segmentos segun si estan
o no dispuestos a pagar el precio de referencia
Table 6. Average willingness to pay by segments according whether
they are willing or not willing to pay the reference price

Muchamiel De la Pera
Menos Igual o Mas Menos Igual o Mas
DAP1 1,93 3,58 1,95 3,58
DAP2 2,05 3,66 2,07 3,70
DAP3 2,58 4,09 2,51 4,09

La cuestion es si se trata de respuestas pro-
testa porque su maxima disposicion al pago
por el producto en estudio (tomate) esta por
debajo del precio de referencia o si real-
mente no valoran el tomate mejorado. Para
ello se ha relacionado la maxima disposiciéon
al pago con el precio pagado por un kilo de
tomate en la Gltima compra (cuestion que se
realizo al finalizar la sesion). A través de ta-
blas de contingencia se detect6 la existencia
de diferencias significativas (Chi cuadrado
de Pearson con nivel de significacion < 0,05)
en la disposicion a pagar por ambos tipos de
tomate en funcién del precio pagado en la
Gltima compra de tomate.

En el tomate Muchamiel, de los que pagarian
menos del precio de referencia, el 82,6%
pagdé menos de ese precio en su Ultima com-
pra de tomate (Tabla 7). También se puede
destacar de estos resultados que un 57,1% de
los individuos dispuestos a pagar por nuestro
tomate al menos su precio de referencia, ha-
bian pagado menos en la Gltima compra de
tomate, resultado por tanto favorable al to-
mate mejorado.

En el tomate De la Pera (Tabla 8), el analisis
efectuado mediante tabla de contingencia
no ha resultado significativo.

Tabla 7. Tabla de contingencia que relaciona la disposicion a pagar (DAP) maxima
por tomate Muchamiel con el precio pagado en la Ultima compra de tomate
Table 7. Crosstable relating the maximum WTP for tomato Muchamiel
with the price paid in the last purchase tomato

DAP maxima Muchamiel

Menos de Igual o mas de Total

2,80 €/kg 2,80 €/kg
Precio ultima compra Menos de 2,80 €/kg 82,6% 57.1% 74,6%
Igual o Mas de 2,80 €/kg 17,4% 42,9% 25,4%

Chi- cuadrado de Pearson = 3,880, Sig. unilateral = 0,051.
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Tabla 8. Tabla de contingencia que relaciona la disposicion a pagar (DAP) maxima por tomate
De la Pera con el precio pagado en la Ultima compra de tomate
Table 8. Crosstable relating the maximum willingness to pay for tomato
De la Pera with the price paid in the last tomato purchase

DAP maxima Muchamiel

Menos de Igual o mas de Total

3 €/kg 3 €/kg
Precio Ultima compra Menos de 3 €/kg 87,2% 80,0% 85,1%
Igual o mas de 3 €/kg 12,8% 20,0% 14,9%

Chi cuadrado de Pearson = 0,578, Sig. unilateral = 0,339.

En resumen, por un lado, parece existir un so-
breprecio para las variedades mejoradas (lo
que descarta hipotesis 1), por otro lado, pa-
rece existir un segmento dispuesto a pagar el
precio de referencia por las variedades me-
joradas (confirma hipdtesis 2). Por ultimo,
los atributos origen y ecolégico incremen-
tan significativamente la DAP en el conjunto
de los individuos encuestados (confirma hi-
potesis 3y 4).

Perfil del consumidor potencial

Para obtener el perfil de los participantes dis-
puestos a pagar mas se relaciond la disposi-
cién a pagar con diversas variables sociode-
mograficas preguntadas en la encuesta (sexo,
edad, nivel de estudios, nivel de ingresos y ac-
tividad laboral) mediante tablas de contin-
gencia.

En el caso de la variedad Muchamiel (Tabla 9),
resultan significativas tanto la variable In-
gresos (chi-cuadrado 13,526, significacion
0,009) como la variable Nivel de Estudios (chi-
cuadrado 7,112, significacion 0,029) para ex-
plicar las diferencias en la disposiciéon a pagar.
Asi, entre los que pagarian mas que el precio
de referencia hay mas individuos con ingresos
superiores, especialmente con ingresos fami-
liares mensuales superiores a 3000 €. También

hay mas individuos con estudios universita-
rios. Cuando se revela el origen local del pro-
ducto, siguen siendo los participantes con
rentas superiores a 3000 € quiénes estan dis-
puestos a pagar mas (chi-cuadrado 11,833,
significacion 0,019). Sin embargo, en este
caso la variable Nivel de estudios no resulta
significativa. Cuando se revela la produccion
ecoldgica, el Nivel de Ingresos sigue siendo
significativo (chi-cuadrado 9,898, significa-
cién 0,042) y aparece una nueva variable sig-
nificativa para explicar el perfil de los que pa-
gan mas. Se trata de la actividad laboral
(chi-cuadrado 5,758, significacion 0,568), exis-
tiendo un mayor porcentaje de estudiantes,
amas de casa y empresarios dispuestos a pa-
gar el precio de referencia, y un menor por-
centaje de jubilados y trabajadores por
cuenta ajena.

En el caso del tomate De la Pera, ninguna de
las variables analizadas resulta significativa
en ninguno de los casos.

Discusion

En la busqueda de alternativas mas sostenibles
para la produccién de alimentos, el cultivo de
variedades autéctonas y su comercializacién
en mercados locales pueden constituir una so-
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Tabla 9. Tabla de contingencia que relaciona los segmentos obtenidos segun la disposicion a pagar
(DAP) el precio de referencia por tomate Muchamiel y diversas caracteristicas sociodemograficas
Table 9. Crosstable relating the segments obtained according to the willingness to pay of
the reference price for tomato Muchamiel and various sociodemographic characteristics

DAP1 DAP2 DAP3

Menos Méas Menos Mas Menos Mas Total

Sexo Mujer 62,9 705 596 720 579 696 66,0
Hombre 37,1 29,5 404 28,0 42,1 304 34,0
Edad De 18 a 24 ainos 97 205 10,5 17,6 79 17,1 14,2
De 25 a 34 aios 16,1 250 14,0 255 13,2 229 198
De 35 a 49 afos 38,7 36,4 404 333 395 357 377
De 50 a 64 afos 258 13,6 28,1 13,7 31,6 157 20,8
Mayor de 64 afos 9,7 45 70 98 79 8,6 7.5
Actividad laboral Ama de casa 1,3 11,4 88 13,7 53 143 11,3
Trabajador por cuenta ajena 45,2 34,1 47,4 33,3 553 329 40,6
Estudiante 97 250 88 235 53 214 16,0
Auténomo 1,6 23 1,8 20 26 14 19
Jubilado 81 45 88 39 105 43 66
Parado 65 23 70 20 53 43 47
Empresario 1,6 4,5 1,8 3,9 4,3 2,8
Otros 16,1 159 158 17,6 158 17,1 16,0
Nivel de ingresos < 1.000 € 241 49 22,6 83 222 12,3 16,2
1.001 a 2.000 € 414 36,6 415 375 306 446 394
2.000 a 3.000 € 241 22,0 264 188 36,1 154 23,2
3.000 a 4.000 € 86 293 75 271 83 21,5 17,2
> 4.000 € .7 73 19 83 28 62 40
Nivel de estudios Primarios 27,9 70 268 140 21,6 203 19,2
FP/Bachiller 246 30,2 250 28,0 243 275 269
Universitarios 47,5 62,8 48,2 58,0 54,1 52,2 53,8

En negrita aparecen las variables para las que el andlisis ha resultado significativo.
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lucion para los pequefios agricultores. Como
argumentan Dinis et al. (2011), la recupera-
cién del cultivo de variedades tradicionales se
perfila como una de las formas de afrontar la
competitividad por parte de éstos, asi como
de responder a los deseos de los consumido-
res cada vez mas concienciados con el me-
dioambiente, con la herencia natural y cultu-
ral y con la diversificacién de experiencias y
sabores. Para ello, estas variedades deben ser
rentables para los agricultores y aceptadas
por los consumidores.

Los resultados de nuestro estudio indican
que, en la muestra utilizada, seria posible
sustituir las actuales variedades locales que se
comercializan (vulnerables a virosis y cuyo
cultivo es por tanto rechazado por los agri-
cultores) por las variedades locales mejoradas
genéticamente, ya que no sélo existe un seg-
mento dispuesto a pagar el precio de refe-
rencia, sino que parece existir una disposicion
a pagar mayor por las variedades mejora-
das, pese a que en principio no deberian di-
ferir en aspecto y cata de sus homologas sin
mejorar. Nuestros resultados son consistentes
con otros estudios que han identificado seg-
mentos de consumidores en la poblacién lo-
cal dispuestos a pagar mas por productos lo-
cales (Loureiro and Hine, 2002; Darby et al.,
2006; Brugarolas et al., 2010; Carpio e Isen-
gildina-Massa, 2009). En nuestro estudio este
segmento se sitda en torno a un 40%. Un tra-
bajo similar, aunque empleando subastas ex-
perimentales cuantificé este segmento en
torno a un 30% (Martinez-Carrasco et al.,,
2012), lo cual puede deberse a la metodolo-
gia empleada, ya que no olvidemos que el
presente estudio utiliza como método para
obtener la disposicién a pagar la valoracion
contingente que suele sobreestimar la dis-
posicion a pagar frente a otras metodologias
(Neill et al., 1994). Otros trabajos han identi-
ficado segmentos de consumidores poten-
ciales de productos locales mas amplios como
en el caso de Brugarolas et al. (2010), quienes
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encontraron que hasta un 75% de los con-
sumidores valencianos estaban dispuestos a
pagar mas por aceite de oliva local.

En cuanto al perfil sociodemografico de los
consumidores, para la variedad Muchamiel, los
ingresos, el nivel de estudios y la actividad la-
boral son variables determinantes en la dis-
posicién a pagar. En el caso de la variedad De
la Pera, no se puede establecer un perfil claro
de este segmento. Otros estudios han encon-
trado que los determinantes sociodemografi-
cos de los sobreprecios por productos locales
son la edad, el género y los ingresos (Carpio
e Isengildina-Massa, 2009). Sin embargo, Di-
nis et al. (2011), no encontraron relacién en-
tre las caracteristicas sociodemograficas de
los consumidores y la DAP por variedades
tradicionales de manzana, concluyendo que
la DAP depende mas de los propios atributos
del producto que de las caracteristicas perso-
nales de quienes los consumen. Creemos por
tanto que es necesaria mucha mas investiga-
cién a nivel local y con productos especificos
para poder establecer los determinantes so-
ciodemograficos de la mayor disposicion a
pagar por variedades locales.

Como estrategias para comercializar estos
tomates, proponemos seguir investigando si
el origen local y el cultivo ecolégico podrian
perfilarse como atributos clave en la dife-
renciacion de estos productos, ya que, nues-
tro estudio asi lo sugiere. En este sentido
Denver y Jensen (2014) encuentran una asi-
metria interesante entre la preferencia por
productos locales y ecoldgicos, ya que los
consumidores con una percepcién positiva
hacia las manzanas ecoldgicas también tie-
nen relativamente una fuerte preferencia
hacia las manzanas que se producen a nivel
local; sin embargo, los encuestados con una
percepcién positiva hacia los productos loca-
les no tuvieron preferencias mas acusadas
hacia las variedades ecolégicas. Conviene por
tanto seqguir investigando la relacion entre
estos dos atributos.
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Dado el caracter exploratorio de este estudio,
seria necesario ampliar la investigacion para
poder obtener resultados de una muestra re-
presentativa. No obstante, cabria recomendar
un mayor apoyo de las administraciones pu-
blicas a la investigacion en la mejora de estas
variedades y en su difusion entre los agricul-
tores y los consumidores locales. Finalmente
enfatizar los beneficios que representan los
canales cortos de comercializacion al reducir
la contaminacién procedente del transporte
y al favorecer el desarrollo de las comunida-
des locales. Es por tanto una estrategia que
representa una ganancia para el consumidor,
para el agricultor y para toda la sociedad.
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