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Resumen: Homenaje al maestro Leonardo Polo: tres recuerdos personales y
tres apuntes sobre su pensamiento filoséfico.

Abstract: A tribute to professor Leonardo Polo: three personal memories and
three sketches on his philosophical thought.

Cuando llegué a la Universidad de Navarra para cursar estudios de
Filosofia, en la década de los setenta, conoci al maestro Polo. Sus companeros
le decian “Magister” al dirigirse a él, una expresion de respeto y reconocimien-
to —una “divina palabra”, si pensamos en nuestro Valle Inclan—, la cual él se
tomaba en serio, pero no demasiado en serio, como tendria ocasiéon de com-
probar cuando fue primero mi Profesor y después mi Director de las Tesis de
Licenciatura y Doctoral. Me explicaré. Leonardo Polo no era sélo un transmisor
de conocimientos, sino un filésofo que ejerce un pensamiento y un lenguaje
propios, con los cuales contribuye a profundizar los ya existentes e, incluso, a
la apertura de nuevos caminos. Cuando impartia clase, lo veiamos sumeygirse
mas y mas en sus pensamientos, a la vez que bajaba la vista y la voz. Unica-
mente ésta parecia conectarle con los alumnos, dada su elevada concentracién,
perfectamente observable. Gracias a él, puedo afirmar que yo he visto filosofar
realmente. Sin embargo, esta condicién de Magister estaba unida a una pro-
funda humanidad y sencillez que, en mi opinidn, se hacia visible ante todo en
su bondadosa y frecuente sonrisa. Recuerdo que en una ocasion, ya al final de
mi carrera, coincidimos en la parada del autobus que hacia el trayecto desde

[1] (assya@us.es) Profes,ora Titular de Filosofia del Departamento de Metafisica y Corrientes
Actuales de la Filosofia, Etica y Filosofia Politica de la Facultad de Filosofia (Universidad de Sevilla).
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la Facultad hasta el centro de Pamplona. Le saludé y cruzamos algunos breves
comentarios, que no logro recordar. Cuando me disponia a pagar mi billete al
conductor, ol que me decia: “;Querria usted invitarme al autobus?”. Me senti
sorprendida, pero mas aun feliz porque mi admirado profesor me pidiera un
favor tan original y humilde. Todo lo contrario de lo que, supongo, sintié el
profesor Alejandro Llano, que habia oido a Polo y se esforzaba por enmendar el
hecho. Le dije a ambos que para mi era un honor y, por supuesto, invité a Don
Leonardo al autobus.

,Qué hay mas comprensible que un abstraido Magister olvide el monedero
en casa? ;/No llegaba a olvidarse Einstein hasta de si habia comido, después de
encontrarse con sus alumnos y charlar amigablemente y sin prisa? La mayor
sabiduria s6lo puede darse unida a la mayor sencillez; cuando somos jévenes
tendemos a ver excesivamente lejanos o encumbrados a quienes admiramos, y es
en la madurez cuando comprendemos nuestro error. Precisamente, Heidegger
recoge en su Carta sobre el humanismo un relato de Aristételes, referido a
Her4clito, el cual puede mostrar algo de lo que expresa la anécdota referida.
En dicho relato, unos hombres desean vivamente conocer al filésofo, pero se
detienen perplejos cuando, ya cerca de su casa, observan que estd calentandose
las manos junto a un horno. Heraclito, al verles paralizados por la sorpresa,
les anima a entrar con las palabras: “También aqui estan presentes los dioses”.
Heidegger interpreta que la presentacién de lo extraordinario (los dioses)
acontece para el hombre en su estancia ordinaria (un horno donde calentarse
las manos). De manera similar, podemos considerar que la modesta peticién no
contradice el caracter extraordinario de un Magister, sino que lo muestra con
toda intensidad.

Seguir las clases del profesor Polo no resultaba tarea facil. Los alum-
nos nos esforzabamos todo lo posible para no perder detalle de unas medita-
ciones a nuestro juicio tan elevadas y, por consiguiente, merecedoras de todo
el esfuerzo de ascensién necesario para captarlas. Barruntabamos que su dis-
curso contenia auténticas “joyas” filoséficas, que no queriamos perder. No se
trataba de una esperanza sin fundamento; aunque en muchas ocasiones nos
perdiamos sin remedio, yo misma experimenté, de cuando en cuando, la visién
de una de esas joyas, cuya luminosidad impedia todo desaliento y fortalecia el
empeno de comprension.

Que mi curso, en general, se esforzaba por entender lo indican las
numerosas veces que interrumpiamos al maestro, segun recuerdo, para pre-
guntarle si lo que queria decir era esto o aquello. A Don Leonardo no se nos
ocurria pedirle, por ejemplo, que hiciera un esquema de su exposiciéon en la
pizarra; de alguna manera, intuiamos que ése no era su estilo, por asi decir,
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sino que lo que con él procedia era dejarle zambullirse en el filosofar, mientras
nosotros intentabamos seguirle. Lo que si haciamos era pedir su ratificacion,
cada vez que nos parecia haber atisbado algo importante. Pues bien, en tales
ocasiones, su respuesta acostumbraba a ser: “No exactamente”. A continuacion
se explicaba, y seguia con la clase.

Precisamente por lo habitual del “No exactamente”, no he olvidado el
“IExactamente!” con el que contestd, un afortunado dia, a una de mis interrup-
ciones en demanda de aprobacién o desaprobacién. El tema tenia que ver con
los angeles; por cierto, un asunto nada de mi gusto —nunca se lo dije—, ya que,
en mi opinién, bastante trabajo teniamos los simples mortales con las cosas
del mundo, como para pretender acceder filos6ficamente a lo transmundano.
Creo recordar que Don Leonardo explicaba que cada angel agota su especie.
Fue entonces cuando le interrumpi: “;O sea, que los angeles no son sumables?”.
Me parecié que le habia convencido al cien por cien cuando me dedicé el tinico
“Exactamente” que he coleccionado de él. Curiosamente, con un tema angéli-
co... En cualquier caso, merecid la pena escuchdrselo decir.

El profesor Polo cuidaba la expresién muchisimo; no en lo que se refie-
re a la estética, sino en lo que tiene que ver con el rigor de la verdad. E1 mismo
llegd a decirme, con ocasién de sus numerosas correcciones expresivas a mis
trabajos, que él mas que un escritor, era un corrector. jTan incémodo debi6 de
sentirse en su papel de director de Tesis, que crey6 necesario informarme sobre
su exigente autodireccion! Con el tiempo, he llegado a comprender qué impor-
tante, y a la vez dificil, es la precisién en el trabajo filoséfico, y qué facilmente
la desatendemos. Harry G. Frankfurt public6 en 2005 un breve trabajo sobre
la charlataneria —On Bullshit—, con la intencién de iniciar una investigacion
del que considera uno de los rasgos que mas destacan en nuestras sociedades
democraticas, en las cuales no sélo nos atrevemos a hablar de todo, sino que se
nos insta a ello. Seguin Frankfurt, la charlataneria abunda en los campos de la
publicidad, de las relaciones publicas y de la politica, y su esencia consiste en
el desinterés por la verdad, a diferencia de los escepticismos y de la mentira,
que la tienen presente. El empefio en la “exactitud” de Polo estaba unido a su
dedicacién a la verdad, una dedicacién que, segin le oi decir, podia justificar
toda una vida.

Cuando en 1977, me ofrecieron un trabajo de profesora en la Facultad
de Filosofia de Sevilla, acudi al profesor Polo para pedirle dos favores: ante
todo, su opinién sobre el ofrecimiento, la cual sintetizé en un “{Lancese!”, ex-
presién clara, breve y grafica, como eran las suyas por lo general. El segundo
favor tenia que ver con la redaccién de una memoria de investigacién, que la
Facultad de Sevilla me pedia. Su ayuda fue importantisima para mi en esos
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momentos, en los cuales me debatia entre la vuelta al trabajo, que habia deja-
do temporalmente para cursar los estudios de Filosofia, y la aceptacién de un
puesto en el que nunca habia pensado, y que me llevaba lejos de mis familiares
y amigos. Por esto le dije: “;Cémo podré pagarle su generosidad? Su contes-
tacion fue: “Sea usted una buena profesora”. Como es propio de un Magister,
Polo sabia lo que decia, y lo que decia era de considerable calado. Los términos,
como las piedras en las orillas de los rios, se erosionan hasta perder su singula-
ridad y resalte. Erosionados, dejan de decirnos su verdadero ser, mientras co-
rremos el riesgo de la superficialidad . Cuando, en el discurso que pronuncia en
octubre de 1982, con ocasién de habérsele concedido el Premio Ramén y Cajal
de Investigacién, Xavier Zubiri se refiere a la cuestién de “como investigamos”,
aclara que la investigacién no es una mera “ocupacién”, sino mucho més: una
“dedicacién”. Y al explicar este ultimo término, afirma que dedicarse es hacer
que la realidad verdadera configure nuestras mentes, de manera que profese-
mos dicha realidad verdadera. La explicacion de Zubiri patentiza el profundo
significado de la dedicacién propia de un profesor; significado que se refiere a
la vida, al vivir en la escucha y el ejercicio de la verdad. Justamente, en esa
dedicacién que, segun el profesor Polo, es capaz de sostener nuestra vida.

II

Mi Tesis Doctoral consistié en la investigacion del pensamiento fi-
loséfico de Xavier Zubiri, quien acababa de publicar el primer volumen de su
trilogia sobre la inteligencia sentiente: Inteligencia sentiente (1980). De cuando
en cuando, hablaba con Don Leonardo sobre la marcha de mi investigacién.
En esas ocasiones, me parecia sentir su respeto hacia Zubiri, pero no su total
aprobacién. Sin embargo, él mismo me habia propuesto a Zubiri como tema de
la Tesis, por lo que suponia que habia planteamientos filos6ficos en aquél que
si le convencian. Un dia le pregunté qué le gustaba méas de Inteligencia sen-
tiente. Me contest6 sin dudarlo: la exposiciéon de los diversos modos de sentir
la realidad segun los diferentes sentidos. Ciertamente es una parte interesan-
tisima de la obra, lamentablemente algo esquematica, dada la aportaciéon que
significa al estudio transcendental del sentir en su diversidad y unidad. No
tardé mucho en comprender la respuesta: Polo habia defendido ya la riqueza
de los sentidos en su diversidad sentiente, frente a la explicaciéon de Kant en la
Critica de la razon pura.

En unos apuntes tomados de clases de Polo sobre Kant (Curso de
“Teoria del Conocimiento.” 1974-5), corregidos por aquél y fotocopiados por mi,
después de un “Planteamiento del Problema” hay una “Critica de la Filosofia
de Kant”, que recorre los momentos de la obra: Critica de la razén pura. En la
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parte correspondiente a la “Teoria de la sensibilidad”, Polo asegura que Kant
no interpreta bien el espacio ni el tiempo a nivel de sensibilidad. Afirma: “El
espacio, a nivel de sensibilidad, no constituye ningtin homogéneo continuo, y
el tiempo, a idéntico nivel, tampoco una sucesién. A este nivel, el espacio y el
tiempo no son Unicos” (p.19). Los distintos sentidos modulan el espacio y el
tiempo, de manera que el espacio visual no es el espacio tactil, por ejemplo.
A continuacién, Polo describe distintas modalidades del espacio y del tiempo,
segun el sentido que los aprehende. Esquematicamente son los siguientes:

- el espacio visual es abierto, en tanto que la espacialidad del tacto
es cerrada.

- el espacio olfativo es semiabierto.

- el espacio sonoro es “un espacio latente, como algo que est4 a punto de
ser abierto” (p.20).

- el tiempo del tacto tiene una connotacion espacial; en el tacto se mues-
tra el “cese temporal”.

- el tiempo visual es interior a la vista, a lo que se ve: es duracion.

- el tiempo del oido es sucesion: “el tiempo como concomitante del soni-
do” (p.21).

La modalizacién que lleva a cabo Zubiri, segun los distintos sentidos,
no es respecto del espacio y del tiempo, sino de la realidad que, segtin él, cons-
tituye el término formal del sentir (del sentir intelectivo). Todos los sentidos
aprehenden realidad, pero cada uno la aprehende a su modo. Asi, por ejemplo,
la vista aprehende realidad al modo “ante mi”, en tanto que el oido la apre-
hende como “noticia”, el tacto como “nuda realidad”, el olfato como “rastro”,
etc. Aunque Zubiri y Polo no estan diciendo lo mismo, es facil percatarse de su
cercania en este tema: ambos muestran la relevancia que la diversidad de los
sentidos tiene en el aprehender, algo que no esta contemplado en la “Estética
transcendental” de Kant.

Finalmente, me referiré esqueméaticamente también, a dos posicionamientos
filosé6ficos de Polo, que me influyeron de manera especial: la consideracion del
conocimiento como acto y no mero dinamismo, y su tratamiento del “objeto”.
Implican una critica radical a la Modernidad, y significan mucho mds que
unos meros contenidos intelectuales: muestran la sutileza del pensar, que tan
dificilmente se alcanza y tan facilmente se malogra; muestran la dificultad
de mantenerse a nivel de “raiz” en los tratamientos filoséficos; muestran la
necesidad de superar esta Modernidad antropocéntrica y objetivista, en la que
aun nos encontramos, la cual nos aleja de la comunicacién transcendental con
la realidad diversa, y de la accién ajustada al todo de esa realidad por parte
del hombre.
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A) El conocimiento como acto

En el vol. I de su Curso de Teoria del Conocimiento, Leonardo Polo afir-
ma que el caracter de acto del conocimiento constituye un axioma; mas aun,
que es el axioma por excelencia. La consecuencia que se sigue es obvia: con-
culcarlo implica un error fatal. Polo contempla mas de una forma de conculca-
cién, pero quizas la mas frecuente y conocida sea la que consiste en considerar
que el conocimiento es kinesis, es decir, un dinamismo hacia el objeto. Frente
a dicha transitividad, conocer es una operacién inmanente, que “no procede
gradualmente hacia un resultado, sino que ya ha logrado” (p.54). Segun esto,
o bien conocemos, o bien no conocemos; pero si conocemos, hemos conocido. Es
lo que Polo denomina el “pretérito perfecto” del conocer. Como Aristdteles, lo
ejemplifica con el edificar; éste jamas puede equipararse al conocer, porque “el
edificar no tiene nunca lo edificado y cuando existe lo edificado no se edifica”
(p.53). No es muy diferente la ejemplificacién que Zubiri hace del aprehender
en Inteligencia sentiente, en la que afirma que si veo una pared, mi visiéon de
la pared no es una relacién mia con la pared, sino que la relacién se establece
cuando ya he visto la pared.

Uno de los pensadores que no ha tenido en cuenta este axioma es
Kant. Segtn Polo, la Critica de la razén pura “es fisicalismo puro” (p.70). Tam-
bién, hay un filésofo del siglo XX, cuya explicacién del aprehender es clara-
mente dindmica: Nicolai Hartmann. Hartmann no es idealista pero, en cierta
medida, depende mucho de Kant. En su obra: Rasgos fundamentales de una
metafisica del conocimiento, hace una descripcién del aprehender en varios
pasos, en los que contempla a un cognoscente y a un conocido enfrentados,
sin confundirse nunca entre si, pero que, por ello mismo, deben salir cada uno
de su propia esfera hacia la del otro, para que el aprehender acontezca. Esto
muestra con toda claridad la anulacién del conocimiento como acto. Hartmann
registra la dificultad de hacer compatibles la separacion de los elementos (su-
jeto, objeto) y la unidad del aprehender, y trata de resolverla con una teoria,
que remite aquella separacién a una comun esfera de ser. Desde la explicacion
de Polo, desde la de Zubiri también, la que nos ofrece Hartmann parece llegar
demasiado tarde. Tanto Polo como Zubiri han disuelto —m4s que resuelto— la
problematica de los “puentes” entre sujetos y objetos, que desde la Modernidad
padece la Filosofia.

No sélo en Polo y en Zubiri se disuelven las aporias de N. Hartmann.
También en Heidegger, el cual critica en Ser y tiempo el planteamiento de
aquél desde el Dasein como ser-en-el-mundo: el Dasein no tiene que salir de
una esfera, en la que previamente estuviera encerrado, sino que por su pro-
pio modo de ser siempre esta ya “fuera”. Del mismo modo, tampoco tiene que
regresar después con lo aprehendido a la “caja” de su conciencia, puesto que
“sigue estando, en cuanto Dasein, fuera’ (p.88).
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B) El objeto, segan Leonardo Polo

La disolucion del problema del puente esta unida también a la nocién
de objeto. Afirma Polo en su Curso de Teoria del Conocimiento: “El problema
del puente no existe porque la intencionalidad conserva el realismo, es decir,
no anade otra realidad” (p.153). El objeto no es, como en el caso de Kant, lo
aprehendido en tanto aprehendido, que tiene detras como fundamento incog-
noscible la cosa en si o notimeno. La duplicacién: objeto-cosa ha dado al objeto
un resalte que no le corresponde, si se entiende que el objeto es “intencional”.
Esto justamente entiende Polo: “El objeto es la intencionalidad misma” (ibd.).
En lugar del objeto, la realidad como término de aprehension; el objeto como
intencionalidad es el estar ya en la realidad al conocer. Por consiguiente, enten-
der el objeto como copia o representacién de otro constituye un error: el objeto
no es lo que remite a otro, sino el remitir mismo. De otra manera, en palabras
de Polo: “La intencionalidad es una iluminacién de la realidad” (p.142).

No es facil asimilar la nocién de “intencionalidad”. Sin embargo, po-
demos detectarla tanto en Heidegger como en Zubiri. El propio Leonardo Polo
admite que el “en” del ser-en-el-mundo de Heidegger es intencional. En Zubiri,
esté ejercida en su nocién de “co-actualidad”: aprehender no es co-relacién, sino
co-actualidad. “Actualidad” es el “estar presente” del término aprehendido en
la aprehensién (y del acto aprehensivo en el término). Lo que esta presente no
es objeto, sino realidad; ahora bien, esta en la aprehensién (momento aprehen-
sivo) como algo “de suyo”, es decir, prius a la aprehensién. El “en” nos sumerge,
segun Zubiri, en el “de suyo” (momento metafisico). Pues bien, pensamos que
en ese “en” de Zubiri esta ejercida la intencionalidad. Porque “en” y “de suyo”
no son dos realidades, sino dos condiciones, como Zubiri advierte, de una mis-
ma realidad.

Si ahora recogemos lo expuesto en el apartado A), podemos concluir: el
conocer es un acto, cuyo término es la cosa, en la que esta el objeto como pura
intencionalidad. Naturalmente, esta sin agotar su riqueza cognoscible, por lo
que seguimos conociendo, aunque hayamos conocido.

La Modernidad hunde sus raices en un pasado lejano: el escepticismo
helenistico. Pirrén —fundador del escepticismo— y los pirrénicos son fenomenis-
tas: aquél se pregunta si la miel es ella misma dulce, aunque parezca dulce.
El escepticismo pasara practicamente desapercibido hasta el Renacimiento y,
sobre todo, la Modernidad, en la que, por distintas circunstancias, adquiere un
protagonismo, que llega hasta nuestros dias. Descartes intenta derrotarlo con
sus propias armas: la duda (metddica en su caso). Pero desde Descartes ya nada
sera lo mismo en Filosofia: el sujeto y la conciencia pasan a ocupar un lugar de
privilegio, la Metafisica cede su puesto a las Teorias del Conocimiento, el objeto
“engordara” en detrimento de la cosa. De ahi que la intencionalidad sea dirigida
al ambito de la conciencia —no al del objeto—, como en el caso de Husserl.
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En Descartes, todavia hay un cierto equilibrio: entre accién y pen-
samiento, entre progreso y fundamentacion, entre la instancia subjetiva y la
metafisica. Pensamos que la pérdida de ese equilibrio, a favor de la accién, del
progreso y del sujeto, constituye el final de la Modernidad, en el que hoy nos
encontramos, sin que todavia se vislumbre el triunfo de un nuevo paradigma,
en el que impere de nuevo el equilibrio. En momentos tan criticos, es més nece-
sario que nunca escuchar a los auténticos maestros, que brillan en la noche, a
modo de faros para navegantes. Maestros como Heidegger, como Zubiri y como
Leonardo Polo.

ke
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