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Los ‘“‘anfiteatros’ de
Barcino. A proposito
del articulo de L.
Conde Moragues
‘“Hipotesis sobre la
posible identificacion
del anfiteatro de
Barcino”

Jordina Sales Carbonell

En el momento de redactar estas lineas (diciembre
de 2013) se cumplen dos afios de la publicacién cien-
tifica de mi hipétesis de localizacién del anfiteatro de
Barcino, titulada “Santa Maria de las Arenas, Santa
Maria del Mar y el anfiteatro romano de Barcelona”
(2011), la cual tuvo una cierta repercusién mediatica
y, lo que es mas importante, una notable recepcién
cientifica.! El texto, en su formato articulo —actual-
mente estd en curso una monografia— se publico
en la Revista d’Arqueologia de Ponent (Universitat
de Lleida), una revista indexada con una rigurosa y
contrastada evaluacién externa, presente en las princi-
pales bases de datos cientificas, repositorios digitales
y bibliotecas universitarias y académicas. Se trata de
una revista de Arqueologia, Prehistoria e Historia
Antigua muy conocida en el ambito nacional, pero
también en el internacional, pionera ademas por lo
que respecta a su disponibilidad en internet de forma
integra y gratuita.

Todo ello viene al caso porque recientemente ha
aparecido un articulo firmado por Luis Conde Mo-
ragues: “Hipoétesis sobre la posible identificacién del
anfiteatro de Barcino”,?> publicado también en una
revista de gran calidad cientifica: Pyrenae (Universitat
de Barcelona). Y sin embargo, a pesar de que pu-
blicamos todos en revistas de primera linea, parece
que el autor de este ultimo articulo, en primera
instancia, omite mi propuesta precedente, lo que de
entrada, cuando menos, y desde un punto de vista
estrictamente cientifico, llama mucho la atencién.

1. E.g. Permanyer Llad6s 2011: 1-3; Ictineus 2011: 3-4; La
Universitat 2011: 34; Enciclopédia Catalana 2012: 128; AIEP/
IAPS 2013: 93; Buenacasa Pérez 2013: 94-95; Diarte Blasco et
al. 2013: 119, 134, etc. Asi mismo, he sido invitada a impartir
seminarios y conferencias sobre la hipétesis del anfiteatro en
diversos foros que el lector podra localizar facilmente mediante
cualquier buscador de Internet.

2. El articulo de L. Conde Moragues es el resumen de su
trabajo de final de master, dirigido por la profesora Gisela
Ripoll Lépez de la Universitat de Barcelona.
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No es ahora mi objetivo analizar y pronunciarme
sobre la nueva hipétesis planteada por Conde en
Pyrenae, porque entre otras cosas se necesitaria (yo, al
menos, lo necesito) un tiempo prudencial para leerla e
intentar comprender y asimilar con cierta profundidad
los argumentos que en ella se plantean, pues, entre
otras novedades, en el articulo de Conde se ubica la
iglesia donde el obispo Frodoino realizé la inuentio
del cuerpo de Santa Eulalia en un lugar diferente
al que la tradicién historiografica barcelonesa, desde
Botet i Sisé a Beltran de Heredia, viene considerando
de manera més que sobradamente documentada y
argumentada, tanto a nivel arqueolégico como litera-
rio.? Ello no es una critica, es una constataciéon que,
insisto, podemos analizar de manera pormenorizada,
junto con el resto del corpus argumental de Conde,
en otra ocasiéon mas propicia. Porque partimos de la
certeza de que el autor se habra tomado su tiempo
para realizar sus planteamientos y, en consecuencia,
por cientificidad y respeto a su trabajo, qué menos
que dedicar un tiempo y energia similares para emitir
un juicio minimamente sustentado y coherente a esta
y otras cuestiones.

Sin embargo, si que me gustarfa comentar, de
modo breve pero inmediato, la nota a pie de pagina
namero 17 de su articulo y una alusién en cuerpo
de texto, pues ambas referencias atafien directa y
frontalmente a mi trabajo y, en consecuencia, puedo
y me siento en la obligacién de ofrecer una contesta-
cién argumentada. En primer lugar, para comprender
como se llega a la nota 17 desde la nada, empecemos
por el principio.

Como he apuntado mas arriba, sorprendentemente,
el autor, aunque anuncia que hablara de una hipétesis
de localizacién para el anfiteatro de Barcino, empieza
su articulo con un capitulo preliminar donde cita lo
poquisimo propuesto o dicho anteriormente acerca de
anfiteatros en Barcelona, y donde omite por completo
mi propuesta publicada en 2011. Esta objecién, que a
ojos de un lego en ciencias podria parecer un repen-
tino ataque de vanidad por mi parte, no es mas que
la legitima denuncia a una manifiesta falta de rigor y
método cientifico exigible en cualquier disciplina: toda
ciencia, sea experimental o especulativa, sea formal o
factica, tiene una metodologia de la cual forman parte
unos protocolos minimos que deben ser respetados
para que el argumento expuesto adquiera una minima
cientificidad, y antes de proceder a la presentacién

3. La iglesia de Santa Maria es referenciada con el ape-
lativo de las Arenas en la documentacién medieval, segin
recogen tanto buena parte de las més arraigadas como de las
mas modernas tendencias historiograficas barcelonesas —e. g.
Puiggari Llobet 1879: 88; Carreras y Candi 1913-18: 313, nota
748; Bassegoda Amig6 1925-27: 37, 63, nota 5; Fabrega Grau
1962: 65; Saez Sanchez 1976: 10-11; Flérez, Risco 1859 2ed.:
191; Beltran de Heredia 2010a: 103-104; Ead. 2010b: 368-369,
por poner solo algunos ejemplos—, y, segtin reportan las prin-
cipales referencias enciclopédicas y de consulta mas actuales,
muchas de ellas disponibles online —Enciclopedia Catalana
(www.enciclopedia.cat, voz “Santa Maria del Mar”, consulta
09/12/2013), Catalunya Romanica, base de datos de Patrimoni
Arquitectdonic de la Generalitat de Catalunya (www20.gencat.
cat, ficha “Església de Santa Maria del Mar (Santa Maria de
les Arenes)”, consulta 09/12/2013), etc.—.
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de una nueva hipétesis se deben siempre tener en
cuenta las anteriores, siendo entonces el momento y
el lugar para realizar las objeciones oportunas si no
se esta de acuerdo con ellas —todo ello, a poder ser,
de modo objetivo y argumentado—. La arqueologia
y las ciencias de la Antigiiedad, creo, no deberian
constituir una excepcién bajo ningin concepto.

De entrada, pues, el autor no ha respetado las for-
mas mas elementales que requiere toda indagacién o
planteamiento cientifico. Tal vez la sorprendente omi-
sién seria imputable al desconocimiento de mi texto
por parte del autor, lo que solo en parte disculparia
su falta. Pero mas adelante, mas concretamente al
final de su texto, se pone en evidencia que ello no
ha sido asi. Veamos qué ha sucedido con el fondo
de la cuestion.

Efectivamente, al final del articulo, y en relacién
con las referencias documentales a la iglesia de Santa
Maria de las Arenas, se introduce una discreta nota
a pie de pagina, la ultima del texto —nota nimero
17 de la pagina 61—. Reproduzco integramente la
nota —la subnumeracién 1) y 2) la he anadido yo—,
donde con una sorprendente concisién expositiva
Conde apunta dos ideas que de modo aseverativo y
no argumentado niegan dos de los muchos datos que
presenté en su dia para argumentar mi propuesta de
anfiteatro en Santa Maria del Mar:

“1) El documento del afio 1104, fecha que J. Sales

cita como fundamental para su hipétesis de loca-

lizaciéon del anfiteatro de Barcino en Santa Maria
del Mar, que a su vez identifica como Santa Maria
de les Arenes, es en realidad del afio 1751 (Sales,

2011; Bassegoda, 1925-1927: 67, nota 12 bis; Cam-

pillo, 1755: 17). 2) Ni la fosilizacién de la trama

urbana medieval en el entorno de Santa Maria del

Mar, ni las estructuras arquitecténicas tipo arco, ni

las intervenciones arqueolégicas permiten afirmar

la existencia de un anfiteatro en esa zona.”

En relaciéon con el primer punto: yo no cito la
fecha de 1104 como fundamental para mi hipétesis,
poco importa si el documento es de 1104, 1204 o
1304. Si cito como fundamental el hecho de que la
documentacién medieval, con independencia de su
fecha exacta, se refiera a Santa Maria como de “las
Arenas” como sucede en otros casos de iglesias en
anfiteatros del Imperio Occidental, y tal y como se
puede leer en la pagina 64 de mi articulo. Por otro
lado, la documentaciéon medieval referida a Santa
Maria de las Arenas —que Conde parece negar, o
en todo caso adelanta a 1751— hasta el momento
presente ha sido validada y utilizada por toda la
historiografia barcinonense,* sin perjuicio de que
Santa Maria de las Arenas aparezca referenciada en
documentos posteriores, por ejemplo en el de 1751
al que se refiere vagamente el autor y del que, sin
embargo, no nos ofrece ningtn detalle, a excepcién
de referirse, en cita americana, a mi propio articulo
(¢?) v a la bibliografia que en él cito, asi como a
una obra de Campillo donde, entendemos, apareceria
también mencionada Santa Maria de las Arenas, la

4. Vid. supra.

380

Cronica cientifica

cual cosa por si sola, y a no ser que Conde se ex-
plique mejor, no significa nada. Pero lo sorprendente
del caso es que, a pesar de que el autor afirma
que el documento que habla de Santa Maria de las
Arenas es de 1751 —como si ello por si solo fuera
suficiente para invalidar referencias anteriores—, con-
tradictoriamente, en cuerpo de texto, habia afirmado
que “las referencias a Santa Maria de les Arenes son
muy tardias, aparecen a partir del siglo xm” (p. 61),
y con anterioridad también habia afirmado que “los
documentos del siglo xiv y posteriores afirman que
la tumba de Eulalia se hall6 en la iglesia de Santa
Maria de les Arenes”, y que “Santa Maria de les
Arenes desde el siglo xiv se ha relacionado con la
iglesia martirial de Santa Eulalia. Una antigua tra-
dicién que hasta el momento sélo esta documentada
por escritos muy modernos” (p. 49). En definitiva, o
se ha producido una sucesién de errores tipograficos,
o Conde no se explica bien, o yo soy incapaz de
entender el alcance de sus razonamientos.

En relacion con el segundo punto, siguiendo
la linea anterior, Conde simplemente se limita a
negar, sin aportar contraargumento alguno, lo que
yo presenté argumentadamente a lo largo de varias
paginas, notas a pie de pagina e ilustraciones. Por
lo tanto, al respecto, nada le puedo replicar si su
Unica estrategia es negar mis datos sin molestarse
en aportar razones solidas que sustenten que aquello
que convencionalmente es descrito como curvado sea
en realidad recto —las formas curvadas alrededor de
Santa Maria del Mar no son una hipétesis, sino un
dato contrastable a simple vista por el ojo humano—.
Para el tema de los arcos, si el autor se lee con
atencién mi articulo, podra apreciar que en la pagina
69 declaré: “si bien es conocido que estas bévedas,
galerias, arcos y puentes son propios del urbanismo
de la Baja Edad Media, su especial concentracién
en la zona que estudiamos debe ser valorada en re-
laciéon con la hipétesis que se esta planteando, por
lo que no se deberia descartar la POSIBILIDAD de
un origen antiguo para ALGUNO de estos elementos
arquitecténicos”; todo ello, como contintia mi texto, en
vistas al control de futuras obras de remodelacién de
las calles y edificios circundantes, pues nunca esta de
mas ser precavido en los seguimientos arqueolégicos.
Y en relacién con la negacién: “las intervenciones
arqueoldgicas no permiten afirmar la existencia de
un anfiteatro en esta zona [Santa Maria del Mar]’,
ello no es ninguna novedad, pues de hecho ya lo
indiqué yo en su dia: la zona de Santa Maria del
Mar no ha sido objeto de excavaciones sistematicas,
y menos pensando en la posibilidad de que hubiera
un anfiteatro, lo que, precisamente, obliga a una
revisiéon profunda de los datos acumulados durante
afios de pequefias y puntuales intervenciones arque-
olégicas —no siempre cientificamente idéneas— en
el lugar. Tarea que al final de mi propuesta legué a
los especialistas en anfiteatros, entre los cuales yo
no me encuentro. Y también expliqué que no era
razonable cerrarnos a la hipétesis si relefamos con
atencién los pocos datos disponibles o publicados,
entre los cuales destacaban los provenientes de las
meticulosas excavaciones de Maria Ribas, otros que
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no voy a repetir aqui para no extenderme —y que
invito a leer o releer integramente en mi texto ori-
ginal—, y otros que estdn a punto de ver la luz en
una publicacién en curso.

Y por ultimo, yo no afirmo nada —como afirma
Conde al final de su nota—; solo propongo una
hipétesis con base argumental, con un lenguaje
condicional y valorando en todo momento los pros
y los contras.

El resto de argumentos que presenté en su dia para
Santa Maria del Mar, que se salvan de las criticas de
la nota 17, entiendo que le son vélidos a Conde, pues
los integra en su discurso —sin citar su origen— y los
transforma debidamente para hacerlos encajar en
Santa Maria del Pi. Es importante que el lector tenga
en cuenta este punto si no quiere perderse al leer la
nueva hipétesis.

Por otro lado, y dejando ya de lado la nota 17,
como hemos apuntado mas arriba, en lo que concierne
a una alusién a otro trabajo mio del afilo 2004° que
nada tiene que ver con anfiteatros —pero que Conde
integra en su hilo argumental no comprendo muy
bien por qué en relacién con un anfiteatro—, me veo
obligada a decir que el autor manipula mis datos y
conclusiones. En la pagina 62 de su articulo, en un
intento desesperado por relacionar la iglesia gética de
Santa Marfa del Pi con la iglesia tardoantigua bajo
la advocaciéon de Santa Eulalia, Conde afirma que
yo atribuyo al patronazgo de Santa Eulalia la iglesia
barcelonesa mencionada por Olympiodoro de Tebas
en el siglo v. Ello es, simple y llanamente, falso, y
emplazo al amable lector, asi como al propio Conde,
a que lo compruebe por si mismo leyendo o, mejor,
releyendo mi articulo.

A propésito de esta cuestién me gustaria dejar un
interrogante al aire: ¢Por qué insiste el autor en que-
rer relacionar la iglesia de Santa Maria del Pi con el
lugar donde se produjo la inuentio de Eulalia? ;Qué
relevancia tiene ello con la propuesta de un posible
anfiteatro en el lugar de Santa Maria del Pi? ¢Tiene
ello relacién con el hecho que el autor acepte que
mi argumento de que Santa Maria de las Arenas es
capital para entender la presencia de un anfiteatro?
¢o tal vez con la aparicién en escena del “nuevo”
top6énimo “Santa Eulalia de las Arenas”? (p. 59, 61)
¢Podria indicarnos Conde cual es la base documental
minima de este “sorprendente” hagiotopénimo?

Desconozco la intencién ultima de Conde respecto
a estas rebuscadas reinterpretaciones en la toponimia,
pero sea como fuere, para reforzar la relaciéon que
ya estableci en su momento —siguiendo, insisto, la
en mi opinién muy asentada base historiografica
precedente— entre la inuentio de Santa Eulalia y
Santa Maria del Mar —inuentio que ahora Conde
quiere trasladar como sea a Santa Maria del Pi—, a
lo ya incluido en mi articulo de 2011 puedo anadir
otros datos, de caracter extraarqueolégico, que en
aquel momento omiti por parecerme reiterativos
y los cuales dejo aqui someramente apuntados:
existe el privilegio concedido al arcediano de San-

5. Sales Carbonell 2004: 53-58.
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ta Maria del Mar, junto al obispo de Barcelona y
al arzobispo de Tarragona, de portar las varas del
talamo con el cuerpo de Santa Eulalia durante su
segunda translacién, llevada a cabo en el afio 1339
en solemne procesién; ademas, fuera de la catedral,
es remarcable que se celebraran tinicamente misas,
en presencia del cuerpo, en Santa Maria del Mar y
en sus cementerios.® Por otro lado, la actual plaza
de I'Angel toma su nombre del dangel que, segun la
leyenda medieval,” se aparecié aqui a la comitiva
que en el afio 877 trasladaba, en solemne procesion,
el recién encontrado cuerpo de Santa Eulalia en
direcciéon a la catedral. Obsérvese que, significati-
vamente, se localizaba en esta plaza el portal de
la muralla romana —vigente en época carolingia y
conocido con el nombre de Santa Eulalia durante
la Edad Media— maés cercano a Santa Maria del
Mar, desde donde la procesiéon podia haber subido
directamente a través de la calle Argenteria —anti-
gua via romana—. Se colocé en esta plaza, y no en
otra, una imagen de Santa Eulalia que presidia el
arco o puerta de acceso a la actual calle Baixada
de la Llibreteria, y mas tarde, en 1618, se levanté
un obelisco en el mismo lugar, en cuya cuspide se
colocé un angel de bronce que senalaba la puerta
con su mano izquierda.®

Afirma Conde al final de sus indagaciones que la,
segun él, “silueta oval fosilizada en el tejido viario
de este sector de la ciudad [Santa Maria del Pi] [...]
Unicamente puede responder a una gran estructura
arquitecténica; sin duda, un anfiteatro” (p. 62). Al
respecto, recordar que siempre cabe la posibilidad de
que en el lugar hubiera, simplemente, una estructura
diferente a la planteada, dado que se trata solo de
una hipétesis, y por lo tanto valoro positivamente la
voluntad tltima de querer “encontrar otra explicacién
a esa elipse que ha quedado impresa en la trama
urbana” (p. 62). Por ello, al margen del mayor o
menor peso especifico de su hipdétesis, si el autor
hubiera asumido con naturalidad esta posibilidad
desde el principio de sus indagaciones, tal vez no se
hubiera visto obligado al recurso facil de omitir en
primera instancia y menospreciar en segunda —sin
argumentos, y en una poco sustentada nota a pie
de pagina al final de su texto— una hipétesis ajena
para dar legitimidad a la suya.

Aclarados estos puntos, y a pesar de todo lo
dicho, para concluir estas breves lineas solo me
queda felicitar a Conde por haber tenido el coraje
de proponer nuevas vias interpretativas acerca de la
Barcelona romana, un tema que hasta hace pocos afios
parecia solo acotado a unos pocos investigadores, lo
que apenas generaba debate y discusién. Esperemos
que en medio de un debate cientifico adecuado, en
los cauces requeridos por las Ciencias Humanas del
siglo xx1, acabemos por encontrar el camino correcto
y, al final de su recorrido, tal vez, los edificios de
espectaculos de Barcino.

6. Florez Risco 1859: 309, 311.
7. Ibid.
8. Balaguer 1865: 59-60.
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