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RESUMEN

El reiterado fracaso de la principal apuesta fiscal de Felipe Il en las
Cortes del dltimo cuarto del siglo XVI no supuso la total desaparicion del
arbitrio de la harina de la escena politica castellana. A lo largo de la primera
mitad del siglo XVII volvié a oirse con insistencia la posibilidad de implantarlo,
tanto dentro como fuera de las Cortes, para sustituir a las sisas sobre las
cuatro especies. Sin embargo, todos los intentos resultarian vanos. En estas
paginas pasamos revista a las principales aportaciones y las polémicas que
genero.
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ABSTRACT

The reiterative failure of the first financial bet of Felipe Il at the Parliament
in the last quarter of XVI century was not involve the total disappear of the flour
tax at the political scene in Castile. Over the first half of the XVII century returns
to hear with insistence the possibility of implant it, inside and outside the
Parliament, to eplace thesisason the four spices. Howeyeil the attemps
were not succeed. At this pages we look over the main contributions and the
polemics generated.

Keyworbs flour, Parliamentsisasmills, tributes, cereals.

1 Este trabajo se ha realizado en el seno y con la ayuda del Grupo de Estudios de Historia
Social del Occidente Moderno Peninsular (GEHSOMP) de la Universidad de Extremadura.
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INTRODUCCION

El medio de la harina o de las moliendas habia sido considerado desde la
Corte -asi como por diversos tratadistas politicos cagustin Alvarez de
Toledo o Juan Pérez de Salamanca- durante el Ultimo cuarto del reinado de
Felipe Il como el mas adecuado y capaz para resolver los graves problemas
financieros que atravesaba la hacienda del Rey Prudente. Se discutié con pa-
sion en diferentes convocatorias de Cortes desde 1573 hasta 1595. En todas
ellas fue rechazado. La presion ejercida por los ministros reales a través de la
Junta de Cortes y con el apoyo del grupo de procuradores considerados fieles,
asi como del propio monarca -que se encargaria de ajustar personalmente mu-
chas de las cuestiones que debian tratarse en la asamblea castellana- no surtioé
el efecto deseado. Finalmente, se impuso el modelo de las sisas sobre las cuatro
especies. El arbitrio de la harina, que en la etapa final del reinado de Felipe Il ha
sido estudiado con profusion y detgllentré a formar parte del numeroso
catalogo de medios desechados. Ello provocé que también, en cierto modo, se
marginase de la historiografia sobre la fiscalidad castellana del Seiscientos. En
efecto, la ya amplia bibliografia sobre esta cuestion solo contiene referencias
concretas, sin que hasta el momento se haya abordado un estudio global. Los
clasicos trabajos de Matillay de J. L. Sureda hacen alguna mencion puntual
a la harina; el primero sefala que la mayor parte de los arbitrios que pretendie-
ron establecer una contribucién Unica se basaban en gravar los consumos, “y
especialmente los granos o su molieAd&! segundo la menciona cuando
analiza la propuesta de Fernando AlvareZdedd. Afios mas tarde, Don
Antonio Dominguez Ortiz, en $Rolitica y Hacienda de Felipe |Velata con
cierto detalle lo acontecido a comienzos de los afios cincuenta, cuando de
nuevo se barajo la posibilidad de implantar este riediids escasas aln son
las referencias que encontramos en afios posteriores, entre las que destacamos
en este breve repaso -que no pretende ser exhaustivo- las menciones que a
las moliendas se encuentran en la obra de J.H. Elliott, B. Carceles de Gea,
L. Perdices de Blas y J. Reeddencion especial merecen los estudios de J.E.
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Gelabet En fechas més recienfBsGarcia-Cuenca, @nguloy J.A. Negrin,
también se han referido al tributo de la harina en un ensayo sobre el pensamien-
to econdmico de la época modermMio queremos dejar de mencigrsan olvi-

dar a otros arbitristas, dos obras fundamentales del pensamiento econémico
castellano del siglo XVII que se hicieron eco de la necesidad de establecer un
impuesto sobre los cereales; nos referimds &Restauracion Politica de
Espafiade Sancho de Moncada&yte Real para el buen gobierno de reyesy
principes, y de sus vasallate Geronimo de Zevallos, publicadas respectiva-
mente en 1619 y 1623. Obras cuyo analisis ha suscitado un abundante niimero
de estudios, entre los cuales vamos a destacar por su especificidad, el que
J.Milar realizé a la edicion de la obra del tedlogo toledanel deV. Edo
Hernande%

Pese al aparente olvido que el medio de las moliendas experimenté tras
pasar por las Cortes de Felipe Il, fue mucho lo que se hablé6 de él, en la asamblea
castellanay fuera de ella, durante la primera mitad del Seiscientos. Seguia con-
siderdndose, por parte de muchos, el mas idéneo para acabar con las molestias,
vejaciones, fraudes y escasa recaudacioén que la multiplicidad de tributos y
exacciones ocasionaban a los subditos castellanos. De ahi la pertinencia de
repasar su trayectoria, larga aunque infecunda, una presencia casi permanente
en el debate fiscal castellano. Ese es el objeto de las paginas que siguen. En
ellas, através de las actas de Cortes y los textos de varios destacados arbitristas
repasamos esa trayectoria, los argumentos que se expusieron a favor y en

o

ELLIOTT, J.H.: El Conde Duque de Olivas. El politico en una época de decadencia
Barcelona, 1990; CARCELES DE GEA, BReforma y fraude fiscal en el reinado de
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contra de su establecimiento y los momentos que mas a propdsito se vivieron
para que esta iniciativa tuviese éxito. La busqueda de una contribucién Gnica
-que no seria una realidad hasta el siglo XVIII-, capaz de terminar con la anar-
quia impositiva de Castilla, de garantizar los ingresos que la Corona demanda-
bay de evitar la desigualdad -territorial y social- del modelo fiscal vigente, tuvo
en la harina a uno de sus méas destacados protagowistds. ponen de
relieve las aportaciones de Cristobal de Paz primArdglin de la Serna mas
tarde, auténticos precedentes de esa iniciativa que a lo largo del periodo anali-
zado continuaria siendo tan solo un anhelo tenazmente perseguido. Las urgen-
cias militares, la permanente escasez de recursos publicos, los intereses politi-
cos, las dificultades técnicas derivadas de una insuficiente y poco fiable infor-
macion, los supuestos no confirmados, la oposicion de los privilegiados y
también, una evidente preocupacion social son, en apretada sintesis, los pro-
blemas que hubo de afrontar el arbitrio de la harina a lo largo de la primera mitad
del siglo XVII. Los resefiamos a continuacion.

LA OPOSICION ECLESIASTICA

En las primeras Cortes de Felipe I, que recibié una herencia envenenada
-con la practica totalidad de los gastos de los afios siguientes consignados y
las rentas fijas vendidas y enajenadas-, era perentorio encontrar los medios
para el servicio que el Rey Prudente no habia conseguido. &gim nos
cuenta Cabrera de Cérdoba enRaekacionesunos dias antes de su comienzo
se habia reunido en casa del Presidente de Castilla, Rgddqoez dérce,
una Junta compuesta por los miembros del Consejo de Castilla, el confesor real
y los dos predicadores de Su Majestad junto a “muchos religiosos de diversas
ordenes”. El debate, de més de siete horas, tratd sobre la conveniencia de
imponer el medio de la harina, tantas veces tratado y rechazado. Finalmente se
acordo, por la mayor parte, no hacerlo “por ser comprendidas en él las personas
eclesiasticas y religiosds”’ No hacia mencion alguna el cronista madrilefio a
otras consideraciones sobre ese medio que llevaron a refutarlo afios atras, tales
como la novedad de gravar un mantenimiento hasta entonces libre, la suficien-
cia, la facilidad o no de su cobranza, su desigualdad social y territorial, su falta
de “suavidad” o su impacto sobre las economias campesinas y especialmente

0 CABRERA DE CORDOBA, L.Relaciones de las cosas sucedidas en la Corte de Espafia
desde 1599 hasta 161#ladrid, 1857, pp. 1-2.
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sobre los pobres, que se alimentaban de pan. Cuestiones que habian suscitado
largas y estériles controversias. Parecié imponerse en aquella reunién, dado el
elevado nimero de eclesiasticos presentes, una de las objeciones que diversos
procuradores habian puesto al medio en las postreras Cortes de Felipe I, la
oposicion a contribuir del estamento eclesiastico, que se convertird en una
constanteAsi lo habia manifestado el lyaiés Martin de Porras -uno de los
procuradores fieles a los dictados de la monarquia- en febrero de 1595, cuando
entre otras objeciones pidié que aunque hubiese indulto papal no se cargase al
estado eclesiastito Un planteamiento que atacaba la linea de flotacién del
arbitrio, por cuanto uno de los argumentos centrales para imponerlo era su
universalidad, por lo cual todos, nobles y clérigos, debian contrifiel
memorial elaborado pakgustin Alvarez d@oledd? que se envio a Felipe Il en

el verano de 1594, se reafirmaba ese caraaiague en lo referente al estado
eclesiastico sefalaba que “no se puede comprehender con su consentimiento
ni con el de sus Perlados, si no precede el de su Santidad”; no obstante, mas
adelante se decantaba por su contribucion:

“ay causas justisimas para suplicar a su Santidad que dé licencia
para que también se comprehenda el estado eclesiastico (...) para el alivio
y reparo de Reynos que tanta sangre han derramado por defensa de lafe 'y
de la Santa Iglesia Catolica Romana”.

En parecidos términos se habia expresado Juan Pérez de Salamanca, quien
aunque afirmaba que “ni toco ni trato del estado eclesiastico”, reconocia que la
principal obligacion del clero era “servir a su,rdg donde depende su sery
nobleza™. En la cuenta final que elaboré para calcular cuanto supondria el
nuevo arbitrio, no dudé en incluir a los miembros del estamento eclesiastico en
igualdad con el resto de los contribuyenTesnbién los ministros reales pen-
saban asi. En la reunion celebrada en la casa del Presidente de las Cortes en
febrero de 1591, en la que entre otros participaron Alvaréoldelo y el
licenciado Guardiola, fue la contribucién del clero uno de los puntos tratados.
Se resolvio que tanto el estado eclesiastico como el noble estaban obligados a
contribuir “por ser la necesidad tan precisa y para beneficio publico”, aunque

11 Actas de las Cdaes de CastillaVol. Xlll, pag. 461. 28 de febrero de 1595.
12 Archivo General de SimancaBatronato Real Leg. 72, doc.59.
13 |bid. Leg. 84, doc. 179, fols. 632r y ss.
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era preceptivo el Breve de su Santidagl monarca pidio que sobre esta cues-
tiobn se pasase cageneralidad

La oposicién del clero no era tanto al arbitrio como a su contribucién. El
habitual recurso a los miembros de este estamento para que allanasen las vo-
luntades de los procuradores y de la oligarquia urbana asi lo puso de relieve.
Las diligencias efectuadas por los corregidores no encontraron, salvo excep-
ciones como Sevilla, respuesta favorable. El de Ledn, que se entrevistd con
varios religiosos, encontré al rector de la Compafiia de Jesus y al también
jesuita padre Polancasperisimoy durisimqg respectivamente. En Segovia,
los tedlogos “se encojen de hombros sin hablar palabra”; las impresiones reco-
gidas por el corregidor de Guadalajara resumen un comportamiento que cree-
mos generalizado: se mostraron dispuestos a aconsejar favorablemente (a los
regidores) siempre que no se tocase a su estado. Reacio a contribuir en las
cargas fiscales, su negativa se justificaba por la mengua de las rentas y el
desamparo en que quedarian conventos y monasterios, de quienes dependia el
sustento de pobres, viudas, huérfanos y menestefagnsnento que hizo
suyo el Reino, incluyéndolo entre las “dificultades” que presento en las distin-
tas convocatorias en las que se tratd, en algun caso incluso con una méas que
velada amenaza: “"podria ser que los gemidos y clamores de los pobres, viudas
y huérfanos llegasen delante de Dios y enviase algun castigo pér. effa”

1595, la Junta de Cortes respondio al supuesto empobrecimiento del clero que
se derivaria de su contribucion en las moliendas en los términos siguientes:

“que el fin de su Majestad y de sus ministros no ha sido ni es cargar
ni perjudicar sino socorer, favorecer y aliviar al estado eclesiastico, por
que aun estando en caso que conforme a todo derecho no pudiese dexar de
contribuir por no poderse conservar de otra manera el estado universal de
la Iglesia y religion cristiana, su Majestad no consentiria que contribuyese,
si de hacerlo no resultase mayor alivio y crecimiento de sus rentas, como
necesariamente resultara de la concesion de este arbitrio, por cuyo medio
se ha de dilatar el comercio universal y engrosar la labranza y crianza de
que depende la riqueza de dicho estaélo”

14 1bid., doc. 8.
5 ACC. Vol. VI, p. 371.
8 AGS, PR, Leg. 84, doc. 166.
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Palabras similares a las que escribid en su conferencia el procurador
salmantino Juan Pérez en su entusiasta defensa de ld’harmambargo, no
lograron torcer la voluntad del clero -que aducia no ser justo por cargar a quien
no debia, como eclesiasticos y “personas miserdblesi’ tampoco la de la
asamblea castellana. Una vez desechado el medio de las moliendas, por tercera
vez en poco mas de veinte afios, comenzaba a resultar evidente a los ministros
reales que era necesaria una alternativa capaz de hacer frente a las urgencias
econdmicas. La aprobacion a finales de 1595 de la prorroga por quince afios del
encabezamiento de las alcabalas en las condiciones y en las cantidades vigen-
tes -antes de iniciarse la discusién sobre un nuevo servicio- es un punto de
inflexion en las pretensiones de la Corte de establecer un impuesto sobre la
harina. No en vano, la rebaja de las alcabalas, a las que se atribuia gran parte de
responsabilidad en la disminucién de los tratos y de la labranza y é&tianza
habia sido la baza negociadora més importante con la que se contaba para
lograr la introduccion de aquél arbitrio. Y esa puerta parecio haberse cerrado
definitivamente.

LA HARINA REAPARECE

La negativa de la Junta reunida en caséadeuez dérce a que el Reino
considerase esta propuesta, ya fuera por la reticencia del clero, ya por la impo-
sibilidad de negociarlo sobre la base de rebajas de alcabalas y otras rentas, no
supuso que cayese en el olvido. En las primeras sesiones de las nuevas Cortes,
a finales de 1598, tras enumerar el lamentable estado de la Real Hacienda, el
Presidente inst6 a la busqueda de medios, aunque sin especificar ninguno ni
pedir un servicio. La respuesta de Burgos, por boca de Pedro de Miranda, se
hizo eco de la voluntad de los procuradores de auxiliar a su joven rey buscando

17 “(...) precediendo asensio de Su Santidad para el estado eclesiastico, que es a quien menos
perjudica este derecho, respecto de la baxa que terna en los otros mantenimientos y
mercadurias de que se provehehGS, PR, Leg. 84, doc. 178.

18 L a defensa de los privilegios del clero se disfraz6 siempre de un alegato en favor de los
pobres. PERDICES DE BLAS, L. y REEDER, Diccionario..., op. cit.,, p. 118.

19 Asi lo habia manifestado en su memoAgustin Alvarez deToledo; también Juan Pérez
de Herrera en su “conferencia” de mediados de 1595. No todas las posiciones eran
unanimesAndrés Ortega, en un memorial de 1594, rebatia Iganaentos de quienes
sostenian que la bajada de las alcabalas provocaria una disminucién generalizada de los
precios, alimentando el desarrollo del comercio y de la labradfaS, PR, Leg. 84,
doc. 118.
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algiin medio “con alivio de los labradores”. Una apostilla en modo alguno
casual. Geronimo de Salamanca, procurador por Burgos en la anterior convo-
catoria, habia encabezado la oposicién del Reino tanto a la concesion del
arbitrio de la harina como a las sisas, siempre aduciendo el perjuicio que ocasio-
naba a los labradores. Sin embargo, los meses siguientes, con el rey ausente y
la Corte amenazada por la peste, no se tomod decision alguna. No seria hasta
noviembre, casi un afio después, cuando se pidio al Reino “trate del medio o
medios con que se podra hacer y salir el servicio (...) de manera que los pobres
sean relevados y lo mismo el estado de los labradérgsibs dias mas tarde,

el toledano Melchor de Avila déargas propuso toda una bateria de métlios

para el desempefio del real patrimomaxo ello, afirmaba, “sin echar gabelas

ni tributos sobre pan, ni harina, ni vino, ni aceite, ni cosas tan necesarias y
comunes a la vida humana”. La primera referencia que se hacia en estas Cortes
al medio de la harina, aunque indirecta, era para considerarlo injusto por recaer
sobre los mas desfavorecidos, como graficamente lo expresd don Melchor:
“el que mucho ordefia la oveja saca sangre”.

El largo camino recorrido por este arbitrio desde 1573 distaba, sin embar-
go, de haber terminado. Sin lograr el Reino acuerdo sobre qué medio utilizar
para el real socorro, el tiempo apremiaba y desde la Corte se urgia una solucion.
El licenciadAlonso deVillalba propuso a finales de enero de 1600 la imposi-
cion de un real en cada fanega de trigo que se cogiere y medio sobre la cebada
y el centeno. No se trataba exactamente del medio de la harina, ni en su formu-
lacion, muy poco precisa, apenas enunciada, ni en su contenido, pero afectaba
a una especie “necesaria y coman”, basica para el mantenimiento de la pobla-
cion y sobre todo de los pobres. De ahi que fuese reprobado en rapida vota-
cion. Solo tres dias mas tarde, el toledano Diego Lopez de Herrera sometié a la
consideracién de la asamblea castellana servir al monarca “con el derecho que
al Reyno le pareciere imponer en cada fanega de harina”. Un servicio que
definié como suave, bien mirado y compartMaolvia a ponerse sobre el tapete
un medio tantas veces desechado que ahora, ademas, no contaba con el interés
de los ministros reales. Don Diego ponia varias condiciones para su concesion.
La primera, de caracter social, pretendia rebatir la que habia sido la principal

20 ACC, vol. XVIIIl. Sesion del 13 de noviembre de 1599.

21 Recuperacion de la hacienda usurpada a Su Majestad, la imposicién de tributos sobre
determinados articulos de lujo, desde telas a la plateria, crecer la moneda o una contribucién
de los pecheros que variaria en funciéon de las yuntas con las que labrasen.
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objecion que en el dltimo cuarto del siglo anterior se opuso al arbitrio: su
negativo impacto sobre quienes se alimentaban sobre todo de pan. De ahi que
propusiera que una cuarta parte de lo recaudado se repartiese entre “la gente
jornaleray oficiales que parezca no tienen otra cosa que,ooatess pobres,
aunque no amasefi’La segunda de las condiciones era la tradicional “mone-

da de cambio”, la rebaja del encabezamiento de las alcabalas:

“se abaxe el encabezamiento general en lo que antes estaba, que es
en quatrocientos y cinquenta quentos, para que paguen menos, y sean mas
relevados, pues consta haber causado el crecimiento tanto menoscabo y
dafio y puja y carestia de todo”.

La rebaja debia ser general, alcanzando también a los vasallos de sefiores
“cuyas alcabalas son’Ademas, no se cobraria este derecho en diversos pro-
ductos alimenticios de primera necesidad -desde el trigo y la cebada al pescado
fresco y las legumbres y hortalizas-, asi como tampoco en pafios, frisa, sayal y
mantas de lana. Una apuesta por la revitalizacion de la decaida manufactura
textil castellana de la qu®ledo, la ciudad a la que representaba, era un claro
exponente. No era un medio universal, una contribucion dnica, por cuanto las
alcabalas no se subrogaban por completo en la harina, ni tampoco se mencio-
naban otras rentas. Dos condiciones mas. El servicio tendria un caracter tem-
poral y universal. En él estarian incluidos todas las ciudades, villas y lugares
del Reino, independientemente de sus franquezas, asi como los estamentos
privilegiados, la nobleza y el clero, aunque en este ultimo caso fuere preciso
pedir el indulto a Su Santidad.

La proposicion de Diego Lépez de Herrera fue, en cierto modo, un brindis
al sol. De sus palabras se colige una cierta resignacion, consciente de que el
medio propuesto no iba a ser aceptad@irmd que si se hallaba otro méas
comodo y eficaz no tendria reparo en “sujetarme y conformarme a él”. No
obstante, estaba convencido de que era mejor sacar (el servicio) de una cosa
gue de dos, un planteamiento comun a quienes defendian la simplificacion del
modelo fiscal. No le faltaba razon en su pesimismo, puesto que se hizo caso
omiso de su propuesta. Una escueta noticia fechada cinco dias mas tarde sefia-
la que trat6 el Reino sobre el medio de imponer algun derecho en la harina, sin
especificar nada mas. Una muestra del general desinterés hacia ese arbitrio. En

22 ACC, vol. XIX, pp. 13-15.
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aquellos dias la atencion de los procuradores se centraba en el debate sobre la
imposicion de sisas; el propio Lopez de Herrera, un dia después, el 9 de febrero,
se mostré partidario de tratar primero este medio de f& sigmo asi fue. Solo

el abulense Diego de Ribera hizo referencia a imponer “la cantidad que le
pareciere” al Reino en cada fanega de trigo o grano moldmsnbio, debian
suprimirse todas las alcabalas, ademas del servicio y montazgo entre los tres
grandes reinos peninsulares. La idea de la Unica contribucién se iba perfilando.
No se considero.

La concesion de un servicio basado en una sisa sobre el vino se aprobé
en el mes de marzo, con una rapidez inusitada. Una sisa cuya debilidad
recaudatoria planted, muy poco después, serias dudas sobre su capacidad
para aportar los tres millones de ducados anuales que montaba el servicio
otorgado. El Reino, encargado de evaluar la suficiencia del vino, hubo de plan-
tearse afiadir algin otro medio para completar la recaudacion prevista. Es en
este contexto en el que asoma de nuevo el arbitrio de la harina. Y lo hizo de la
mano de uno de los comisarios encargados por las Cortes de evaluar dicha
suficiencia. Don Juan de Zufiiga consideraba el vino sisado “de tan poca sus-
tancia” que no bastaba para el servicio, ni ain en el caso de que se “junten
otros (medios) de su calidad”. Las previsiones realizadas sobre su consumo
eran irrealed. Creia que solo podria conseguirse el objetivo econémico fijado
con la imposicién de un real en cada fanega de harina que se moliese, sin que
fuera necesario adjuntar ningun otro medio para lograrlo. Por primera vez se
planted en las Cortes la sustitucion de la sisa, recién establecida, por la harina.
Algo que a partir de entonces serd una constante entre los partidarios de las
moliendas. Defendia, ademas, la suavidad de su recaudacién, que se obtendria
con “menos dafio y perjuicio y violencia que el del arbitrio del vino y los demas
gue estan propuestos por el Reyho3u peticion para que se tratase no dio
resultado, pese a que una vez mas insistia en la recompensa que la Corona

23 fhid, p. 40.

24 Se calculé un consumo diario por vecino de algo mas de dos litros, lo cual supondria en
torno a dos mrs diarios, dos ducados por vecino y afio. Una poblacion estimada en casi
millén y medio de vecinos proporcionaria los tres millones de ducados del servicio. El
consumo real de vino se ha estimado en 100 litros por adulto YANBRES UCENDO,

J.: La fiscalidad en Castilla en el siglo XVII: los servicios de millones, 1601-1700
Bilbao, 1999.

% ACC, vol. XIX, p. 252.
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debia concedegla rebaja de alcabalas y otras rentas. Como es bien sabido, se
decidio sisar también el aceite.

La puesta en marcha de ambas sisas parecia haber resuelto el problema
de la busqueda de un medio suficiente, capaz de garantizar los recursos que la
monarquia necesitaba. Nada mas lejos de la realidad. La recaudacion distaba de
acercarse a lo estipulado, hubo que introducir nuexmsanchesel servicio
debi6 mantenerse mas alla del tiempo fijado -seis afios- y los fraudes y las
fricciones entre el Reino y la Corte por su cobro se convirtieron en cotidianos.
Las sisas estaban establecidas, en apariencia firmes, pero el modelo no funcio-
naba. En 1605 llegé hasta la Juntddstrios, presidida por Lerma, un escri-
to?® del regidor vallisoletano Cristdbal de Cabezdn, en el que abogaba por un
impuesto sobre la molienda, de un real por fanega, compensando a los pueblos
con una rebaja del encabezamiento de las alcabalas. Hasta ahi nada nuevo.
Pero la propuesta contenia una diferencia sustancial con lo hasta entonces
debatido en torno a esta cuestion: se mantendria mientras se pagase el servicio
de los 18 millones y las sisas del vino y el aceite continuarian cobrandose. El
planteamiento de Cristobal de Cabezdn chocaba con las tesis que siempre se
habian defendido en la asamblea castellana: la negativa de los procuradores a
gue la fiscalidad recayese sobre articulos de primera necesidad en general y
sobre el pan en particular y contraria a la acumulacién de arbitrios. Una oposi-
cion que se vertebraba en torno a la defensa tanto de los productores -labrado-
res- como de los consumidores, sobre todo de los sectores sociales mas
desfavorecidos y que enlazaba con las posiciones mantenidas por los teélo-
gos, segun las cuales los tributos debian aplicarse en “mercaderias y grangerias”,
no en aquello que es de “propio uso de comer y v&sfitazones poderosas,

y lo suficientemente consolidadas en el pensamiento econémico castellano,
para que esta propuesta no fuese considerada.

A punto de terminarse de cobrar el servicio concedido en 1600 y solicitar
otro, desde la Corte se instaba a segdse a los problemas resefiados, sin
cambio alguno. Una actitud contradictoria, que se explica por la necesidad de
mantener la continuidad en la percepcidn de unos ingresos fundamentales para

%6 |La referencia a este texto en STURRITZ-JAMES, J.: “Documentos sobre arbitrios
en elArchivo de la Casa délba”. Boletin de la ReaAcademia de la Historial04
(1934), pp. 421-448.

27 BN. Mss. 1750 (11), pp. 293 y ss.
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la monarquia. De ahi que se insistiese en que no se propusiera a los procurado-
res ningun otro medio. La dilacion y el “suceso dudoso” de su concesiéon
-ejemplos sobrados habia en el pasado reciente- eran poderosos argumentos
para conservar las sisas, “cosa ya establecida y asentada”. La conviccion
mostrada por los ministros de la Corte en que todos sus problemas se reducian
a la mala administracion -de la que se culpaba a las Cortes- y los fraudes, no
impidieron que el propio Lerma reconociese en octubre de 1607 la insuficiencia
de los millones. Un afio més tarde, una vez firmadas las escrituras del nuevo
servicio, pidié al Reino que buscase medios mas suAveBo se opuso
frontalmente el Presidente del Consejo, acérrimo enemigo de cualquier tipo de
cambiog®. El fantasma de la harinaaunque el medio no se habia propuesto,
estaba en la mente de todos; a él se dirigia su critica:

“en cuanto a si convendria elegir la especie de la harina, dejando los
demas arbitrios, ha parecido que por servicio universal en todo el Reino en
la forma que esta el de las demas especies, que seria muy dafioso y desigual
el de la harina, y que asi no es practicalife”

Viejos y manidos gumentos trataban una vez mas de justificar ese aser
to. El elevado coste de su administracién y cobranza; el riesgo de que se perdie-
sen las semillas si se recaudaba en especie; los fraudes en su percepcion,
siempre en perjuicio de los mas pobres, un colectivo que también sufriria las
consecuencias si se abonase en dinero, hasta tal punto, afirmaba, que “si un
pobre o cualquier otra persona se hallase con trigo y sin dinero, no podria
comer ni remediar su familia, porque se lo impediria la molienda (...) y seria
menester perecer y no comer”. Ello no impidié que a comienzos de 1609y a
instancias de Lerma, los procuradores comenzasen a ver los medios tratados en
1592, entre ellos el de la harina. La iniciativa parti6 del procurador por Salamanca
y regidor de aquella ciudad, Cristébal de ,Rpden realiz6 una vehemente
defensa de un arbitrio que consideraba el “mas igual, quantioso y proporciona-
do"®. En ella recogia y desmenuzaba las ideas que afios atras habian esgrimi-
do los ministros reales, contraponiendo sus ventajas a los inconvenientes de

28 “No conviene con engafio de novedades apartarse de lo presente que ya se conoce, esta
introducido y se sabe lo que es”.

20 ACC, vol. XXVI, pp. 434-440. 23 de diciembre de 1608.
30 A.G.S. PR, Leg. 88, doc. 8.
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las sisas. De las primeras destacaba su universalidad -comprendia a laicos y
clérigos-, el que se trataba de una sisa sobre una sola especie, la facilidad de su
cobranza, al hacerse en molinos o aceffasniltimo, la suavidad y alivio para

los subditos; calculaba el consumo maximo de pan en dos libras, que supondria
en Castilla un maravedi al diay en la MancBagalucia apenas una blafica

El ahorro de los contribuyentes seria “de quatro partes lasMeggajas a las

gue habrian de sumarse la desaparicion de los inconvenientes de las sisas que
corrian: vejaciones y molestias, pleitos y fraudes cometidos por los poderosos,
gue reducian sensiblemente los ingresos de la Real Hacienda. Respondia tam-
bién a las que consideraba las dos objeciones fundamentales que se hacian al
medio de la harina. De una parte, defendia el derecho que asistia a los reyes,
“sefiores que son de todo lo publico” a imponer cualquier tipo de sisa o servi-
cio para la defensa de la fe, del Reino y la conservacion de la autoridad real. En
virtud de la soberania regia, “ninguna cosa se reserva a los reyes de que no
puedan llevar tributo, sino es las cosas divinas”, que enlazaba con las ideas de
Gaspar de Pons y otros tratadistas politicos del absoldtisbw otra, se

referia al supuesto perjuicio que causaria al estado de los labradores, por su
mayor gasto en pan que en otros mantenimientos. Una objecién que se solven-
taria eximiéndoles de pagar alcabala por el pan de sus cosechas o “por otro
camino, el que mas parezca convenir”. En su planteamiento subyacia una idea
gue esta en la base de la busqueda de un medio universal: la necesidad de
simplificar el régimen fiscal -aunque no contempla la subrogacion de las
alcabalas- para hacerlo mas operativo y menos gr&vasopropuesta de
Cristobal de Paz, defendida con pasion y bien argumentada, no dio fruto. La
unanimidad de los procuradores fue practicamente general y se opt6 por man-
tener las sisas, apostando por la via del repartimiento.

31 En Castilla, por ser el trigo de menos peso, se sacaban de cada fanega 34 panes; en la
Mancha yAndalucia hasta 50.

32 FORTEA, J.I.: “Entre dos servicios: la crisis de la hacienda real a fines del siglo XVI. Las
alternativas fiscales de una opcion politica (1590-160%judia Historica. Historia
Moderna 17 (1997), pp. 63-90.

33 % _.que es una sola sisa en un mantenimiento y no habella de pagar en tantas, pues no hay
republica concertada en que no se haya tenido por mejor este género de gobierno,
reprobando siempre muchas sisas”.
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UN DEBATE ESTERIL: LAS COR TES DE 1617

Cuando abrieron en 1617 las tltimas Cortes de Feliffedle debian
otorgar un nuevo servicio, resultaba evidente a todos que el repartimiento del
gue estaba a punto de finalizar no habia solventado los problemas que lo
aquejaban. Los fraudes continuaban, la intensidad de la crisis econémica y
demografica multiplicaba las peticiones de rebaja de los encabezamientos y lo
mas importante, no se cumplian las expectativas recaudatorias. De ahi que el
presidente de las Cortes, Don Fernandaadyedo, instase en el mes de mayo
a los procuradores a buscar nuevos medios que completasen los ingresos de la
Hacienda. La primera “revista de medios” que se vio en el verano y comienzos
del otofio de 1617 no contempl6 el de las moliendas. Se buscaba un arbitrio
complementario a las sisas, que las apuntalase para obtener la recaudacién
prevista. En ningin momento se planted sustituirlas por un medio universal. El
sistema estaba ya lo suficientemente consolidado para hacerlo y los riesgos de
una operacién de ese calibre eran de sobra conocidos y temidos. No se querian
novedades. Cuando a comienzos de noviembre el murkignaio Galtero
propuso que se debatiese sobre la harina, que califiabitigo valiosq la
respuesta, airada, de Alvaro de Quifiones, procurador por Ledn, recogia aque-
llos argumentos. Sus palabras no dejan lugar a dudas:

“la proposicion hecha por el sefior Presidente de Castillay lo que en
su conformidad su excelencia del sefior duque de Lerma dixo al Reino de
parte de Su Majestad, fue que se prorrogase el servicio que corre y se
buscasen algunos arbitrios para mejorar esta forma de contribuéién”

Se enfrentaban dos planteamientos por completo diferentes sobre cual
debia ser la tarea desempefiada por los procuradores. De un lado, quienes
pretendian mantener el sistema de sisas y Unicamente querian mejorarlo con
algin afiadido. De otro, una minoria que buscaba sustituir un modelo fiscal
inoperante, costoso y en extremo gravoso para una poblacion empobrecida;
asi lo puso de manifiesfntonio Galtero cuando sefialé que el tratar de mu-
chos arbitrios causaria tan grandes costas “como han causado los del vino y

34 Nos ha resultado imposible localizar el memorial enviado al monarca en 1612 por Pedro
de Arbelais que refierd. Matilla. Proponia la supresion de los millones y la rebaja del
encabezamiento de las alcabalas a cambio de que los labradores contribuyesen con un real
por fanega de trigo y medio por la de cebadap.,cit., p. 20.

% ACC, vol. XXXI, p. 8.
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aceite y carnes, que han sido las costas tantas que casi son mas que el princi-
pal”. Y en el centro de esa discusion el arbitrio de la harina, que se postulaba
como unmedio universalen el sentido que esbozara Cristobal de Paz-, sufi-
ciente para garantizar por si solo los recursos que con tanta premura se nece-
sitaban. Los debates en torno a que se discutiese su proposicién mantuvieron
ocupados a los procuradores en un enfrentamiento de cuatro meses en el que
nada se resolveriA.la radical negativa de quienes descalificaban sin mas el
medio, apoyandose en que desde la Junta de Cortes no se les habia pedido
tratarlo, aun cuando reconociesen no ser necesaria licencia para ello, se opo-
nian agumentos de efectividad, de critica a los millonésrgbién, legales; asi

lo indicé Pedro Pefia: “el Reino tiene obligacion a sefialar dia para tratar de la
proposicion (...) y haciendo lo contrario protesta la nulidad”. De la misma opi-
nion eran Gabriel Cimbrén y Geronimo de Cafiizares; apelaban ambos al acuer-
do del Reino de votar todas las proposiciones presentadas, no siendo de peor
condicion, afirmaban, la presentada por Galtero que otras. Instaban a la asam-
blea a no reprobarla sin mas, “sino tratar de desmenuzarla”. Una actitud que
consideraban la mas adecuada en momentos de tanto “aprieto por causa de
correr las sisas que hoy corren y los muchos fraudes que en su administracion
se hacer®.

Si algo llama la atencion de aquella controversia es el alineamiento de los
procuradores en torno a la discusion para fijar el dia en el que tratar el medio de
la harina. En los debates de las ultimas Cortes de Felipe Il se plasm6 el triunfo
de una mentalidad tradicional, agraria y rentista, que se impuso sobre la de
signo mercantilista y capitaliStacomo bien puede ejemplificarse en los casos
de Cordoba y Burgos respectivamente. Pero la situacion era muy distinta a
finales de la segunda década del siglo XVII. En los més de veinte afios transcu-
rridos desde entonces, la decadencia de las actividades industriales y mercan-
tiles de las ciudades castellanas se habia aceleradsta tal punto que ni

3 |bid, p. 17. Sesion del 4 de noviembre de 1617.
37 FORTEA, J.I1.: Monamuia y Cotes.., op. cit, pp. 438-39.

% Sancho de Moncada decia en 1619 que habia sido testigo de la “mayor mudanza en
Espafia en los Gltimos cuatro o seis afios, que ha tenido en cuarenta ni cincuenta antes”.
El declive de las ferias y mercados, de los intercambios y de la produccion manufacturera
urbana, la competencia del exterigr en definitiva, la debilidad de las estructuras
productivas castellanas hicieron posible una decadencia econémica generalizada. MARCOS
MARTIN, A.: Espafia en los siglos XVI, XVII y XVIIIl. Economia y Socie@aicelona,

2000, pp. 474 y ss.
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siquiera una sustancial rebaja de las alcabalas se contemplaba ya como funda-
mental para la revitalizacion de la manufactura y de los intercambios, como se
creia a finales del XVI. De ahi que los procuradores dgd@\alladolid, Soria,

Ledn, Segovia y Granada, entre otros, se opusieran con rotundidad a que se
tratase un medio que consideraban “pernicioso al bien publico”, ademas de
tenerlo por “deservicio de Dios Nuestro Sefior y de Su Majegtadiue no

se menciono explicitamente, la negativa a la contribucién del estamento ecle-
siastico seguia presente en algunos procuradores. El segoviano Juan de Guzman
lo descalifico sefialando que “le parece muy mal abajo y aitiypglie “no se

trate de él ni se tome en la boca, porque ofende”. El leonés Quifiones, mes y
medio después de haber sido propuesto, pidié no se tratase un arbitrio que
definié como “injusto y desigual, aborrecido y detestado de toda la republica”.
Los partidarios de que el Reino valorase sus posibilifadetemas de apo-

yarse en la obligacion legal de tratarlo -a la que se refieren exclusivamente la
mayor parte de ellos, sin pronunciarse sobre su aceptacion-, aluden a dos tipos
de razones. Por una parte, lo gravoso que resultaba el sistema de sisas y millo-
nes para los mas desfavorecidos, postulando la necesidad de sustifario y
otro, que el arbitrio de la harina era cuantioso y facil de administrar

No seria hasta bien avanzado el mes de febrero de 1618 cuando Hernando
de Quifiones, uno de los méas conspicuos representantes de la negativa a tratar
el medio, argumentase las razones de su oposicion, que no suponian novedad
respecto a lo ya indicado en Cortes anteriores. Se centraba en tres aspectos
basicos. En primer lugarsu desigualdad social, al considerar que los mas
perjudicados serian los labradores, quienes contribuirian “dos y alin no se si
tres veces mas que los ricos ciudadanos”, puesto que consumian, calculaba,
dieciséis fanegas de trigo al afio, frente a solo seis del ciudadano que, “como
persona regalada”, disponia de “otros muchos manxares”. Por otra parte, sefia-
laba que provocaria una sustancial carestia de todos los mantenimientos. Por
ultimo, se extendia en su intento por demostrar las dificultades que su cobranza
ocasionaria, con independencia del método escogido, tanto si se hacia de modo
directo en molinos y acefas -"no puede asistir siempre una persona, son me-
nester dos forzosamente (...) han de llevar mucho salario”-, si se optaba por el

3% ACC, vol. XXXI, p. 9, sesion del 3 de noviembre.

4 |os dos Qrocuradores de Murcia, los dos de Sevilla 'y uno de Coérdoba, Jaén, Guadalajara,
Cuenca, Avila yToledo.
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arrendamientd, o si se tomaba en encabezamiento, para lo cual calculaba se-
rian “muy pocos treinta mil hombres”. Concluia su larga diatriba con una refe-
rencia marginal al estado eclesiastico, que sufriria las molestias derivadas de
las pesquisas en conventos y monasterios. Razones que le llevaban a reiterarse
en su negativa a sefalar dia para tratarlo y a reprobarlo “como pernicioso y
malo”.

La respuesta vino de la mano del sevillano Gaspar Suérez de la Puente,
quien desde una descarnada critica al modelo de sisas y millones, responsable
de la “destruccion del reino”, puso de manifiesto una de las razones por las que
resultaba imposible lograr un acuerdo en esta cuestién. No era otra que los
distintos intereses econdmicos de los territorios y las oligarquias castellanas:

“aunque en el consumo sean iguales, en el Andalucia, por quien yo
hablo y tengo voto en estas Cortes, todas las haciendas son vino y aceite, lo
gue no es en toda Castilla lagja y la Nueva, y hay muchos viosrque
coxen diez y doce mil arrobas de vino y los taberneros y vinateros por cuya
mano se vende forzosamente por menudo este vino (...) le ponen dos reales
y real medio por cada arroba de entrada (...) y viene a pagar 20 mil o 16 mil
reales cada afo de cada cosecha (...) y no pueden sustentar las vifias y se
pierden (...) y los olivares no era hombre rico el que no los tenia, y ahora
tienen por quebrado al que los tiene y ninguno los puede sustentar y todos
los hacen carborf®.

Proponia la sustitucién de las sisas tradicionales y la eleccion de un
medio alternativo de los muchos que se barajaron en aquellos dias, entre ellos
el de “medio real por fanega de harina, que dicen es bastante solo”. No se
trataba de un apoyo explicito y decidido al arbitrio de las moliendamgue
algunos de los procuradores antafio contrarios cambiaron su voto y se mostra-
ron ahora partidarios de que se tratase, no se resolvid nada. El sistema de sisas
y millones se mantuvo pese al general convencimiento de su insuficiencia para
hacer frente al servicio otorgado al monarca.

41 “ninguno la tomara en renta sin jueces de comisiéon plena para penar, hacer pesquisas y
sentenciar y conocer con inhibicién de otras justicias (...) so pena de no valer nada la
renta ni poderla pagar, porque si no tuvieran mano poderosa de jueces iranse fuera de los
distritos y llevaran el trigo a moler de noche donde no paguen o donde se les haga mas
comodidad o los encubran”.

42 ACC, vol. XXXI, p. 334. Sesion del 19 de febrero de 1618.
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TRES ARBITRIST AS

Aquellos procuradores que criticaron las sisas y apostaron por las bon-
dades del medio de la harina no estaban tan solos en sus anhelos. Por las
mismas fechas en las que tenian lugar en la asamblea castellana los debates
sefialados, salia a la luz un escrito que hacia una cerrada defensa de este arbi-
trio y postulaba la conveniencia de que sustituyese a alcabalas y millones; un
texto que se ha considerado como “el primer paso en la simplificacion del
complejo e ineficaz sistema fiscal de la Espafia de los Habsbu@mtrataba
de un proyecto de regeneracion fiscal global cuyo objetivo era sacar a la eco-
nomia castellana de su atonia. Un proyecto, se ha dicho, que por vez primera
planteaba el medio de la harina como fundamento de la Unica contribucion,
aunque como hemos sefialado, habia importantes precedentes. Su influencia
fue notable en memorialistas de la talla de Sancho de Moncada y Gerénimo de
Zevallos, a quienes nos referiremos mas adelante. Su autor era el contador
Antolin de la Serna, hombre de dilatada experiencia que cuando redactd su
memorial llevaba casi cinco décadas al servicio de la monarquia. Una opinion
por tanto muy cualificada, profesional; no en vano habia asistido a la adminis-
tracion y cobranza de “diez encabezamientos generales y quinze servicios ordi-
narios y extraordinarios y tres de millon8s’Partia en su escrito de los
gravisimos problemas que ocasionaba la recaudacion de los cinco millones de
ducados anuales en concepto de alcabalas y sisas, problemas derivados no
tanto de la cuantia de ambas imposiciones, que consideraba astinsibies
de las elevadas costas y las molestias que su cobranza ocasionaba, que afirma-
ba conocer por haberlo “comprobado por muchas verificaciones que he he-
cho”. Calculaba, con evidente exageracion, que alrededor de 100.000 personas
-entre guardas, arrendadores, administradores, fieles, portazgueros, etc- esta-
ban ocupados en esa actividad, lo cual disparaba los gastos hasta triplicar la
cantidad que debia llegar a las arcas reales. Diez millones de costas que afron-
taban los contribuyentes, sometidos a todo tipo de vejaciones y extorsiones
por parte de cobradores y jueces ejecutores, Unicamente interesados en multi-

43 PERDICES DE BLAS, L. y REEDER, JDiccionario.., op. cit, p. 118.

44 El discurso déAntolin de la Serna eAGS, PR, Leg. 89, doc. 289. Una transcripcion y
breves datos biograficos en CASTELLANO, J.L.: “DiscursoAdolin de la Serna”.
Chronica Nova 17 (1989), pp. 349-364.

4 “nadie por pobre que fuese podria sentirlo”.
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plicar sus salarios. La decadencia econémica que atenazaba Castilla la atribuia
a estos excesos:

“de menos de veinte y seis (afios) que se han echado tantas sisas,
para pagar mas de quarenta y tres millones y medio (...) a que se debe
atribuir mas que a la esterilidad de los afios (...) oy no ay la décima parte de
labradores cosecheros de pan y ganaderos(...) tantas tierras por cultivar y
tantas dehesas y prados vazios y hazerse menos pafios y sedas que solian,
y tan pocos tratantes”.

No eran pocos los vasallos, afirmaba, que cansados de una presion fiscal
asfixiante, “dexan la labranca y crianca, y tratos, y aln sus vezindades”. La
solucidn era la subrogacion de alcabalas y sisas en un real por fanega de harina
molida. La primera de las razones que aducia era la acertada eleccion del mante-
nimiento, puesto que nadie podia pasar siffella universalidad de su con-
sumo -no plantea diferencias entre ricos y pobres, labradores y ciudadanos,
privilegiados y no privilegiados, clérigos y laicos- garantizaba una elevada
recaudacion, suficiente para subrogar los cinco millones anuales de alcabalas y
sisas, compensar a los duefios de alcabalas y desempefiar el real pakimonio.
estas ventajas para la Hacienda se afiadian las que recibirian los sufridos con-
tribuyentes castellanos que, sin vejaciones y molestias, pagarian menos, un
maravedi al dia, frente a los dos que suponian sisas y alcabala. La cobranza
también se simplificaria, quedando en manos de las autoridades locales, encar-
gadas de controlar la molienda, recaudar el tributo y otorgar las correspondien-
tes cédulas. Se obtendria asi una ventaja adicional no econémica, sino politica,
gue no pasaria desapercibida y que sin duda influy6 en la marginacién por
parte de las Cortes de este texto, al que no se hizo referencia. En efecto, una de
las grandes obsesiones de la Corona, los ministros reales y los validos fue con-
seguir el control directo de los recursos fiscales, al margen de las Cortes. El
arbitrio de la harina, asi planteado, brindaba la ocasién de hacediscugko
de Serna se inserta por derecho propio en el més puro mercantilismo castellano.
La desaparicion de las alcabalas traeria consigo un generalizado abaratamiento
de todo tipo de articulos y un incremento notable de la produccion que, a su

46 Se estimaba un consumo medio diario por persona de un kilo, equivalente al anual de
ocho fanegas de harina. DOMINGUEZ DR, A.: Alteraciones andaluzasMadrid,
1973, p. 25.
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vez, generaria los suficientes excedentes “en Espafia, y se podrian llevar fuera
della en mas cantidad, que es lo que enriquece los Reynos”. Un completo

programa de regeneracion econdmica, en sintonia con los mas reconocidos
arbitristas, desde Cell6rigo a Sancho de Moncada, que una vez mas no se
contemplé.

Las primeras Cortes de Felipe IV se despidieron con la aprobacién de una
ayuda de costa de 1.000 reales para que Sancho de Moncada reeditase su
Restauracion Politica de Espafian texto que vio la luz dos afios antes y
cosechd un éxito notable. Sera el te6logo toledano el encargado de refutar la
viabilidad y conveniencia del arbitrio de la harina enunciado por Serna, cuyo
discurso le calé profundamente. La discrepancia con el contador nacia, sin
embargo, de una doble coincidencia; por una parte, la necesidad de simplificar
el régimen fiscal -"cargar la alcabala en un solo género es consejo de antiguos
republicos”-, garantia de una recaudacién mayor y un sustancial incremento
de las actividades productivas; por otra, el universalismo de un modelo impo-
sitivo basado en el principal mantenimiento, que cargaba en los hombros de
todos, “pues todos comen pan”, idénticas palabras a las escritas por Serna un
afo antes para justificar la eleccion de la harina. Su rechazo a las moliendas es
més técnico y formal que de fondo. Hasta nueve inconvenientes sefial6
Moncada, de los que solo la tercera parte responden en puridad al plantea-
miento general de su obra 0 a objeciones de mayor calado. Se refiere en primer
lugar a los problemas derivados de la supresion de la alcabala a las mercancias
extranjeras, lo cual provocaria que “los extranjeros sacasen mas de lo que hoy
sacan”. La logica de esta afirmacion en el contexto de su pensamiento econ6-
mico*” es indudable. De ahi se derivaria un argumento a nuestro entender de
mayor consistencia; la esperada rebaja de los precios de todos los bastimentos
no significaria, por si misma, un aumento del acceso al consumo y un desarrollo
de las actividades productivas en una poblacion carente de opciones labora-
les: “mientras no se da orden de qué se gane de comer (...) porque por baratas
gue sean siendo libres de alcabala, no hay con qué comprarlas”. Las palabras
de Moncada remiten una vez mas al eje en torno al cual gira toda su doctrina,
gue se resume a la perfeccion en el capitulo XVI del primer discurso: “se debe
vedar sacar los materiales, y entrar las mercaderias labradas, porque no entran-
do en Espafia otras, ni teniendo los materiales otro gasto, se labren. Con esto se
evita la ociosidad y vicios que nacen de ella, ganaran todos de comer”.

4T VILAR, J.: Art. cit.
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El universalismo de la imposicién sobre el pan no significa que se trate de
un tributo igualitario. En su opinion -coincidente con una objecion tradicional
ala harina- son los pobres quienes en mayor medida lo sufren, al consumirlo en
mas cuantia. Una distincion que no habia contemplado Serna. De ahi que intro-
duzca un elemento que equilibre la desigual distribucion de la carga fiscal por
medio de la contribucion de aquellos colectivos sociales més favorecidos, para
gue “ayuden a llevar el trabajo a los pobres”. Ese elemento seré la cebada, que
no se muele y es mantenimiento de ricos, propietarios de “mulas, caballos,
cochesy literas”. Mas que una descalificacion de las moliendas, se trata de una
correccionpara mejorarlo, haciéndolo mas igualitéien sintonia con uno de
los pilares de la reforma fiscal mercantilista: la lucha contra la injusticia social
fiscal®.

La apuesta de Moncada por wleabala Unicasobre el trigo y la ceba-
da (y el centeno y la avena) y el rechazo al proyecto de Serna se sustentan
también en aspectos técnicos, que lo hacian inviable. Preocupado por el rigor
cuantitativé®, pone en entredicho las cifras de poblacién y consumo aporta-
das por el contador (seis millones de personas y de diez a doce fanegas de
harina al afio cada una) por no parecerle “cuenta cierta”, al tiempo que cita la
sefialada por el carderfaitonio Zapata, quien para justificar la despoblacién
de Castilla habia cifrado los habitantes del reino en apenas tres millones, la
mitad de los cuales no llegaria a consumir seis fanegas de trigo g@nuates
consecuencia, el ingreso en las arcas reales que supondria el nuevo impuesto
seria considerablemente inferior a lo calculado por Serna, de donde resultaria
imposible subrogar en él millones y alcabalas sin quebranto de la Hacienda.

48 Lo cual no significa, en opinién dé Edo Hernandez, que la propuesta de Moncada fuese
equitativa, “puesto que ni concreta en qué consistia la desigualdad ni estima la posible
distribucién de caya”. Art. cit., p. 35.

4 PERDICES DE BLAS, L. y REEDER, JEI mercantilismo: politica econémica,..
op. cit, p. 93.

5 “La cuenta es la obsesion de Moncada”. EDO HERNANDEZ Art. cit., p. 30;
PERDICES DE BLAS, L.: “El florecimiento de la economia aplicada en Espafia: arbitristas
y proyectitstas (siglos XVI, XVII y XVIII", en FUENTES QUINANA, E.: Economia
y economistas espafiolegol. II. Madrid, 1999, pp. 451-498.

51 No obstante, mas adelante, cuando postula las ventajas de la alcabala del trigo y la
cebada, sefiala que la poblacién del Reino es de cinco millones de personas, cuyo consumo
medio anual cifra en ocho fanegas y tres celemines.
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Los cinco dltimos inconvenientes se referian a la cobranza en los molinos, que
tanto alabd Serna por su simplicidad, eficacia y bajo coste. Moncada enumera
diferentes problemé&&jue la convertirian en inviable. La alcabala deltrigoy la
cebada proporcionaria hasta nueve millones de ducados anuales (cargando
dos reales a cada fanega de trigo y uno a la de cebada), a los que habria que
sumar derechos de extranjeros y otras rentas, tendria las ventajas que Serna
atribuia al medio de la harina -fomento de las actividades productivas, caida de
los precios, disminucion de la presion fiscal, reduccion del nimero de cobrado-
res y ejecutores y de las costas de recaudacion, desaparicion del frgude...- y
por supuesto, facilidad de la cobranza, directamente de los cosecheros por el
procedimiento de subir la tasa de los cereales la cantidad que se cargase de
alcabala o bien que se estableciesen tasas variables en funcién de los tiempos
y los lugares.

Cuatro afios después de la publicacion de la obra de Sancho de Moncada,
con las Cortes que enterraron el proyecto de los erarios, tan querido al Conde-
Duque, reunidas a la busqueda de nuevos medios, veiddduzeal para el
buen gobierno de reyes y principes, y sus vasalldambién toledano Gero-
nimo de Zevallos. Su obra no es un tratado de economia politica ni el autor un
memorialista al uso como Moncada, a quien conocia de los cenaculos cultura-
les deToledd®. Era un tratadista politico cuyo objetivo es la educacion del
joven Felipe IV desde posiciones regalistas en defensa de la soberania regia.
Desde ellas, y en caso de publica necesidad, justifica la potestad real de impo-
nery exigir tributos a los subditos -sin que para ello sean necesarias Cortes-y
la obligacion del Reino de contribuir en ellos, incluso en los tan denostados
millones. Un servicio que pese a no rechazarlo, aconseja al Principe mostrarse
vigilante para que se imponga con “igualdad y justificacion”, sin que pague
mas el pobre que el rico. Consciente de que la realidad no era tal, no duda en

52 El analfabetismo de molineros y alcaldes, los pleitos -“grandes colusiones”- entre
partes, la imposibilidad de llevar cuentas en pequefios molinos apartados en los que se
muele de noche, los problemas derivados de obligar a curas y sacristanes a actuar como
fieles y a los trabajadores a perder su jornal para ir a molpoiydltimo, que se
mantendria el nUmero de encargados de la cobranza, tanto si los molinos son arrendados
como si los benefician sus propietarios. DiscWsdCap. I\ pp. 179-180. Citamos por
la ed. de JeaNilar.

5 DE DIOS, S.: “La doctrina sobre el poder del Principe en Jerénimo de Ceballos”, en
Letrados, Juristas y Burdcratas en la Espafia Moder@aenca, 2005, pp. 193-253.
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proponer lo que él mismo considera contrario “a toda la doctrina que tengo
ensefada en este documento”, la supresion de los millones -por salir todos de
la “sustancia de los pobres™. Y no solo de las sisas:

“también han de cesar las alcabalas y los estancos de los naipes, y el
azogue, soliman, pimienta, y las demas cosas de que hoy lleva aprovecha-
miento Westra Majestad, que ninguno monta tanto como las costas que
hazen los ministros dellas a los vasallos, que todo junto no viene a montar
cuatro millones en cada un affd”

Desigualdad social, excesivos gastos y costas en la administracion y
cobranza y escaso provecho a las arcas reales, son las razones que esgrime
para justificar una reforma que se plasmara en un impuestd®gubee la
harina. El proyecto de Zevallos, en el que se aprecia la influencia de Serna, se
basa en unos supuestos que superan con mucho a los del contador; en efecto,
calculaba que el gasto diario por vecino en sisas y alcabala era de doce mrs,
doce ducados anuales que a razén de “quatro millones de personas de contri-
buyentes (...) viene a montar lo que se paga, sin las costas y salarios, quarenta
y ocho millones”. Una cifra evidentemente exagerada que vendria a significar
aun en el supuesto de que los contribuyentes fuesen solo dos millones, posi-
bilidad que contempla, que veinte millones de ducados se perderian en costas,
salarios y fraudes. El doble de lo estimado por Serna. El impuesto sobre la
harina garantizaria a las arcas reales unos ingresos de ocho millones de duca-
dos, producto de una imposicién de dos reales por fanega y un consumo
estimado de diez fanegas por habitante y afio. Con esa recaudacion se
subrogarian los cuatro millones que la Corona ingresaba por sisas y alcabalas,
ademas de desempefiar la hacienda y pagar deudas lddseficio de las
rentas reales afiade Zevallos el alivio de los contribuyentes, tanto por la des-
aparicion de guardas, alguaciles, receptores y ministros -a quienes califica de
“polilla de la Republica”, como por la disminucién de la contribucion, que
pasaria de doce a dos ducados anuales. El crecimiento econémico que se se-
guiria del nuevo modelo fiscal libre de millones y alcabalas sera el anhelado
resultado final; un crecimiento protagonizado por el comercio, “la mayor rique-

5 ZEVALLOS, G: Arte Real.Toledo, 1623, p. 12.

% Realmente no es tal, por cuanto Zevallos considera debe mantenerse el servicio ordinario
y extraordinario “por reconocimiento de la nobleza”.
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za que puede tener el reyno”, que “se poblara de gente viendo que no se paga
alcabala ni milléon”. Unos subditos mas ricos que eran el fundamento de un
monarca mas poderoso.

La decepcién que habia supuesto el frustrado debate en las Cortes de
1617 se habia visto compensada por la irrupcién de estos tres autores, cuyas
propuestas, aunque no discutidas en la asamblea castellana, dejaron profunda
huella en los circulos cortesanos. El medio de la harina se habia situado otra vez
en el centro del debate fiscal castellano. Hasta tal punto que en la siguiente
convocatoria, de 1623, el arbitrio de las moliendas ocupara un lugar destacado.

EL PROYECTO DE D. FERNANDO ALVAREZ DE TOLEDO

Estas referencias a la harina tuvieron lugar en unos afios en los cuales los
gastos militares se habian disparado, alcanzando cotas inasumibles con los
recursos disponibles e incluso con algunos extraordinarios que se arbitraron.
Un tiempo en el que, dadas las urgencias, se requerian medidas novedosas. El
tradicional rechazo a todo lo que significaseedaden materia fiscalal que
tantas veces se habia apelado para mantener el status quo, parecia haberse
esfumado en aras de lograr los objetivos politicos y militares que Olivares
pretendia. Muy pronto empezaron a ser visibles los movimientos en esa direc-
cion. La creacion de la Junta Grande de Reformacion y su descarnada critica al
régimen de sisas y millones dieron paso al convencimiento de su necesaria
desaparicion, para la que incluso se puso fecha, 1624. El proyecto de Olivares
de financiar un ejército de 30.000 soldados para la defensa de Castilla por medio
de arbitrios locales y arrendamientos de baldios, se ofrecio a las oligarquias
locales a cambio de suprimir los millones. Completaba su programa reformista la
creacion de erarios y montes de piedad, para garantizar a la Hacienda recursos
al margen de las Cortes. El modelo, sin embargo, distaba del original planteado
por Valle de la Cerda y del que las Cortes heeco habian defendidé El
fracaso del Conde-Duque por el frontal rechazo de las ciudades y también del
clero, obligd en 1623 a convocar la asamblea castellana.

56 DUBET, A.: Réformer les finances spagnoles au Siecle dl@r poyect \lle de la
Cerda Clermont-Ferrand, 2000; “Reforma financiera y negociacion politica. Los erarios
publicos y montes de piedad en tiempos de Felipe IV (1621-1628)Lacdforza del
Principe vol. I, Murcia, 2003, pp. 927-975.
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La intencion de los ministros reales de que se aprobaesmtanaacabd
en un nueva negativa. El propio Olivares les instdé entonces a encontrar “con
toda brevedad” un medio equivalente al que se acababa de emNerse
queria apuntalar los millones, sino sustituirdsi. fue donde emgié de nue-
vo, con fuerza, el arbitrio de las moliendas. La primera de las propuestas fue
enunciada en junio por el procurador de Guadalajara DTéuaifio, partidario
de imponer un real en cada fanega de trigo que se moliere y medio en cualquier
otra semilla. No se entr6 a fondo en la cuestion. No sera hasta dos meses mas
tarde cuando los procuradores vieron “un papel”, obra de D. Fernando Alvarez
deToledo, que generé un o debate. Es muy poco lo que sabemos del perso-
naje. Sureda Carridn, que trata con cierto detalle su propuesta, no menciona
dato biografico alguno. Las actas de Cortes sefialan que se trataba del sefior de
Ygares (Higares), maestre de campo y embajadéeeecia. Sabemos que fue
caballero de la Orden de Santiago, Capitan General de Portugal y miembro del
Consejo de Guerfa Un militar preocupado por asegurar unos ingresos sufi-
cientes para garantizar el funcionamiento de la maquinaria bélica de la monar-
quia.También fue regidor deoledo, relacionado con uno de los nicleos mas
activos del mercantilismo castellano. Nos ha resultado imposible localizar su
memorial,Medios propuestos a Su Majestad tocante al socorro y desempefio
del Reing que Correa Calderén afirma se imprimié en Madrid en 1602 y hoy
perdido. El papel que vieron los procuradores el 3 de agosto de 1623, que se
transcribe en las actas, no es ese memorial que se supone envio a Felipe Ill a
comienzos de siglo; se trata de un documento redactado y presentado en las
Cortes cuando se debatia el proyecto de los erarios. El propio texto asi lo
indica cuando sefiala que “hoy se trata\h8r. de socorrer las necesidades de
Su Majestad (...) por medio de la institucion de los erafidBbr otra parte,
D. Fernando dice que los millones se componen de cinco géneros de fuentes;
si tenemos en cuenta que los ensanches de las sisas del vino y el aceite no
comenzaron a correr hasta el mes de abril de 1603, dificilmente puede haberse
realizado esa afirmacion en una fecha anteNer menos importante para
fechar el documento que nos ocupa es la afirmacion realizada por el autor al
mencionar “los negocios de la venida del Principe de Gales a Espafia”, una

57 SALAZAR Y CASTRO, L.: Historia genealdgica de la Casa de Larkladrid, 1694,
p. 580.

% ACC, vol. XXIX, p. 144.

Revista de Estudios Egtnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



970 ALFONSORODRIGUEZ GRAJERA

visita que tuvo lugar en marzo de 1623. El documento que se transcribe en las
actas de Cortes consta de tres partes: el “papel” de D. Fernando con la pro-
puesta de su medio, la dudas y dificultades que planteo el Reino y la respuesta
que a ellas dio Alvarez dioledo. La primera y la tercera fueron impresas y
distribuidas entre los procuradores.

Partia don Fernando de una premisa comun a quienes habian abordado la
cuestion fiscal: las contribuciones debian ser en “cantidad equivalente y res-
pectiva a la necesidad” y “proporcionada al caudal de los contribuyentes”.
Habida cuenta de la estrechez en que se encontraba el Reino y cuanto se
precisaba para el real socorro, dicha cantidad debia ajustarse y ser concedida.
Al igual que otros mercantilistas, es consciente del desequilibrio existente en-
tre las contribuciones que satisfacen los subditos -"que le hacen gemir”-y el
poco provecho que de ellas resulta a la Hacienda por los elevados costes de su
recaudacién. Estimaba la poblacién de Castilla en cuatro millones de almas,
cuyo consumo medio, que desglosa, establece en 30 mrs/dia; alcabalas y millo-
nes suponian un desembolso de cuatro mrs por dia. Un total de dieciséis
millones de ducados anuales, de los cuales solo cinco ingresaban en las arcas
reales. Descontado el montante de las alcabalas enagenadas, calculaba una
pérdida de diez millones de ducados, fruto de las costas de cobranza y los
fraudes. Cifras sospechosamente similares a las de Serna. Considera mas perju-
diciales las alcabalas, por “el infinito nimero de géneros de que se componen”,
gue los millones, cuya cobranza y administracion cree menos costosa. Las
alcabalas provocan incremento de los precios, destruyen la contratacion de-
jandola en manos de extranjeros y fomentan la ociosifachaciones que
muy bien podria haber suscrito Moncada. El objetivo final de su critica a
alcabalas y millones era la simplificacion del modelo fiscal para hacerlo mas
rentable a la Corona y menos gravoso a los contribuyentes.

El arbitrio mas adecuado para lograrlo era sustituirlos por una imposicion
sobre la harina, que afirmaba no se habia puesto en practica por haberse con-
templado como una carga afiadida a las ya existentes. El medio de la harina, que
habia contado con la aprobacion de personas “doctas y entendidas”, tenia una
serie de ventajas, que enumera, y que no suponian novedad alguna respecto a
las que sus defensores le habian otorgado: cargaba sobre un Unico articulo de
consumo general y necesario, era de “contribucion cuantiosa y grande”, no
afectaba a los precios, su gasto era “uniforme” (nueva coincidencia con Serna),
ausencia de fraudes y minimos gastos de administracion y col¥kdensas,
era menos gravoso y mas rentable, puesto que “la multitud de los contribuyen-
tes y lo preciso de la contribucién hace que, con menos cantidad de contribu-
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cion, se saque mayor suma della”. Consideraba que la cuantia de la contribu-
cion debia adaptarse al comportamiento de los precios del trigo, para que “casi
no se sienta”. Estimaba la carga impositiva en cuatro maravedies en cada pan
de dos libras; siendo el consumo medio de libra y media de pan, resultaba una
contribucidn de tres maravedis diarios -tres ducados al afio-, uno menos que la
abonada en concepto de millones y alcabdlado ello supondria gravar la
fanega de trigo con cuatro reales -el doble que Moncada-, para obtener una
recaudacion total de doce millones de ducados, suficiente para garantizar los
ingresos de la Real Hacienda, desempenfiar las rentas reales y constituir un
Monte de Piedad, “en el qual tan solamente se a de socorrer labradores, gana-
deros y oficiales”.

La propuesta de Alvarez deledo no es una contribucion tnica. Cons-
ciente de que ningln impuesto carece de inconvenientes, su modelo fiscal
basado en la harina presenta, como afirmaban sus detractores, un evidente
desequilibrio social -afecta méas a los pobres- que pretende moderar por medio
de una serie de contribuciones de las cuales estarian exentos. Su objetivo es
aliviarlos, reduciendo esa imposicion. Las cargas fiscales que recaerian sobre
los ricos y en menor medida sobre lasedianosgue esboza en el primer
documento, se detallan en la respistBe este modo, todos los colectivos
sociales contribuirian de forma equilibrada. No olvidaba la adopcion de medi-
das mercantilistas, en sintonia con las propuestas de Sancho de Moncada;
consideraba que no debian ser relevadas de “derechos de entrada” las mercan-
cias extranjeras, distinguiendo aquellas de las que existia fabrica en el Reino, en
las que debian cargarse mayores imposiciones, de las que no la habia, poco
gravadas para evitar un desmedido incremento de los precios.

% Son los siguientes: el quinquenio sobre los bienes exentos de contribucion en los pechos
reales de vinculos, mayorazgos y patronazgos, el seis por ciento en los juros que se
vendieren y en los censos que se impusieran, el seis por ciento en las alcabalas de casas y
heredades, una imposicion -sin determinar- en la venta de marcos de oro y plata fabricados,
también sobre la cebada en lugares de mas de 400 vecinos, la octava parte en la aloja y en
el papel, asi como en la nieve, la cera y los portes de caat@bién estaban obligados
al socorro de Su Majestad y alivio de los pobres quienes hubiesen recibido mercedes
redituales; postula que se suspenda la mitad de lo que montan las mercedes de juros, rentas
y oficios otorgadas en los Gltimos treinta afios, cuyo importe se destinaria a satisfacer lo
consignado en las distintas rentas reales, quedando relevado el Reino en esa cuantia de la
contribucion general.
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En su alegato final, Alvarez deledo dejaba en manos de los procurado-
res -de cuya breve y buena resolucion decia estar pendiente- no solo el alivio
de Su Majestad, sino “la quietud de Italia, seguridad de las Indias, sosiego y
amistad en Francia, alivio de las cosasléenania y seguridad de las costas de
Espafa”. Con el texto impreso, el Presidente de las Cortes inst6 a que en un
plazo no superior a cuatro dias se tomase resolucion. Las urgencias de la Corte
contrastan, una vez mas, con las habituales maniobras dilatorias de los procu-
radores: en una primera votacion nada se resolvio; en la segunda, se decidio
revisar todos los acuerdos de las Cortes anteriores sobre el medio de la harina.
Argumentaban que

“...por ser de tanta importancia lo que en el dicho medio se propone,
es menester tiempo para su deliveracion, y que quanto antes pueda la
tomara el Reino sin perder punto en ir tratando de ella”.

Tres semanas mas tarde, el 30 de agosto, los comisarios encargados de
su estudio presentaron en el Reino las dudas e inconvenientes que les susci-
taba. Ponian en duda la fiabilidad de las cuentas en las que el maestre de campo
basaba su argumentacion, tanto en lo referido al nimero de contribuyentes
como a la carga impositiva que soportaban por millones y alcabalas, por cuanto
afirmaban que muchos labradores no pagaban alcabala al comer y vestir “de
sus manos” y en numerosos lugares esa carga no superaba el dos o tres por
ciento. Los errores de D. Fernando llegaban incluso al consumo dapan.
bién creian errénea la atribucién de la excesiva ganancia de arrendadores y
administradores y que se perdieran hasta diez millones de ducados. Es mas, se
afirmaba que la nueva contribucion no se veria libre de esos problemas. De
mayor calado y més tradicionales eran los inconvenientes que se derivaban de
la incerteza de la novedad frente a lo ya consolidado, sobre todo para quienes
tenian juros consignados en alcabalas y millones. Por dltimo, y no menos im-
portante, sefialaban que la subrogacion de ambas rentas en la harina no termi-
naria con la desigualdad social de la contribucién, al considerar que la alcabala
afectaba mas @atantesy ricos y la harina cargaba en mayor medida a los
pobres.

A todos los inconvenientes respondié D. Fernando en una apasionada
defensa de la validez del método utilizado y la fiabilidad de sus datos. Especial
énfasis puso en tres aspectos de la critica recibida. El primero, asegurar que
juristas y obras pias no recibirian agravio alguno, porque su derecho se satis-
faria con la harina. En segundo lugar la desigualdad social y la mayor con-
tribucién de los pobres, que niega con rotundidad al afirmar que en la harina
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-y en los demas géneros- contribuirian la mitad de lo que lo hacian en alcabalas
y millones. Negaba con vehemencia que muchos pobres no pagasen alcabala
por comer y vestir de lo que fabricaBaRor ultimo, resaltaba las bondades de

la cobranza y administracion de las moliendas, que carece de las dificultades de
las rentas vigentes por tratarse de un solo género, no necesitar ministros, no
generar costas adicionales y ser imposible la comision de fraudes. El medio era,
ademas, de contribucidn mas suave, por cuanto los pobres la pagarian en forma
de sisa, aunque sin los inconvenientes de los milbids hay “fundamentos

de razdn” que impidan “usar del medio de la harina”, como ya se ha demostrado
en varias republicas italianas. No obstante, dejaba la puerta abierta a una vuelta
al régimen fiscal tradicional:

“si andando el tiempo se reconociesen dificultades o inconvenientes
tales que parezca necesario y Util el volver a usar el medio de las alcabalas
y millones, lo pueda hacer el Reino con consentimiento de Su Majestad”.

El proyecto de D. Fernando fue objeto de discusién por parte de las
Cortes en una sesion protagonizada por la presencia de Olivares, procurador
por Madrid. El reciente fracaso de la veintena y la necesidad de encontrar un
medio lo suficientemente cuantioso hicieron que concitase la atencién de la
asamblea. El 16 de septiembre tuvo lugar un debate en el que las opiniones
oscilaron entre quedarlo en consideracién y reprobarlo. Quienes se opusieron
al medio de la harina lo hicieron con suma contundencia; su argumento princi-
pal, aunque no el Unico, giraba en torno a su desigualdad social . En esos
términos se expresabatonio Castafidn, quien pese a reconocer lo cuantioso
gue resultaria, lo consideraba “terrible y grave y muy perjudicial para los po-
bres” por cuanto, afiadia, mientras los ricos eran gravados en la “sustancia de
la hacienda, pero el pobre seralo en la sustancia de la vida, por ser su sustento
principal y no tener otros mantenimientos de que echar mano”. Ellargo alegato
de Juan Ramirez afladia a esa idea algunas mas, todas ellas tradicionales, tales
como los riesgos de la novedad de un arbitrio dudoso y el dafio que se seguiria
alos labradores y a la agricultura. Lo definia como “inadmitible” e “impractica-

8 ACC, vol. XXXIX, p. 238.

61 “ .no puede aver ningln relevado contra la voluntad del arrendador o administrador, ni
puede aver fraude, porque como pasa por sola la mano del interesado ni a menester gastar
en ministros ni le pueden defraudar un maravedi”.
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ble”. Ni siquiera las respuestas de don Fernando a los calculos de poblacién y
consumo y a los supuestos dafios que recibirian los juristas inclinaron a favor
de las moliendas el animo de los procuradores. No hubo referencia alguna al
estado eclesiastico. El Conde-Duque dedico gran parte de su intervencion a
glosar las virtudes de la veintena, recriminando a las Cortes su actitud ante ella.
Al tiempo, les urgia a tomar una decision en un plazo no superior a ocho dias.
Una resolucion que podia recaer en el medio propuesto por Don Fernando, que
le parecia

“grande y con muchas apariencias de conveniencia, asi para el ser-
vicio del Rey como para el bien del Reyno, pues de él se sigue a Su Majestad
el socorro prompto de sus necesidades y el desempefio de su Real Hacien-
da; al Reyno esto mismo y el alivio de alcabalas y millones, cosa tan sentida
y tan gravosa®.

Pedia se analizase por personas doctas -eclesiasticos y seglares- que
examinasen su justificacién y conveniencgiauidandose de mostrar un apoyo
implicito, sefialaba que no debia excluirse “porque siempre sera bien que el
Reyno tenga en qué escoger”. Una aparente falta de conviccién motivada por
las ugencias en las que se encontraba la monaftarizbién, creemos, por su
escasa confianza en una resolucion favorable de las Cortes. En cualquier caso,
sus palabras Unicamente concitaron el apoyo de un limitado nimero de procu-
radores, insuficiente para aprobarlo. En efecto, tras dos votaciones en las que
nada sali6é por la mayor parte, en una tercera se acordd ponerlo en considera-
cion para que el Reino se valiese de la parte del medio que “juzgare a propési-
to”. Una vez mas, el arbitrio de las moliendas fue reprobado en la ocasion mas
a propésito que se tuvo para su introduccién desde el reinado de Felipe II.

Su rechazo por parte de una asamblea que continuaba a la basqueda de
medios para socorrer al monarca no impidid que algunos procuradores aposta-
sen por alguna variante. Ese fue el caso de D. JudegaddImorox, que solo
una semana mas tarde propuso cargar un real por cada fanega de trigo “que se
midiere” y medio sobre el centeno y la cebada; todo ello “sin tocar el servicio
que corre”, es degisin ningun tipo de compensacién que aliviase lgecar
tributaria. Una propuesta que recordaba a la realizada por Cristébal de Cabezén
a comienzos de siglo. Estimaba su rendimiento en dos millones y medio de

52 Actas de las Cdes de CastillaVol. XXXIX, p. 358.
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ducados, que afiadidos a las demas rentas proporcionaria recursos suficientes
para pagar las cantidades consignadas a los asentistas y consumir parte de la
moneda de vellon. No se llegd a trataomo tampoco se considero la realizada

por Don Ifigo Lopez de Salcedo dos dias después; volvia a insitir en la sustitu-
cion de los millones por una imposicion de dos reales en cada fanega de trigo y
otras semillas que se molieren, ademas de un maravedi en cada libra de carne 'y
un real en cada cabeza de ganadgumentaba que ello supondria un ahorro

de 322 mrs al afio para los mas pobres respecto a lo que pagaban por los
millones. Fueron intentos vanos.

Tras nuevas dilaciones, las Cortes aprobaron la concesion de un servicio
imposible de 70 millones de ducados, sin fijar los medios del que se obtendria
tan desmesurada cantidad y que habrian de acompafiar a los millones, cuya
sustitucién en modo alguno se contempla. El carrusel de los que se bé&rajaron
se caracteriz6 por tratarse, en todos los casos, de “contribucion de ricos” y por
la presumible facilidad de su administracion y cobranza. Sin duda una critica
indirecta a los millones y también a la harina, que no volveria a mencionarse
hasta un afio mas tarde, una vez se habia aprobado un servicio minorado, de
doce millones de ducados, que se afadiria al que todavia corria de dieciocho
millones.Y lo hizo por boca de Antonio de Castro y\ndrade, para criticar
uno de los mediésaprobados para costearlo, el aumento de dos reales en
cada fanega de sal y sus negativas repercusiones en las zonas costeras del
norte peninsular: “el arbitrio de la harina se podria tener por mas justificado que
no el de la saf®.

LA HARINA EN LA JUNTA DE MEDIOS

Aquellas Cortes se cerraron a finales de 1629 sin haber conseguido
solventar los problemas de financiacién ni los inconvenientes de las sisas.
La solucién, transitoria aunque se pretendid definitiva, fue su sustitucion a

83 Crecer la plata la cuarta parte del valor que tiene, imposicion sobre el alquiler de casas,
restitucién a la Corona de todo lo que estuviere enajenado, imponer un tres por ciento
sobre juros y censos, cargar alguna cantidad en salarios y gajes, en las rentas de la tierra,
afiadir un uno por ciento en los diezmos, apropiarse de las rentas de las sedes eclesiasticas
vacantes durante un afio, etc.

54 El uno por ciento de todo lo que se vendiere con el Unico franqueo del pan cocido, el
impuesto de anclaje de navios, el papel y la sal.

8 Actas de las Cdes de CastillaVol. XLII, pp. 84-85.
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comienzos de 1631 por el crecimiento de la sal, en el que se concitaron todas las
esperanzas depositadas en el arbitrio de las moliendas -simplificacion, suavi-
dad, suficiencia, alivio de los subditos y facilidad de la cobrahenta ade-

mas una ventaja adicional sobre la harina: se trataba de una regalia y el monarca
podia imponerla, en virtud de la postestad y soberania regias, sin necesidad de
consultar a las Cortes, tal como reflejaba, entre otros, el pensamiento politico
de Gerdnimo de Zevallos, tan apreciado por el Conde-Duque. El experimento,
como es bien sabiéfpduré poco y salié mal. Fracasado el crecimiento de la
sal, los millones son restablecidos con nuevos ensanches, sin que se plantee
en ningdn momento reeditar el debate en torno a una sustitucion que habia
demostrado, en el caso de la sal, la mas absoluta de las ineficacias. No era
momento propicio para novedades de ese calibre, aunque si de urgencias eco-
némicas. La satisfaccion del servicio de los dos millones y medio aprobados en
las Cortes de 1632, inicialmente establecida sobre los arbitrios que eligiese cada
lugar, fue fijada por Real Cédula de 1634 con tributos sobre el aelipapel, el
pescado fresco y se estanco el tabaco y el chocolate. Nuevas imposiciones se
cargaron en los afios siguientes, tras el comienzo de la guerra contra Francia
(seda, aguardiente, un maravedi mas en la carne y un real mas en cada cabeza de
ganado, la introduccién del papel sellado, la media anata de logjuimsa-

vo sobre la cerveza, donativo, etc). El viejo suefio de la simplificacion de las
cargas fiscales, que en gran medida se habia encarnado en la harina durante los
ultimos cincuenta afos, parecia haberse esfumado por completo.

El drastico incremento de la fiscalidad que tuvo lugar a partir de los afios
treinta -y que en cierto modo basculé hacia un mayor esfuerzo fiscal de los
poderoso%- no lograria frenar la sangria de unos recursos cada vez mas
exiguos. En los afios cuarenta, las sublevaciones de Catalufia y Portugal
hicieron realidad la guerra en casa. Una situacion inédita que obligé a rees-
tructurar el modelo recaudatorio de la monarquia con el doble objetivo de
obtener mas recursos y aliviar a un reino exhausto. Es en ese contexto en el que
asoma, una vez mas, el arbitrio de las moliendas. El Consejo de Hacienda lo

% GELABERT, J.E.:Castilla... Op. Cit; RODRIGUEZ GRAJERAA.: “La respuesta de las
ciudades extremefias a la politica fiscal de Olivares. El estanco de lmgestigaciones
Historicas 30 (2010), pp. 49-70De la harina a la sal. Medios y arbitrios para el
socorro de Su Majestad (1588-163Z)aceres, 2013.

57 GELABERT, J.E.: “Guerra y sociedad urbana en Castilla (1638-1652)LaeGuera en
la Historia. Salamanca, 1999, pp. 135-162.
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tratdé en noviembre de 16¥6a cambio de subrogar algunos tributos en él; fue
reprobado, no porque se hallase otro tan capaz, sino por la coyuntura critica de
aquellos afios eAndalucia, donde los disturbios fiscales y sefiofiajes-

dian agravarse ante la eventual imposicion de un arbitrio de esas caracteristi-
cas, sobre cuya implantacién ya corrian rumores. El miedo a un levantamiento
general hizo que la propuesta entonces debatida no se trasladase a la asamblea
castellana. En efecto, las Cortes convocadas el 15 de enero de 1646 no recibie-
ron encargo alguno de tratar ese medio, que tampoco plantearon los procura-
dores. Para la prérroga del servicio de nueve millones en plata por tres afios se
afirmé taxativamente que se usasen los medios “que hasta aqui han €prrido”
sin utilizar ninguno nuevo.

Poco habia cambiado la situacién en 1650. El 17 de marzo de ese afio, el
presidente del Consejo de Hacienda, José Gonzalez, confesaba al monarca sus
desvelos para hacer frente a los numerosos compromisos en ltalia y Espafa
con unas arcas vacias, desvelos que decia costarle la salud por hallarse con las
manos atadas. No habia cejado, sin embargo, en su empefio por “buscar medio
capaz para poder escusar tantos como inatilmente se practican”. Y crey6 en-
contrarlo en el de la harina, “en que igualmente concurre la conveniencia del
servicio deVuestra Majestad y el alivio del Reirfi6"Con el visto bueno de
Haro y del monarca, la Junta de Medios, un mecanismo habitual para buscar
nuevos ingresd$ se reunid para valorar su propuesta el 12 de abril. La inten-
cion real era poner remedio a las muchas necesidades que le atenazabany a la
“falta de medios que ay para repararlas”. Podria lograrse con el de las moliendas,
subrogando en él “parte de los servicios de millones”. La importancia que se
atribuyé a esta cuestion era tal que se reunieron las mas importantes persona-
lidades del Reino para tratarlo; asistieron D. Diego de Riafio y Gamboa, presi-
dente del Consejo de Castilla, D. Luis de HardAmonio de Camporredondo
y Rio, miembro de los Consejos de Castillay Hacienda y expresidente de este
ultimo, D.Antonio de Contreras, del Consejo de Castilla, D. Lorenzo Ramirez de

%8 GELABERT, J.E.: Castilla convulsa..,.op. cit, pp. 269-270.
% DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones.,.op. cit, p. 49.

0 Actas de las Cdes de CastillaVol. LVII, pp. 219 y ss.

T AGS. Consejo y Juntas de Hacienda. Leg. 968.

2 BALTAR RODRIGUEZ, J.E Las Juntas de Gobierno en la Momaria Hispanica
(siglos XVI-XVII) Madrid, 1998, p. 300.
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Prado, también consejero de Castilla, humanista y destacado autor literario y
politico, D. Martin de Larriategui, fiscal del Consejo de Castilla, el citado José
Gonzalez y Manuel Pantoja, Juan Garcia Davila y Juan Lucas Mancolo, miem-
bros del Consejo de Hacienda.

Todos eran conscientes de la situacion por la que atravesaba la monar
quia, con demasiados frentes abiertos, a los cuales resultaba imposible respon-
der con los recursos disponibles; asi lo reconocié D. [Fiddoa paz “honro-
sa” solo era posible, como sefiald D. Luis de Haro, si se conseguia “aventajar la
guerra”. En caso contrario, no quedaba sino “tomar la paz que el rey de Francia
quisiere capitular”. Pero esa opcion, que en tono apocaliptico habia planteado
José Gonzélez, no estaba en la mente de los miembros de la Junta. Las circuns-
tancias no permitian mas dilaciones. Se necesitaba un “medio grande y gene-
ral” como la harina, la apuesta de Gonzalez, que sin embargo no iba a encontrar
el apoyo anhelado. La mayor parte de los alli congregados reconocian los
graves inconvenientes que causaba la multiplicidad de imposiciones a las que
estaban sometidos los subditos, su empobrecimiento, la imposibilidad de car-
garlos con mas tributos, las molestias y vejaciones que padecian y la escasa
cuantia que recaudaban las arcas reales. Problemas que se plasmaban en los
millones y que Camporredondo consideraba irresolubles. La subrogacion de
las sisas sobre las cuatro especies en un impuesto de cuatro reales por fanega
de harina molida aliviaria a los contribuyentes, les libraria de las molestias que
padecian y proporcionaria a la Real Hacienda hasta nueve millones de duca-
dos. No todos, sin emlggy, mostraron el entusiasmo de José Gonzélen-
gue se admitia que el medio era justificado (asi lo hicieron Camporredondo,
Ramirez de Prado y Larriategui, ademas de Riafio y Haro, quien lo consideraba
de utilidad para el Reino y beneficioso para los vasallos), plantearon dudas y
reparos sobre su viabilidad, centradas en el modo de administracion y cobran-
za, los fraudes e incluso su cuantia. Dudas, en definitiva, de caéacten
gue surgian de la falta de informacion. Sobre esa cuestion giré la intervencién
de Camporredondo, nada sorprendente en quien ya manifestase idéntica pos-
tura veinte afios atras, con ocasion del debate en torno al crecimiento de la sal.
Y no sin razén, como pusieron de relieve los problemas derivados de que
aquella imposicion echase a andar con una informacion inadecuada, deficiente

7 * la necesidad presente es mayor que hasta aora se a esperimentado y la falta de medios
para suplirla, asistiendo a tantas partes como es necesario para la defensa destos Reynos”.
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e interesada&firmaba ahora DAntonio que era preciso conocer cuantos mo-
linos habia y dénde estaban, cuanto rendira el impuesto, como se administrara
y cuantos individuos se emplearan en su cobranza. Esa era la primera e ineludi-
ble diligencia que debia realizarse.

Mas alla en sus dudas iban Larriategui y Ramirez de Prado. El primero,
tras alabar su conveniencia para el pueblo, planteaba las dificultades que
supondria para Su Majestad, tanto en su administracién y cobranza -sobre
todo si ésta se realizaba en especie-, como en el hecho de que los molinos
perteneciesen a particulares, “y por la mayor parte a eclesiasticos, iglesias y
conventos, con quienes la justicia no sera poderosa”. Inconvenientes que
pesaban hasta tal punto que el consejo que daba a Felipe IV no podia ser mas
contundente (y tradicional): subrogar los millones en la molienda supondria
gue se “aventura de contado lo cierto por lo incierto, lo sabido por lo dudoso”;
en definitiva, miedo a la novedad de un arbitrio que, como habia dicho Haro,
“no estd practicado”. Ramirez de Prado, por su parte, también consciente de
esos inconvenienté&sa los que afiadia el de la mudanza al nuevo medio de los
juros impuestos sobre los millones, optd por plantear una solucién intermedia,
tampoco original, pero que se alejaba del planteamiento esbozado por José
Gonzalez, obviando la subrogacion:

“que no se quiten generalmente los tributos, sino que queden las
sisas (...) sobre las quatro especies, que sea moderada la imposicion sobre
la harina y la que baste a corresponder a lo que no fuere los tres millones
y medio antiguos, con advertencia que primero se asegure la administra-
cion, porque en su sentir la tiene por de grandisima dificultad y innumera-
bles falencias y casi imposible”.

Recomendaba que se llevase al Reino para que las Cortes estudiaran
estos inconvenientes y resolviesen con brevedad. Un parecer que no compar-
tio6 Antonio de Contreras -"no se hable ni se remita al Reyno”-, erigido en
portavoz de una radical oposicion al arbitrio de la harina. En su opinion no
debia hablarse mas de un medio tantas veces reprobado, por su novedad, por
los escasos frutos que produciria y poralterar los &nimas El discurso de
Contreras, largo y contundente, recogia todos los argumentos contrarios al

7 Reconocia, no obstante, que al encontrarse los molinos en los rios el monarca podia
comprarlos en virtud de su regalia.
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arbitrio de la harina que se habian esbozado a lo largo de los Ultimos setenta
afios. Consideraba que el medio no estaba justificado por razones de contenido
social -el manido argumento del pan como Unico sustento de pobres- ni por las
dificultades que tendria su ejecucion -no se podrian evitar los fraotds y

ciasde los subditos ni la presencia de ejecutores-; recordaba lo ocurrido du-
rante el crecimiento de la sal, por cuanto “es diferente poner en el papel el modo
y otro executarle"Tampoco olvidaba a los juristas, contra cuya voluntad no se
podian mudar las consignaciones de sus rentas. No estaba ausente de su dia-
triba el repudio de un tributo establecido sobre la especie en la que se consa-
graba el cuerpo de Cristo. M&s alla de todas esas cuestiones, en sus palabras
hay una honda preocupacioén por las consecuencias sociales que se derivarian
de la imposicién de un arbitrio que consideraba incidiria sobre los precios del
pan, no solo en las épocas de escasez sino en aquellas zonas donde el precio de
la fanega de trigo era similar a la cuantia del tributo. Expresaba sus temores a los
alaridos de los sibditd® rememorando lo ocurrido en 1647, sucesos que
presagiaba de mayor gravedad: “qué sera quando la carestia del pan se persua-
dan que es por el tributo, no Sefimw conviene aventurar esto”. Por todo ello

le resultaba de “poca conveniencia” para la Real Hacienda sustituir una impo-
sicion cierta, segura y bien administrada por “un medio tan incierto”.

Un medio que ademas de ser inconveniente y no estar justificado, tampo-
co era, en opinién de Contreras, exequible. Las dificultades de su administra-
cién y cobranza, esbozadas por Camporredondo, Ramirez de Prado y Larriategui,
son desarrolladas en extenso hasta el minimo detalle -como la ubicacion de un
arca para depositar los dineros en espacios tan reducidos o su custodia-. No
escapan a su critica los problemas de recaudar un tributo en “molino ajeno” -
ante la imposibilidad del monarca de adquirirlos-, los derivados del pago en
dinero, en muchos casos imposible ante la falta de numerario y de responsables
gue se hagan ago de él en cada moling por supuesto, si se abona en
especi®; a ello se sumaba la dificultad de encontrar hasta dos mil personas de

s “Vale caro el pan y no hay quien sufra los gritos del pueblo”.

8 En este caso las dificultades serian aun mayores. Resultaria imposible determinar con
equidad las cantidades que habrian de pagarse, dependientes de los precios del trigo en
cada lugar, lo cual introduciria una notable desigualdad en la contribucion de los vasallos.
Del mismo modo, la abundancia o escasez de las cosechas y las variaciones en los precios
que de ello se seguirian determinarian segun Contreras que se abonase el tributo en dinero
0 en especie, siempre en perjuicio de la Real Hacienda. La venta de la harina también
acarreria un sinnimero de dificultades.
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confianza que se hiciesen cargo de la cobranza. De todo ello concluia una total
inseguridad en la percepcion del tributo, que desaconsejaba su implantacion.

La defensa a ultranza de Gonzalez no se articuld sobre la replica a las
objeciones puestas al arbitrio; sus respuestas fueron genéricas y sin entrar en
detalle ni proporcionar informacion relevante que despejase las dudas plantea-
das. Su discurso se centré en una feroz critica a las sisas, a su escaso rendi-
miento para la Hacienda, su graveza para los subditos y su responsabilidad en
el estado de postracion en el que se encontraba el Reino: pérdida de habitantes,
fuerte incremento de los precios, empefio cada vez mayor de la Real Hacienda 'y
notable aumento del numero de contribuciones. Una exposicion de motivos
gue recuerda los argumentos que utilizase veinte afos atras, cuando con la
misma energia aposto por el crecimiento de la sal. Llegaba incluso a admitir la
posibilidad de que las moliendas no rindiesen tanto como se presuponia, que
los fraudes fuesen mayores y menor el beneficio de Su Majestad, pero una vez
mas las urgencias, mas que la propia capacidad -no demostrada- del medio, le
llevaban a asumir el riesgo de su implantacion: “la falta de hacienda y dafios
gue causan las contribuciones obligan a abracarle precisamente”. Unos dias
mas tarde José Gonzalez desarrollaba en extéasmbservaciones vertidas
en aquella reunién; en ese documento aportaba algunos datos sobre el consu-
mo de pan y la carga tributaria que supondria para los subditos el medio de la
harina, que estimaba en dos maravedies por dia, un considerable ahorro -de
casi 20 mrs- respecto a lo que se pagaba de sisas. Intentaba, sin mucho éxito,
demostrar que no habria diferencias en la contribucién entre zonas mas fértiles
y abundantes y las mas estériles y negaba la posibilidad de que del impuesto de
la harina se derivase un incremento de los precios del trigo y del pan. Finalmen-
te, reconocia el riesgo de subrogarlas por un medio nuevo cuyo rendimiento se
desconocia, pero animaba al monarca a arriesgar en pro del alivio de sus vasallos.
La postrera explicacion de Gonzéalez tampoco satisfizo la demanda de una infor-
macién mas exahustiva y precisa que se reclamaba. El temor a que se repitiese
lo sucedido con el crecimiento de la sal era evidente. El recurso a trasladar la
discusion a las Cortes no era la solucion que en ese momento se requeria. No
solo porque los precedentes eran de todos conodidohién por una cues-
tibn de mera operatividad: las urgencias econémicas exigian una pronta resolu-
cion y el debate en las Cortes y la posterior consulta a las ciudades, en el

7 Parecer 0 advitrio sobre hechar tributo en la harina. De el licenciado Josef Gonzalez,
presidente de Haciendd7 de abril de 1650. BNarios Especiales,. 60-17.
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improbable caso de que los procuradores aprobasen el medio, alargaria en
exceso un procedimiento que, ademas, resultaria muy costoso, como sefial6
Contreras.

DonAntonio Dominguez Ortiz sefiala que esos inconvenientes no evita-
ron que el monarca, apoyandose en la recomendacion mayoritaria de aquella
Junta, ordenase el envio del medio a las Cortes para su urgente discusioén,
aunque duda que tal disposicion fuera efe@iror su parte, J.E. Gelabert
afirma que en efecto, tal proposicion se envid a las Cortes a finales del mes de
mayo -que a su vez la remitieron a las ciudades-, aunque mes y medio mas tarde
la asamblea castellana prorrogoé los servicios y el medio de la harina se esfumé
de nuevo de la escena poliftthamentablemente no disponemos de las actas
de las sesiones de aquellos dias que permitan confirmar alguno de ambos
extremos. En cualquier caso, lo relevante es que tampoco en esta ocasion,
propicia por las circunstancias de extrema necesidad de recursos y la certidum-
bre practicamente generalizada de la conveniencia de introducir un medio ge-
neral, el arbitrio de las moliendas logré abrirse camino.

Las dudas que plantearon los miembros de la Junta de Medios en abril de
1650 sin duda pesaron en el animo de Felipgu¥ en su decidida intencion de
subrogar los ineficaces e insuficientes millones podia enfrentarse a otro fracaso
como el ocurrido veinte afios atras. Pero creemos tuvo mas peso el temor a una
conflictividad social como la que ya sacudia desde principios del verano diver-
sas localidades andaluzas, desde Cérdoba a Granada o Vélez Blanco, alentadas
por los numerosos tributos, la falta de pan, la carestia y los rumores sobre la
introduccién del impuesto de las molierflaS8omo habia indicadéntonio de
Contreras, no convenia aventuraf@mbién se ha hecho referencia en nume-
rosas ocasiones a la influencia que en el monarca ejercié su coinégsduan
Martinez del Corral, quien en 1664 publicaria Biscursos Theoldgicos y
Polyticos en los cuales arremetia contra el arbitrio de la harina, que consideraba
perjudicial para los labradores y los menos favorecidos. Se le ha considerado
responsable de bloquear los intentos de introducir el nuevo impuesto tanto en

2 DOMINGUEZ ORTIz, A.: Politica y Hacienda..,.op. cit, p. 70.

® GELABERT, J.E.:Castilla convulsa., op. cit, pp. 323-324.

80 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Alteraciones... op. cit. y GELABERT, J.E.: Castilla
convulsa..Op. Cit.; VINES MILLET, C.: “El motin de subsistencias de 1650. Sus

repercusiones en Granada y erAlaambra”. Anuario de Historia Contemporane®
(1979), pp. 109-124.
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1646 como en 1630 Cierto es que la proximidad al monarcay la influencia que

en él ejercian los confesores era notarido obstante, y al menos en lo que
respecta al tltimo de los intentos mencionados, la decision real de tratarlo vino
precedida de la conformidad de tedlogos -entre quienes sin duda se hallaba fray
Juan-, estando por tanto asegurada la conciencia de Felipe IV

CONCLUSIONES

La discusidn sobre la conveniencia de introducir el arbitrio de la harina se
agoté a mediados del siglo XVII. Dos nuevas propuestas realizadas en los afios
1655y 1659 tuvieron el mismo resultalanque la inicial reticencia a la contri-
bucién del estamento eclesiastico parecia haber desaparecido del debate, la
abierta negativa de las oligarquias locales representadas en las Cortes, como
demostro la controversia de 1618, fue sin duda el elemento clave de su fracaso.
En un tono menos agresivo, pero con la misma firmeza, se desechd el proyecto
de Alvarez ddoledo en las Cortes de 1623; unas Cortes que fueron, creemos,
la Ultima gran oportunidad de implantarlo, si bien en aquella convocatoria se
hizo mas por buscar una alternativa a los erarios que por convencimiento en
sus capacidades, en las que ni siquiera Olivares confiaba. La presién de desta-
cados arbitristas que a finales de la segunda década y comienzos de la tercera
del siglo apostaron decididamente por un impuesto Unico basado en las
moliendas o los cereales no fue suficiente para torcer las voluntades politicas
de quienes seguian apostando, pese a reconocer sus inconvenientes y proble-
mas, por las sisas y milones. Conviene resaltar que no se trataba, como se habia
mantenido desde la Corte con machacona insistencia, tanto de una cuestion
econdémica -los dineros que procedentes de la bolsa de los subditos quedaban
en manos de la oligarquia urbana sin llegar a la Real Hacienda-, como tampoco
del hecho, no menode que se beneficiasen de un sistema fiscal al que contri-
buian en menor medida que el resto de la poblacion, por sus mayores posibili-
dades para defraudar

El control de los dineros de los servicios concedidos, en manos del Rei-
no, fue sin duda un elemento mas a tener en cuenta, fundamental, por mas que
nunca se mencionase de modo explicito, en la negativa de las Cortes a cualquier

81 PERDICES DE BLAS, L. y REEDER, JDiccionario..., op. cit, p. 249.

8 | OPEZ ARANDIA, M.A.: “El confesionario regio en la monarquia hispanica del siglo
XVII". Obradoiro de Historia Modernal9 (2010), pp. 249-278; “Dominicos en la
Corte de losAustrias: el confesor del reyTiempos Moderngs20 (2010), pp. 1-30.
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cambio en materia fiscal, en el temor adaedadjue con tanta reiteracion se
adujo. Cuando a partir de los afos treinta los ministros reales lograron tener
una presencia mas efectiva en la gestion de los millones, esa cuestion, aun sin
desaparecer por completo -como muestra la controversia de 1650- dejo de tener
el protagonismo que hasta entonces tuvo. Por el contrario, van a ganarlo las
objeciones de caracter técnico, siempre presentes en la critica a las moliendas.
Unas objeciones a las que nunca se le habia dado mas respuesta, por parte de
los defensores del arbitrio, que afirmar sus capacidades, facilidades, menores
costas 0 ausencia de fraudes, sin prueba alguna que las sustentase. Rendi-
miento, administracion y cobranza se convirtieron en el eje fundamental de los
inconvenientes que se plantearon al medio en 1646 y 1650 -al igual que lo
hiciera Hernando de Quifiones en 1618-. Como con acierto habia sé&ralado
tonio de Contreras a mediados de siglo, era diferente poner en el papel el modo
y ejecutarlo. Sin una informacién precisa, que nunca se tuvo porque nunca se
demando ni se planted, la discusidn sobre la idoneidad del medio de la harina
guedaba reducida a una mera controversia dialéctica. Y no se demando bien
porque no interesaba, bien porque las urgencias militares o los apuros econo6-
micos, que siempre mediatizaron la discusion, lo impidieron. La exigencia de
brevedad en las resoluciones era incompatible con un debate sosegado que,
ademas, en sus ultimas manifestaciones tuvo lugar en medio de graves distur-
bios sociales. No queremos terminar sin hacer una breve referencia a la preocu-
pacion, noble y sincera, de todos aquellos que se opusieron al medio de la
harina alegando el perjuicio que de su establecimiento se seguiria para los mas
desfavorecidos, para quienes se alimentaban sobre todo de pan. Fue sin duda
este tema el que en mayor medida y quizas con mas enconamiento enfrentd a
partidarios y detractores de las moliendas. Pero era un debate estéril, por cuan-
to también en este caso se carecia de informacion que demostrase la certeza de
unas u otras posiciones. Lo Unico cierto, al cabo, era una Real Hacienda que no
lograba los recursos que con tanta premura demandaban las urgencias con un
modelo fiscal incapaz de satisfacerlos y sumamente gravoso para los subditos.
Su racionalizacion y simplificacién por medio de la harina fue la historia de otro
fracaso.

Revista de Estudios Ertnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



