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RESUMEN

Durante el siglo XlVa la par que se acotan las dehesas de lde@rde
Alcéantara, las comunidades rurales del maestrazgo retienen un conjunto de
derechos relacionados con la caza, la pescay los aprovechamientos silvicolas.
Este equilibrio seampe en el siglo X\¢uando los comendadss intentan
abolir la gratuidad de esas practicas y sustituirla por el pago de licencias. La
oposicion vecinal a la coaccién verbal y econdmica reorientara la estrategia
del poder que desde el siglo XVécurird a la creacion de agyumentarios
ideoldgicos relacionados con el bien comun y la proteccion del medio natural
para incidir en el comportamiento de los habitantes del entorno.

PaLaBRAS cLAVE: Baja Edad Media, Orden ddcantara, Comunidad, Poder
Ordenanzas, Medio natural.

ABSTRACT

During the 14 centuy, while the Oder ofAlcantara ceates itslehesas
the rural communities within the mastership keep some communal rights related
to haunting, fishing and silviculture in them. In the"X®ntury this original
agreement is broken when some commanders try to turn these free practices
into taxable ones. The commoners face up with the Order and its verbal and
economical teats and so, since the'léentur, the power develops new ideas
which insist of common go@hd environmental problems in order to control
the communities.

Kevworps Late MiddleAges, Order oAlcantara, CommunityPower Laws,
Environment.
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1. INTRODUCCION

La propiedad adehesada tuvo una amplia difusion en los territorios extre-
menfios de las érdenes militares de Santiagjodntara durante la Edad Media.
Pese a su extension, estas dehesas no han sido objeto de un tratamiento siste-
mético, al contrario de lo que ocurre con las que fueron acotadas en los conce-
jos realengos y en los de sefiorio laiEealengo y maestrazgo presentan dos
modelos diferentes en relacién con la propiedad adehesada. Mientras que en
los concejos realengos abundan las dehesas de propiedad paeiicalairol
politico de las 6rdenes unido al lento y tardio desarrollo de las élites en los
maestrazgos haré que en ellos se generalicen las grandes dehesas pertenecien-
tes a la autoridad sefiorial. La propiedad adehesada guarda asi relacién con la
evolucién de los modelos sociales que se desarrollan a partir de la conquista
cristiand.

¢, Como evolucionan esta forma de propiedad, sus usos y su relacién con
las comunidades humanas en el maestrazgo? El caso de la dehesgade
de la que ahora publicamos sus ordenanzas, nos va a permitir un acercamiento
a la dindmica de las dehesas de las 6rdenes militares durante el medievo en la
actual Extremadura. Para ello, dividiremos este articulo en dos apartados.
En el primero nos centraremos en el proceso de adehesamiento durante los
siglos XIlI-XIV. La segunda parte estard dedicada a las relaciones entre la

1 Las dehesas de 6rdenes militares han sido abordadas solo parcialmente en Extremadura.No
se dedica especial atencion a ellas en NOVIBARTELA, Feliciano:La Orden de
Alcantara y Extremadura (siglos XllI-XIVMérida, Editora Regional, 2000. Sin ofrecer
un repaso sobre su génesis y evolucién, han sido tratadas también en RODRIGUEZ
BLANCO, Daniel: La orden de Santiago en Extremadura (siglos XIV y, Bé&dajoz:
Diputacién Provincial, 1985, pp. 173-174 y 249-260. La situacion es distinta en el
realengo y en algunos espacios sefioriales lait@asse GARCIAOLIVA, Maria Dolores:
“Origenes y expansion de la dehesa en el término de CacBtadfa historica. Historia
medieval,4, 1986, pp. 77-100; CLEMENTE RAMOS, Julidba tierra de Medellin
(1234-c 1450): dehesas, ganaderia y oligarquBadajoz: Diputacion Provincial, 2007;

Ibid: “Ocupacion del espacio y formas de explotacién. Dehesas y adehesamiento en
Extremadura (C. 1250-C. 1450)", en GARCHATZ, Franciso y JIMENEZALCAZAR,

Juan Francisco (coors)a Historia peninsular en los espacios de frontera: las
Extremaduras histéricas y lar@insiera (siglos XI-XV) Céaceres-Murcia: SEEM,

pp. 253-277.

2 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Ocupacion del espacio y formas de explotacién”, p. 254
y también Ibid: “Autoridad jurisdiccional, sociedad y poder en la Extremadura Medieval
(siglos XIII-XV)” en AA.VV.: Los Santos de Maimona en la Histariaos Santos de
Maimona: Fundacion Maimona-Cafdmendralejo, 201.
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autoridad jurisdiccional y las comunidades vecinales usuarias de las dehesas
en la transicion del siglo XV al XVI. Planteamos que durante esta segunda
etapa la autoridad sefiorial se dotard de una serie de recursos ideoldgicos que
tendran como finalidad la disminucién de los derechos comunales de uso y
acceso en las dehesas alcantarinas mediante el ataque a los macrofundamentos
identitarios que los sustentaban.

2. ARAYA, DE ASENTAMIENT O A DEHESA (SS. XIII-XIV)

Las dehesas no se crean de manera inmediata tras la conquista cristiana
del territorid. Aunque en algunos espacios maestrales se ha detectado un
temprano desarrollo del adehesamiento, no parece que se trate de una realidad
generalizada antes de finales del siglo %KHs en estos momentos cuando la
consolidacion del poblamiento y el desarrollo de las actividades agropecuarias,
junto al crecimiento de la Mesta, haran viable esta forma de propiedad. Debe-
mos tener en cuenta que la dehesa no es una explotacion exclusivamente gana-
dera. La vinculacién tradicional entre dehesa y ganaderia desvirtia el analisis
histérico de este modelo de explotacion, al convertirlo de manera reduccionista
en un mero espacio de pasto. Sobre las dehesas de la Edad Media se dan
diversos aprovechamientos apicolas, silvicolas, cinegéticos, piscicolas y agri-
colas. La finalidad principal del adehesamiento es el disfrute de un espacio
productivo por un particular o su alquiler a un tercero. Supone la privatizacion,
legal 0 no, de un espacio comunal. Sin una demanda susceptible de absorber
alguno de los mdltiples productos que puede ofrecer (ya sea pasto, tierra de

3 GARCIA OLIVA, Maria Dolores: “Origenes y expansion de la dehesa” pp. 77-78; CLE-
MENTE RAMOS, Julian: “Ocupacién del espacio y formas de explotacion”, p. 254.

4 CLEMENTE RAMOS: “Ocupacion del espacio y formas de explotacion”, p. 260; MON-
TANA CONCHINA, Juan LuislLa Extremadura cristiana (142-1350): poblamiento,
poder y sociedadCaceres: Universidad de Extremadura, 2003, p. 242.

5 Asi, en el Campo de San Juan se ha comprobado que algunas de las primeras dehesas se
acotaron contra la actividad de cazadores y pescadores, actividades méas acordes con el
modelo econdmico inicial. Véase VILLEGAS DIAZ, Luis Rafael: “El sector ganadero en
el Campo de Calatrava (siglos XII-XV): ¢una realidad a revisar?” en Ricardo IZQUIERDO
BENITO y Francisco RUIZ GOMEZ (coords):as 6rdenes militares en la Peninsula
Ibérica, Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla La Mancha, 2000, p. 641. En el
maestrazgo délcantara la dehesa deraya combinaba el arrendamiento de pastos con
el de tierra para labor en la década de 1%3@enanza, fols 126r y 127v (Apéndice
documental).
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labor, madera...), la dehesa carece de sersioel proceso de adehesamiento
continuard a lo lgo del siglo XIVy se perpetuara hasta el tltimo cuarto del XV
siempre en consonancia con el crecimiento demogréfico y ecortdémico

Para comprender la dinamica de adehesamiento en el MaestrAkgfinde
tara debemos tener presentes los procesos sociales, politicos y econdémicos
gue operan en él. La dehesa guarda relacion con los grupos humanos vincula-
dos a ella y no viene determinada por el medio fisico. Centrarse en factores
como la calidad del suelo o su escasa ocupacion demografica nos dice muy
poco sobre este fendmeno. Hacerlo asi supondria obviar el detalle de que
numerosas dehesas de la OrdeAldéntara se asientan a finales de la Edad
Media sobre espacios que estuvieron poblados en los momentos iniciales de la
ocupacion cristiana, proceso que se repite en los territorios de otras 6rdenes
militares. Es el caso de la dehesa de Malladas, en Moraleja, sobre la que en
1238 se documentan al menos dos iglésiasuna concordia firmada en 1244
entre el obispado de Coria y la OrdenAdeantara aparece mencionada la
iglesia deAlberguerid. Su término conformara una dehesa de la Encomienda
Mayor que documentamos a comienzos del siglo*%XZlomo ocurre en estos
espacios, también éraya se alude a una iglesia en 1251 sin que en ningun
caso se mencione la existencia de una dehesa sobre su térrist® docu-
mento, una nueva concordia entre el la Di6cesis de Coria y la Orden, nos ofrece
una informacion cualitativa que permite establecer una comparativa con otros
lugares poblados en el maestrazg8idantara en aquella fechsi, los dere-

o

En el maestrazgo d&lcantara, los adehesamietos eran una realidad viva todavia en la
década de 1490, como demuestra el mandato de la Corona en 1495ugdcs “dichos
visitadores no puedahazer ni hagan de nuevo dehesa alguna, por evitar escandalos g
en la dcha orde se an seguido por hazer ldshdis dehesasRRCHGR, Caja 1901, Pieza
013, s/n.

Acerca de las dehesas de la Orden de Calatrava asentadas sobre antiguos nucleos poblados,
véase RODRIGUEZ-PICAEA MATILLA, Enrique: “La ganaderia y la orden de Calatrava
en la Castilla medieval (Siglos XII-XV)’En la Espafa MedievaB3, 2010, p. 339.

“ecclesiam Sanctae Mariae in Milana; ecclesiam Sanctae Mariae in Malada®&CFROS
MARTIN, Bonifacio: Coleccién diploméatica medieval de la d@n deAlcantara, Madrid:
Editorial Complutense, 2000 [en adela@@eleccién, p. 89.

MARTIN MARTIN, José Luis:Documentacion medieval de la Iglesia Catedral de Coria,
Salamanca: Universidad de Salamanca, 1989 [en adel@nteymentaciéh doc. 12,
pp. 41-42.

10 AHN, OM, Archivo Histérico deToledo, Expediente 34.090.
11 Documentacionp. 45, doc. 15.

~

o

©
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chos del obispo en la iglesiadlieya se equiparan con los de otros nucleos del
maestrazgo, entre ellos Zarza la Mayarehuche o Portezuelo, en todos los
cuales “debet episcopus Cauriensis recipere decem marapetinos”. Esta simili-
tud contributiva indica que los niveles demograficod\dg/a se encuentran

en esos momentos en unas cuotas muy proximas a las de otros asentamientos
del maestrazgo. No estamos ante poblaciones de caracter débil, siquiera en
relacion con las demas.

Si a mediados del siglo Xlll estos nucleos cuentan con una poblacién
estable, desde finales de la centuria no volvemos a encontrar referencias docu-
mentales a los mismos. Su despoblacién coincide con el momento en que la
Orden esta configurando algunas de sus dehesas, entre finales del siglo XIIl 'y
la primera mitad del XI¥2. Araya solo reaparece en un privilegio datado en 1434
y en esa fecha ya ha sido adeheSaflanque no podemos precisar su trayec-
toria, conocemos mejor lo acontecido con otros nucleos similares que se des-
pueblan durante la primera mitad del siglo XB laTierra deAlcantara se
menciona el lugar deimofeda en 125%. Sobre su término se va a producir un
adehesamiento por parte de la Orden en 1328, pese a que todavia no estaba
completamente despobldéicEl adehesamiento sera permanente, dado que en
1429 se la menciona como “defessae de La Moheda, dictae dioecesis léfcorum”
En el fuero de Zarza la Mayor se aludia en 1356 a “los caminos antiguos que van
contra Benavente, e contraAbvergueria, que fasta aqui estaban cotados”

La cita evidencia qualbergueria ha sido convertida en otra dehesa ado lar
de la primera mitad del siglo XIV y que un proceso similar se ha dado sobre la
Tierra de Benavente, habitada también hacia mediados del sigfo XIlI

‘2 El proceso de adehesamiento en la Orden de Caltrava se produce de forma sincronica.
Véase RODRIGUEZ-PICYSEA MATILLA, Enrique: “La ganaderia y la orden de Cala-
trava”, p. 337.

¥ TORRESY TAPIA, Alonso: Cronica de la Oden deAlcantara Tomo Il, Mérida:
Asamblea de Extremadura, 1999 [en adela@nica], p. 307.

4 Documentacionp. 45, doc. 15.

15 “que sabed que los homes bonos de la Mofeda nos inviaron a decir muchas querellas del
dicho GonzaloYafiez que les faciaCronica 1, p. 537.

16 Coleccion 1, p. 594.
17 Coleccion Il, pp. 448-452.

18 En 1257, el maestre d@emple se quejaba de que los freyresAtigntara “vinieron a
Benavente de Sequeros e corrironla por muchas vegadas e robaronla (...) e firiron e
especharon otros muchos homes e prendironGagéccion |, p. 174.
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¢, Qué procesos guardan relacion con el despoblamiertaga y su
posterior conversion en dehesa? Los ejemplos que hemos referido evidencian
una primera transformacién de la red de poblamiento en el Maestrazgo de
AlcantaraVarios nucleos habitados en los momentos iniciales de la ocupacion
han sido despoblados y adehesados durante la primera mitad del sigkmXI1V
1251, fecha de la primera menciénAtaya, nos situamos ante los primeros
pasos de la ocupacion cristiana al suffdg, la cual no se produce de manera
estable hasta después de 1212. Las fuentes de esas fechas muestran una red
primigenia de asentamientos que no se consolidaran, en linea con lo observado
tras la ocupacion cristiana de otras areas peninstilafigadicionalmente el
despoblamiento ha sido relacionado con la crisis demografica vivida en Europa
a mediados del siglo XIVEsta explicacion no nos parece suficiente. En
Extremadura se ha detectado una llegada ininterrumpida de pobladores e inclu-
so la colonizacion de nuevos espacios a lo largo de la primera mitad del siglo
XIV que pone en cuestion la supuesta coyuntura éfitNas situamos ante
una disminucion del nimero de asentamientos, pero esta no va acompafnada
necesariamente de una reduccion de efectivos humanos. Por eso, aun sin negar
la posible influencia de los problemas demogréficos, nos decantamos por una
interpretacion que tenga en cuenta el conflicto entre las comunidades y la
autoridad sefiorial. La documentacién manejada nos habla de un despobla-
miento causado por las dificultades de acceso a los recursos, antes que de un
agotamiento de los medios de subsistencia en el Maestrazjjo&idara.
Junto a la mencion a los caminos “que tenian cotados” en Zarza la, ayor
Valencia deAlcantara se alude en 1317 a “las aguas y las carreras y los
heredanmenbs quetienen forcado$®. Poco después, los vecinosTaere de

19 En Jerez de la Frontera, de los 62 nlcleos contabilizados entre 1262 y 1309, solo 25 se
mantenian a finales de la Edad Mediéase MAR'IN GUTIERREZ, Emilio:La identidad
rural de Jeez de la Fontera. Erritorio y poblamiento durante la Baja Edad Media
Cadiz: Universidad de Cadiz, 2003, p. 115.

20 CLEMENTE RAMOS Juliany MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “Repoblacién y
ocupacion del espacio en Extremadura (1142-c. 1350)” en Ibid (codrd®)rnadas de
Historia Medieval de Extremadura: ponencias y comunicaciofegeres: Universidad
de Extremadura, 2005, p. 35. Un cuestinoamiento de los efectos de la Peste Negra sobre
la despoblacion de los nucleos rurales sorianos en DIAGO HERNANDO, Maximo: “Los
términos despoblados en las comunidades de villa y tierra del Sistema Ibérico castellano
a finales de la Edad MediaHispania. Revista espafiola de historil/2, n® 178, 1991,

p. 473.

21 ARCHGR, 1901, 013 s/n.
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Don Miguel alegaban que la villa “se despuebla por los muchos pechos que les
alcancan®.

Pese alo apuntado en el parrafo antdagresion sefiorial no basta para
explicar la desaparicion de asentamientos. La presion sefiorial se produce cuando
las comunidades se debilitan, sobre nlcleos que se encuentran al filo del
despoblamiento, pero no es la causa inicial del abaAd&sto nos lleva a
plantearnos que, como paso previo a la presion oligarquica, se ha dado una
merma de efectivos humanos en estos nucleos. Esta primera merma la relacio-
namos con los cambios en el modelo de poder que se operan en la Transierra
desde mediados del siglo XIII. El fortalecimiento institucional y econémico de
la Orden aumentard el poderio de esta sobre los hombres asentados en su
territorio, lo que se traducira en un intento de reforzar las cargas econdémicas
sobre ello¥. La respuesta a este aumento de cargas pudo consistir en una
reagrupacion de los efectivos en ndcleos de mayor tamafio donde la sociabili-
dad aldeana alcanzase una cohesién suficiente para enfrentarse a la autoridad
jurisdiccional. De hecho, en la zona norte b puede observarse como el
término “aldea” comienza a aparecer con frecuencia durante la primera mitad
del siglo XIV para referirse a los asentamientos, prueba de que nos situamos
ante una ocupacion mas estable, pero también mejor orgahiEadianamos
gue es en estos momentos cuando se produce el abandono de varios de los
asentamientos mencionados antes de 1250, abandono que asociamos a una
concentracion de sus habitantes en los asentamientos cohesionados del en-
torno.

El fenémeno de polarizacién del poder en torno a la Orden y las aldeas
tendr& su proyeccion sobre la estructuracién del paisaje y sus usos por parte

22 TORRES GONZALEZ,Telesforo:Torre de Don Miguelhistoria de una villa ural de
la Baja Edad Media,Torre de Don Miguel, 1988, p. 291.

2 CLEMENTE RAMOS, Julian: “La tierra de Galisteo (c. 1375-c. 1425). Transformaciones
del poblamiento y apropiaciones ilegaleStqueologia y @rritorio Medieval 17, 2010,
p. 34; para el ambito castellano, véanse DIAGO HERNANDO, Maximo: “Los términos
despoblados”, pp. 484-485 y REGLERO DE LA FUENTE, Carlos: “Los despoblados
bajomedievales en los Montes @erozos: jerarquizacion del poblamiento y coyuntura
economica”,Edad Media. Revista de Historid, 1998, pp. 191-193.

24 CLEMENTE RAMOS, Julian: “La sociedad rural extremefia (s. XII-XlllRevista de
Estudios Extremefio46/3 (1990), pp. 547-549.

2% CLEMENTE RAMOS Juliany MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “Repoblacién y ocu-
pacion del espacio en Extremadura”, p. 36.

Revista de Estudios Egtnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



928 Luis VicenTe CLEMENTE QUIJADA

de los diferentes agentes sociales. En una etapa de consolidacion econdmica,
como es la primera mitad del siglo XI& adehesamiento cobrara una nueva
dimensién. Sus potenciales rentas haran que las distintas dignidades de la
Orden incrementen su interés por esta forma de propiedad. De hecho, la docu-
mentacion comienza a mostrar un mayor nimero de referencias a los
adehesamientos particulares en estas fechas, algo que también se observa
sincrénicamente efas tierras de Medellin y CacefesEl proceso de
adehesamiento se vera reforzado en el maestrazgo por la patrimonializacién de
rentas por parte de maestres y comendadores, en detrimento de su antigua
redistribucion centralizada en el Conveént&s ahora cuando documentamos
cesiones de dehesas a familiares de los maestres que nos sugieren la rentabili-
dad de estas propieda#feEn este contexto, los miembros de la Orden adehesan
los términos de antiguos asentamientos humanos, quiza despoblados por la
atraccion ejercida por villas y aldeas consolidadas. No obstante, los intentos
de adehesamiento van a encontrar la resistencia de las comunidades vecinas.
Es significativo el privilegio conseguido en 1317 por los vecin®datincia de
Alcantara para que se desacotasen los heredamientos que tenian Forzados
En el segundo fuero de Zarza la Maytatado en 1356, se reconocia el fin de

los cotos establecidos sobre los camihdsstas referencias evidencian la
existencia de una contestacion vecinal a los adehesamientos que establece la
Orden. Interpretamos que esta misma oposicion puede explicar la perpetuacion
de una serie de derechos comunales de acceso y disfrute para los habitantes de

2% CLEMENTE RAMOS, La Tierra de Medellin p. 61; GARCIAOLIVA, Maria Dolores:
Organizacioin econoimica y social del concejo de Caier su iErra en la Baja Edad
Media Caiceres, Institucioin Cultural “El Brocense”, 1990, pp. 104-107.

27 NOVOA PORTELA, Feliciano:La Orden deAlcantara y Extemadura (siglos XlI-XIV)
Mérida: Editora Regional, 200(@. 55-57. Las transformaciones en el interior de las
6rdenes hispanas son similaré®aseDE AYALA MARTINEZ, Carlos: “Maestres y
maestrazgos en la Corona de Castilla (siglos XII-XV)”, en RicéZ@JIERDO BENITO
y FranciscoRUIZ GOMEZ (eds):Las 6rdenes militares en la Peninsula Ibérica
pp. 345-347.

28 Véanse las donaciones de las dehesas de El P@olalc¢ion I, p. 259) y Casillas, de la
que publican la escritura Bartolomé MIRANDBIAZ, y Dionisio Angel MARTIN
NIETO: “La Capellania de Casillas d&alencia deAlcantara. Origenes y disputas por su
patronazgo (c. 1453-1539)Boletin de la Real Academia de Extremadura de las
Letras y las Artes2009, pp. 490-491.

2 ARCHGR, Caja 1901, pieza 013.
30 Coleccioén, II, p. 450.
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las villas y aldeas limitrofes en las nuevas dehesas de la @sdeel. mismo

fuero de Zarza la Mayor reconocia la potestad de sus vecinos para cortar lefia,
cazar y coger bellota en la dehesa de Bena¥eResulta del mayor interés

gue en una coleccién de sentencias pronunciadas en 1353 y favorables al
concejo de Trujillo se repitan los mismos términos a la hora de garantizar el
acceso vecinal a determinados recursos de las dehesas reciériciesatias
apunta, pues, hacia la idea de que los conflictos surgidos como consecuencia
del adehesamiento entre los detentadores de estos espacios y las comunida-
des humanas del entorno se han resuelto por la via del reconocimiento de
ciertos derechos a estas Ultimas. Los vecinos del Maestrazgo se han opuesto a
las limitaciones de uso que intenta sancionar la autoridad sefiorial y han im-
puesto a esta a un disfrute compartido de las nuevas déhbeassta forma,

la autoridad sefiorial se abrogara los derechos sobre el pasto y la tierra,de labor
pero a cambio las comunidades mantendran los suyos sobre la caza y la pesca
asi como sobre el monte y sus aprovechamientos. Se produce por tanto un
reparto inicial entre los vecinos y los detentadores de espacios comunales que
mitiga la oposicion de los primeros. Este fendmeno lo documentamos también
tardiamente, a lo Igo del siglo XV precisamente cuando esos derechos inicia-

les intentan ser abolidos por los propietarios de las dehesas.

31 “los vecinos e moradores en la Zarza cojan madera para facer sus casas, e para cortar
lenna perteneciente en el término de Pefiafiel, e Benavente, cada que quisieren, e quanta
menester hovieren, e lleven verde e seca, e cojan la bellota, e lande que i hoviere, e hayan
la caza del conejo, e de la liebre, e de toda otra caza que Dios i diere, e beban las aguas y
pasten las yerbasColeccion I, p. 450.

32 “a salvo fynque al congejo de Trugillo e a sus vezinos para se aprouechar de la lande e
madera e de la lena e de la caga e de las venagiones e pescados e aves de toda la dicha
heredat en todo tienpo, e de las aguas en tienpo de la montanera”. Cit. En GARCIA
OLIVA, Maria Dolores: “Ganaderia, poblamiento y dehesas en los concejos de realengo
de Extremadura (siglos XIlI-XV)", e®A.VV. (coors):El historiador y la sociedad:
homenaje al profesor José Maria. Minguéiniversidad de Salamanca, 2013, p. 105.

33 Aunque se trata de una hipotesis para el Maestrazgo, la misma ha quedado demostrada en
la Tierra de Galisteo. En aquella jurisdiccion, el conde de Osorno, pero también la aldea
de Riolobos, seran los beneficiarios de los adehesamientos efectuados a comienzos del
siglo XV. Esta aldea logra monopolizar el aprovechamiento de los términos despoblados
colindantes. CLEMENTE RAMOS, Julian: “La Tierra de Galisteo”, p. 36.
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3. COMUNIDAD, CONFLICT O E IDENTIDAD (SS. X\XVI)

Desde el primer cuarto del siglo XV podemos rastrear ecos de los inten-
tos abolicionistas de los aprovechamientos comunales en las dehesas de la
Orden por parte de los comendadores. Las pervivencias de estos derechos asi
como el conflicto desatado entre las comunidades y algunos miembros de la
Orden los documentamos a través de diversas sentencias maestrales favora-
bles (cuadro 1). Una pauta comun en ellas es el reconocimiento de derechos
sobre el monte y la caza. Los casos mas tempranos procedérénera,
donde en 1425 el maestre dio una sentencia que permitia a los vecinos de la villa
“cortar madera para sus casas, labhacefias y molinos en los montes de todas
las encomiendad” La dehesa d&raya no es ajena a este fenémeno y asi, en
1436 el maestre Gutierre de Sotomayor otorgaba potestad a los vecinos de
Brozas “para poder cortar toda la madera que necesitasen para sus casas y
labor en el monte de la dehesadaya™®. Similares caracteristicas encontra-

Mos en una sentencia sobre la dehesa de El Chantre, de la encomienda de
Zalamea, donde en 1471 se permitia a los vecinos de Malpartida y Castuera la
recogida de lefia 'y se reconocia su derecho &t&elp en casos excepciona-

les se incluye el aprovechamiento del pasto. En la sentencia dada a favor de los
vecinos délcantara se les permitia la siega de pasto para sus caballerias, pero
Nno se menciona a otros animales ni tampoco se refiere la posibilidad de pastar
directament&. Unicamente en el caso de la Comunidad de Santibafiez se san-
ciona esta préactica sin ninguna contrapartida. El Partido de La Serena presenta
una realidad distinta en lo referido al pasto y la labas cabafias vecinales
tienen reservado el agostadero de ciertas dehesas de la Mesa Maestral. Sobre
estas se reconoce también la posibilidad de Igtees con la condicién de que

los interesados “mostraren justo titulo que tienen algunas quinterias antigua-
mente™®. Resulta del mayor interés que estos derechos de pasto y labor en La
Serena se den sobre las dehesas adscritas a la dignidad maestral.

34 Crénica, Il, p. 255.
3% Cronica, I, p. 307.
36 Cronica, I, p. 404.

37 Torres yTapia cita la carta que el maestre “Juan de Sotomayor les habia dado para que
pudiesen cortar madera para sus casas Yy labor, segar yerva para sus cavalgaduras, aquella
en todos los montes y esta en las dehesas de las encomiendas de laC@idea Il,

p. 359.

3 MIRANDA DIAZ, Bartolomé: Pleito por los pastos y aguas de La SereBadajoz:
Diputacion de Badajoz-CEDER La Serena, 2003, p. 134.
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CUADRO 1. Sentencias maestrales y aprovechamientos comunales
reconocidos en las dehesas de la OrdenAdedntara

Dehesa Poblacion afectada | Aprovechamientos| Afio Fuente
Varias Alcantara Silvicolas 1425 Croénica, I,
p 255
Serena Dehesas de la Mesa Silvicolas (o Miranda DiaZ,
Maestral (bellota) 1430 | Pleito, p. 134
Araya Brozas Silvicolas 1436 Croénica, I,
p. 307
Aliseda Gata, Torre de don Silvicolas, 1450 Crénica, 11,
Miguel, Villasbuenas, pascicolas, p 329-330
Santibafiez cinegéticos
Varias Alcantara Silvicolas, 1460 Croénica, I,
pascicolas p. 359
Chantre Malpartida, Cinegeéticos, 1471 Crénica, 11,
Castuera silvicolas p. 404
Serena Dehesas de la Agricolas, 1481 | Miranda Diaz,
Mesa Maestral Agostadero Pleito
Encomienda Acehuche Silvicolas 1491 Croénica, I,
de Acehuche p. 553

El uso de las dehesas de la Orden no lo relacionamos con un aumento

poblacional que llevase a los hombres a buscar sustento en estos espacios. En
su lugar interpretamos que estas referencias evidencian la pervivencia de anti-
guos derechos comunales conquistados por los las comunidades cuando se
produjo el adehesamiento, tal y como planteabamos en el apartado .anterior
Algunos comendadores intentan abolirlos ahora. La pretension derogatoria
por parte de los representantes de la Orden la vinculamos con el deseo de
maximizar los beneficios que pueden devengarse de la patrimonializacion de
unos usos comunales hasta entonces libres. En relacion con esta idea, resulta
significativo que se aluda en algunas de estas sentencias a la expedicion de
licencias para cortar o cazg@revio pago, por parte de los comendadéres
Estas referencias evidencian que la autoridad sefiorial no intenta preservar el
medio natural, sino rentabilizar su uso mediante la privatizacion y racionalizar
su explotacién de acuerdo a unas pautas que garanticen la continuidad y viabi-
lidad del recurso.
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En las sentencias citadas encontramos como demandantes a las comuni-
dades de algunos concejos consolidados, como son Wkdgara, Gata,
Torre de don Miguel y Castuera. Es menos frecuente la aparicion de pequefas
aldeas, pese a que sobre ellas también se ejerce presién en estos momentos en
otras jurisdiccion€8 La intervencion de los concejos nos esta mostrando el
funcionamiento de la sociabilidad concejil, de unas comunidades con capaci-
dad para enfrentarse al poder y lograr sus propésitos a través de la interven-
cion maestral. Los maestres, por su parte, aceptan las reivindicaciones de estos
concejos, dadas sus necesidades de apoyo en los numerosos conflictos que
sacudieron al Maestrazgo y a la Corona de Castilla a lo largo del cuatrocientos.
Las relaciones entre las comunidades, la autoridad sefiorial y el paisaje quedan
asi engarzadas en un sistema que solo se rompera cuando alguno de sus inte-
grantes se debilite.

Mas alla de las necesidades econdémicas, las reivindicaciones de la socie-
dad rural sobre las dehesas de la Orden pueden relacionarse también con una
cuestion identitaria. Las comunidades son conscientes de la existencia de unos
derechos histéricos de uso de las dehesas que no estan dispuestash ceder
disfrute de esos derechos forma parte del imaginario colectivo. Esto explica por
gué la coercion econémica o fisica no bastan para disuadir las intenciones de
los vecinos. Conocemos con precision algunos acontecimientos que se desa-
rrollaron en relacion con los derechos de la dehe&eage durante las Gltimas
décadas del siglo X\Diego de Santillan, comendador mayor de la Orden desde
1474, intentaba impedir el uso de un terreno de labor en los limites de la dehesa
porque lo consideraba propio de la mi$wt primer recurso empleado contra

3% En un pleito del concejo de Zalamea se alude a’la pretensién que sus vecinos tenian de
poder cortar lefia, cazar, y otras cosas sin licencia del comendadmita, II, p. 404;
en una sentencias entre el concejoAdehlche y el comendador de ese lugar “declaro el
maestre poder los vecinos cortar lefia seca y asimismo verde para el edificio de sus casas
y labranza, con que para esta hobiesen de pedir licencia al comen@adoita, II,
p. 553.

4 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Martin Sancho (siglos X4XVI). Un despoblado
bajomedieval en la Tierra de Medellifispania. Revista espafiola de histarieol.
LXVI, n°. 223, 2006, pp. 495-496.

41 En 1494, el concejo dalcantara denunciaba que Diego de Santillan tenia “tomada y
ocupada muchagpte de los términos y baldio deicto congejo e usaedél en hazia la
parte de la dehesa deraya (...) lo gal diz que toma y ocupa so color y diziendoees
de la dcha dehesa eug los page con sus ganados e con otrosiianglos él arrienda e
proybe y defiende a algnas rsonas prticulares del @tho congejo ge no sienbra en
los dchos términos’/ARCHGR, 871, 03, s/n.
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la comunidad campesina fue la coaccion violenta. Uno de los testigos del pleito
gue se inicid a raiz del conflicto declaraba que algunos vecinos de Brozas
rozaron parte del baldio en disputa y que entonces el comendador “les enbio
amenacar ge no labrasen alli; si noug les alancearia los bueyés™ os
intentos de usurpacion del espacio y limitacion de las labores agricolas que
intentaba imponer el comendador no fueron tan efectivos como deseaba. Los
testigos afirman que algunos vecinos optaron por el abandono del terreno
roturado, pero otro de los declarantes apuntaba que “LoAdorggo Gregorio
senbré su roca ermtAlonsoVifias e ato LorengoAlonso del Esparragal; e
quevido este éstigp que cogieron ally pan”#%. Las amenazas, pues, no basta-
ban para erradicar las practicas consuetudinarias arraigadas entre los vecinos,
maxime si tenemos en cuenta que estos podian volverse contra el mismo co-
mendadarcomo de hecho ocurrié en la altfea

Las penas pecuniarias se presentan como otro de los recursos con lo que
se intenta reducir y rentabilizar los derechos comunales. El procurador del
comendador alegaba que su representado tenia derecho a multar a quienes
“entravan con sus ganados dentro de lobas limites o cagavan o cortava
lefia 0 hazian otrasuglesquier cosas yndevidas dentro de lashds limi-
tes™®. Si no fuese porque conocemos el privilegio concedido a los vecinos de
Brozas en 1436 y a los édcantara en 1460, podriamos considerar que nos
encontramos ante un simple caso de atentado contra la propiedad privada por
parte de las comunidades cercanas. Sin embargo, unos afios antes, las comuni-
dades de la zona habian pedido por escrito unos derechos que hasta entonces
posiblemente se habian transmitido de formd®%PRar ello, parece claro que es
el poder sefiorial quien estad atacando los aprovechamientos libres de esos

42 ARCHGR, 871, 03, s/n.
“ ARCHGR, 871, 03, s/n.

4 Unos de los declarantes “vido como @l comendador dio en la placa déthd lugar
a un mbre viejo giertas bofetadas e fazer otras travesurast@ ta dia se junt6 todo el
dicho lugar de las Brocas e le encerraen la fortaleza’lARCHGR, 871, 03, s/n. En
Moraleja, cuando el comendador de la villa mandé a la justicia a prendar ganados en la
dehesa de Malladas “los de Cilleros y de los otros lugares que ende se fallaron i, cuyos hera
los dichos ganados (...) juntado so con las lancas i vallestas e otras armas quisyeron matar
al dicho alcallde e al escrivano que con él i@dleccion Il, p. 730.

4 ARCHGR, 871, 03, s/n
4 Cronica, Il, p. 359;Cronica, Il, p. 307 (véas&uadro 1).
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espacios. En esta misma linea, el procuradérids/o del Puerco alegaba en

1493 la posesion de los vecinos de aquella villa de cortar madera en la dehesa de
Araya, contra lo cual, el comendador y sus hombres habiamlgzte a ¢iertos
vecims de la etha villa e asi mismo han pi@ado ciertas vestias e llebado
presos a las fortalezas e logaregquieren e a otros echadoles en algilfés”

Para revestir de cierta legalidad al nuevo paradigma, el comendador habia llega-
do incluso a promulgar una ordenanza, segun la cual, la pena se establecia en
“seseta maravedis egudiendo el segug seyendo tomado di&o de la icha

dehesa por lasugrdas e mntarazes a ella™®. El castigo mediante una multay

la confiscacion de las herramientas va a quedar recogido en las ordenanzas de
1537, lo que evidencia que no estamos ante una elaboracién completamente
novedos®. Sin embargo, resulta del mayor interés observar las diferencias en
las penas. Si hacia 1490 la multa por cortar lefia se establecié en 60 maravedis, en
1537 se ha multiplicado por di@zZste aumento en las penas no guarda relacion
con el alza de precios de los productos agropectfaimssu lugamos decan-

tamos por vincularlo con el intento de frenar las talas mediante el establecimien-
to de una medida disuasoria mas gravosa que las anteriores. La reiteracion y
aumento de las penas demuestra que durante el periodo transcurrido entre la
primera ordenanzay la de 1537, el riesgo que entrafian las sanciones pecuniarias
tampoco ha conseguido disuadir a los usuarios, convertidos en furtivos por los
juristas responsables de la redaccion de las ordenanzas.

Dado que la imposicion de penas econdémicas asi como la coaccion vio-
lenta y la privacion de libertad no ofrecieron los resultados previstos en rela-
cion con los beneficios esperados, a finales del siglo XV se puso en marcha la
elaboracién de argumentarios que actdian en el plano de la coercion ideoldgica.
Desde esos momentos, el poder intentara modelar el comportamiento de la

47 AGS, RGS, LEGL49302,2009.
48 1bid.
49 Véase la ribrica sobre el “CortarfQrdenanza, fol 125v

50 “la persona que cortare rama, que pague por cada rama 600 mrs y la herramienta
perdida”. Ibid.

51 En 1477 el precio de una cabeza ovina, aun asumiendo cierto sobrecoste motivado por
la guerra, se estimé en en unos 98 marav€dieccion I, p. 335. En 1529, el precio
de una oveja de cria se tas6 en 200 maravedis en Puebleoder ARCHGR, 416, 008.
Se trata de un calculo solamente orientativo pero que nos ofrece un incremento nominal
del 204% en el valor del ovino, bastante alejado del 1.000% que se da en las penas de tala
de la dehesa.
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poblacion mediante diversos mecanismos retoricos que inciden en el bien co-
mun o la moralidad como justificantes de las medidas que se desean implantar
La nocién deébien comurse habia convertido en un referente superestructural

de la sociedad medieval desde el siglo XIlI, si bien, su desarrollo discursivo y
su implantacion entre los diversos agentes de poder se produjo fundamental-
mente a lo largo del siglo X% Entre la sociedad rural extremefia, este subter-
fugio discursivo comienza a penetrar en los albores del siglo XVI y podemos
rastrearlo plenamente configurado en las ordenanzas locales que se promulgan
durante la primera mitad de la centbftidsi, en relacion con la limitacion de los

usos agrarios comunales, las ordenanzas del siglo XVI insistiran en la necesi-
dad de conservar el medio natural para el bien de las comunidades. Desde
luego, no dudamos de la presion demografica sobre los recursos en unos mo-
mentos de expansion poblacional como son las Ultimas décadas de 1400 y
primer tercio del 1500, pero tampoco consideramos oportuno asumir que esta
sea la Unica motivacion de las normativas reguladoras del monte. El estableci-
miento de penas por el uso del monte tiene una finalidad conservacionista,
pero a la par persigue acabar con el libre disfrute del espacio comun. En adelan-
te, la gratuidad serd sustituida por la obligatoriedad de una licencia que, previo
pago, debe ser concedida por la autoridad concejil o sefiorial. Como justifica-
cion ideoldgica de las mismas se recurre a la proteccion del medio msgural.
podemos intuirlo a través de las Ordenanzas de Gata y las alegaciones de su
aldea de Fresno. En la rabrica 31 de la Ordenanzas de 1515-1518 se establecia
gue no se pudiese prender fuego para las labores sin IR¢ebasavecinos de

la aldea de Fresno protestaron ante el Consejo Real alegando que era un uso
antiguo. El procurador de Gata contraargumento alegando que sin esta nueva
medida de control “se quemarian los montes y las eredades y aun la¥.casas”
Sobre las penas por cortar lefia utilizaba de nuevo el mismo recurso discursivo:
“destruyen y talan la moyeda asolutamente, y si la pena fuese menor no duraria

52 JARA FUENTE, JoséAntonio: “Con mucha afeccion e buena voluntad porusea
bien puablico la nocion “bien comUn” en perspectiva urbana. Cuenca en el siglo XV”,
Studia Historica. Historia Medieval28, 2010, p. 57.

53 Sobre este fendmeno en Extremadura, véase GARWIA/A, Maria Dolores: “De
norma y practica: reglamentacion eclesiolégica y vida cotidiana en la Extremadura de
fines del medievo”Norba. Revista de Historjavol 16, 1996-2003, pp. 361-381.

54 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Ordenanzas de Gata (1515-151Rpyista de Estudios
Extremefios 64 (3), 2008, p. 1655.

% CLEMENTE RAMOS, Julian: “Ordenanzas de Gata”, p. 1670.
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el monte dos afo¥! EnAraya, las Ordenanzas de 1537, firmadas por el comen-
dador Pedro De la Cueva, insisten igualmente en los dafios perpetrados contra
la flora y fauna de la dehesa. En el preambulo se referia la consumacion de
“muchos dafios por los vecinos y comarcanos a ellay en la yerva y lefia, caca
y pescay en otras cosas que ay en el térifiirioé esta forma se justificaban

las penas contenidas en las ordenanzas y se obviaba sutiimente su afan
recaudatorio, pues su finalidad declarada, en aras de la proteccién del medio
natural, era que “los tales dafios cessen y los que los hicieren e perpetraren
sean consigientenente punidos y castigad®s"El supuesto paradigma pro-
teccionista se hace extensible incluso a especies herbaceas indtiles para la
ganaderia cuya destruccion no tendria repercusion alguna sobre la viabilidad
de la dehesa En vista de lo anterippodemos afirmar que las leyes contempla-

das en las ordenanzas bajomedievales no tienen una finalidad exclusivamente
conservacionista. Junto a ella presentan, ademas, un claro componente
recaudatorio. Conforme crecen las comunidades el cobro de tasas por la explo-
tacion de los recursos naturales resulta proporcionalmente mas rentable para
los poderes locales y sefioriales y se hace necesario el desarrollo de un aparato
ideoldgico y legal que justifique y facilite la implantacion de la medida.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Los procesos de consolidacion del poder jurisdiccional primero, y de las
comunidades aldeanas, después, han incidido sobre la organizacién del espa-
cio agrario en el Maestrazgo Aiedntara. Debido a ello, lejos de producirse
una cristalizacion en el momento de la ocupacion, el paisaje ha estado sujeto a
una constante evolucion a lo largo del medievo. Desde mediados del siglo XIII
el fortalecimiento de la Orden se ha traducido en un aumento de su capacidad
para imponer sus condiciones sobre unas comunidades inicialmente deses-
tructuradas. La cohesion de estas Ultimas ha dado lugar a que desde comienzos
del siglo X1V la Orden pierda capacidad de accidsi, el proceso de
adehesamiento sucesivo se vera contrarrestado por la accion social de los

56 |bid.
57 Ordenanza, fol 125v
58 |bid.

5 Junto a la prohibicién de recolectar de setas y esparragos, se menciona la veda de
“retama, escoba, ¢arza, jungia, canigio ni otro dmgénero de hierva en lactia
dehesa”’Ordenanza, fol 126v
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concejos del maestrazgo. En las dehesas creadas durante los siglos XIV y XV
la Orden se reservara el uso de la tierra pero no podra oponerse a los usos
cinegéticos, piscicolas, apicolas y silvicolas por parte de las comunidades ve-
cinas consolidadas. Estimamos que nos situamos ante una situacion de equili-
brio entre el poder sefiorial y las comunidades, la cual ha quedado reflejada en
la estructuracion de los paisajes rurales del maestrazgo asi como en la perpe-
tuacion de una serie de derechos sobre las dehesas que se mantendran vivos
durante las centurias siguientes.

Las prerrogativas comunitarias de acceso y uso de unos espacios
adehesados que fueron inicialmente comunales se han perpetuado en el imagi-
nario colectivo. La comunidad ha transmitido este ideario y mantenido asi el
disfrute de las dehesas de forma ininterrumpida, al menos, desde comienzos del
siglo XV, cuando documentamos los primeros conflictos. Los intentos de los
comendadores para reprimir esta costumbre no han dado resultado a lo largo de
todo el siglo XV Bien por la apelacién al maestre o mediante la transgresion
continuada de la norma, a comienzos del siglo XVI las comunidades vecinas
continan usando los recursos que ofrecen la deheSayg® y otras afines
en el Maestrazgo. El establecimiento de medidas y agentes de alto poder disua-
sorio no consiguen reprimir el acceso de los vecinos a las dehesas. Esto de-
muestra que la coercion material no es suficiente para destruir las practicas
arraigadas en la memoria comunitaria. Se hace necesario para ello recurrir a la
variable identitaria. En este sentido, la incorporacion generalizada en los textos
legales de argumentaciones a favor de la defensa del medio natural o del bien
comun supondra un mecanismo de coercion ideoldgica que buscara incidir de
forma sutil sobre el comportamiento de las comunidades rurales.

Sin renunciar por completo al uso de la violencia, la nueva estrategia de
los poderes sefioriales y concejiles consistira en la consecucion de la hegemo-
nia a través del discurso. Los aprovechamientos comunales son presentados
ahora como un delito contra el bien comun y el medio natural. Mediante un
recurso retorico los miembros de la comunidad y sus practicas quedan reduci-
dos al ambito de la delincuencia. Los poderes concejiles y sefioriales encontra-
ron asi en las elaboraciones ideoldgicas una nueva via para imponer el incre-
mento de la presién econdmicay la reduccién de los derechos comunales fren-
te a la resistencia colectiva que frustrd los intentos anteriores. El conflicto
tomara a partir de entonces una nueva dimension, pero no por ello perjudicara
necesariamente a los intereses comunitarios, como prueban las pervivencias
de los usos comunales durante las centurias siguientes hasta su abolicién por
la ReformaAgraria Liberal.
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5. APENDICE DOCUMENTAL
1537, mayo, 8. Dehesa Amya (Alcantara)

Ordenanzas de la Encomienda Mayor de la Orden de Alcantara pro-
mulgadas por el comendador Pedro De la Cueva para las dehesas de su
jurisdiccion.

AHN, Ordenes Militares, Libro 505, fols 125r-129r (Traslado de 1618 in-
serto en la visita efectuada por el comendador Francisco De Coérdoba y
Mendoza)

/*?* Ordenanzas de la Enc@nda para la conservacion de las dehesas y
caza de ella.

Muy Illustre fior. Gaspar de Mendieta, enmbre de la Encomenda
Mayor de esta Orden d&lcantara, digo que estas hordenanzas que presento
son usadas y conviene se usen y guarden para la guarda de la conservacion de
los montes, dehesas y otras cosas declaadEnconenda Mayor. Pido y
sugdico aVuestraMercedpor tales la[s] declare y si es nem@s aprueve y
confirme y mande poner e ynserir en la visite YuestraMerceda hecho y
hace de laidgha Enconenda Mayor y sus vienes y preheminencias para que
mejor se guarde y pido jusia. Gaspar de Mendiet&®f

Yo, don Pedro De la Cueva, coandadr mayor de la Orden y Cavalleria
deAlcantara, teniendo respeto que en la villaAdaya, de mi Encoimenda
Mayor, y su término y jurisdicion se hagcen muchos dafios por los vecinos y
comarcanos a ellay en layervay lefia, caca y pescay en otras cosas que ay en
el término de laidha villa y porque a los comendadores mayores que an sido
de ellay a mi conviene proverlo en tal maneray que los tales dafios ceseny los
gue los hicieren e perpetraren sean canisigenente punidos y castigados,
usando de la preheminencia, huso y costumbre ynmemorial que se a tenido e
tiene por los comendadores megs de hazer y establezer ordenanzas y esta-
tutos por las quales se juzgue, sentencie y exequte por el alcalde de por mi
puesto en laidha villa deAraya e su término y su jurisdicidén e se guarden por
todas y qualesquier personas, preheminenzias e dignidades que sean de aqui
adelante, son las siguienttes:

Cortar

Primeranent, hordeno y mando que qualquiera persona que cortare por
el pie o hazernadare o abellanare encina o alcornoque welmaigr arbol de

Revista de Estudios Ertnefios2014,Tomo LXX, N.° II 1.S.S.N.: 0210-2854



ORGANIZACION DEL ESRACIO AGRARIO, USOSCOMUNALES Y 939
ACCION COLECTNA (s XII-XVI). L A DEHESADE ARAYA...

las dehesas e término e jurisdicion dedaa villa deAraya que pague de pena

por cada pie 1U200maraveds; y la persna que cortare rama, que pague por
cada rama 600 anaveds y la herramienta perdida; y si alguna peassacare

del dcho término vy jurisdicion la lefia que hallare o estuviere cayda e sola,
pague por cada carga 30@nawveds y las herramientas perdidas y las bestias
ansi mismo perdidas, hora entren por lefia seca o berde, de las gqmss d
vestias, como fueren halladas o tomadas, las guardas, sin otra misma sentengia,
las tomen so pena de que la tal guarda que no executare me pague el valor de la
tal bestia. En la qual pena ansi mismo yncurra si salzelefia arrastrando y de

otra manera, ora sea penado o0 no pefdde/visto por mis guardas, hora
probandoselo con un testigo, guarda deidhaldehesa o no guarda.

Vallesteros

Iten mando que el vallestero o pmma que fuere tomado en lackha
dehesa y su jurisdigion e término vallestiando venados o puercos o gamos,
palomas o conejos, liebres o perdices u otras qualesquier aves o animales o le
fuere probado, pierda el cavallo o vallesta y almgabuesos e perros e pague
2U maraveds de pena, sea preso y llevado a la carcel deHa dilla e de ella
no salga hasta pagar lastths penas; y en la misma pena yncurran los cagadores
de conejos y galgos y rederos de alcones y cacadores de perdices de butrén,
los quales pierdan las redes y alcon y el candil y butrén y parancas y todas las
otras armadixas y los perros, los quales luego que fueren tomados, sin otra
misma declaracion ni sentencia sean aorcados y executadas en las tales pers
nas las penas pecuniarias en las quales yncurran los que con vallesta fueren
del camino real [y] pasaren de lechia dehesa y ni mas ni menos que sean
muertos los perros y sean quemadas y rotas [las] armadijas que tomaren.

Caza

Otrosi ordeno y mando que qualquiera que eicteadrilla y su término
tomar[e] huebos de perdices, perdigones chicos y grandes con cualquiera ar-
madija que sea o sin ella o le fuere provado, por el mismo caso pierda las tales
armadijas e yncurra en pena de laraveds.

80 Mantenemos la notacion original con el calderén (U) como simbolo que indica las
unidades de millarLa transcripcién de acuerdo con las normas actuales seria 1.200
maraveds. Hacemos esta observacion extensible al resto de las ordenanzas.
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Pena del fuego

Otrosi ordeno y mando que qualquiera peasque encendiera fuego en
las dehesas e jurisdicion de liatth villa deAraya desde 15 dias del mes de
mayo hasta Santa Maria de $eplre de cada un afio y le fuere probado, pague
de pena 1U rraveds y el dafio que el t&#' fuego hiciere. Bien permito que los
gue tuvieren barbecho en lafh villa, dehesas y su término, que para qguemallos
pidan licengia a el mayordomo de la End@nda Mayor el qual sea obligado a
se la dardando fianzas legas, llanas y abonadas para que pagara el dafio que el
tal fuego hiciere, hora acaezca por su culpa o sin ella o de qualquieraman

Pena de los que cogieren turmas de tierra, jungia y otras cosas

Yten hordeno y mando que qualquiera personas que entraren y se le
probare o le fuere hallado o probado que entran éoHa dilla deAraya y sus
dehesas y jurisdi¢ion e término a coxer turmas, esparros e setas, pierda lo que
tuviere cogido y las basijas, cesto y costal que llevare para lpgrdemas
pague de pena por la primera vez l&famedse por la segunda 1U 500 e por la
tercera 2U y no salga de lelda carcel sin pagar lagctas penas e lo mismo se
entienda a el que cogiere retama, escoba, ¢carza, jungia, canicio ni ofro ning
género de hierva en lactia dehesa.

Pena de los pescadores

Otrosi ordeno y mando que qualquiera que pescare con redes, armadijos
o cafias en el término de lelda villa y sus dehesas [y] jurisdi¢ion en la rivera
que por el &ho término pasa, en qualquier parte que sedlad, aya perdido e
pierda las redes y armadijas con que pescare e incurra por pengeia pem
de 1U naraveds e por la segunda de 1U500y por la tercera de 2U y en la misma
pena yncurran los que enbarvascarencatlalrio, parte o charcoe@l.

Pena de puercos y ganado menudo

Otrosi, ordeno y mando que los puercaosentraren en el término de la
dicha villa y sus montes y los pastores que con ellos anduvieren, [si] fueren
tomados por la guarda o guardas vareando vellotas, pierdan de pena de cada
doce??”" puercos dos; e si fueren menos de doce puercos, de cada caveza
tenga[n] 50 raraveds de pena. Y si fuere hallado otro ganado menudo de
ovejas, carneros y cabras y le barearen vellota, tengan la pena de los puercos.
Y si no las hallaren vareando ni las ovieren vareado, tenga de cada veinte
cavezas quatro cavezas y de veinte cavecas abajo tenga de pena de cada caveza
50 maraveds de pena. Y si fueren tomados de noche, la pena en todo sea
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doblada. E si en tiempo de l&ckla vellota tomaren ramoneando qualquier
ganado, ge se pague de cada rama 60&raveds e si no oviere vellota, 200
maraveds. Y qualquiera peosia que fuere tomado e se probare aber cogido
vellota, si la vareare, que pague 40&raveds de pena, y la vellota y costales
sea[n] perdido[s] y si no varearen, [u] ovieren vareado vellota sin que se la
hallen que la ayan cogido y la tengan dentro en el costal alguna, pierda los tales
costales y 200 araveds de pena.

Pena del ganado vacuno

Yten ordeno y mando que el ganado vacuno que fuere tomado en la
dicha dehesa e término Aeaya pague de pena de cada vaca de diadig r
de noche dosales.Y si fueren ovexas o cabras o otro ganado melearada
veinte cavezas pierdan quatro. Y si fueren puercos ansi mismo de cada 20
cavezas avajo tenga de pena %0aweds y de noche al doblo.

Pena de vestias cavallares

Otrosi ordeno y mandaiglas bestias cavallares e mulares y asnales que
fueren tomadas en el término y jurisdicién e dehesas dehia dlla deAraya
pagua de pena de cada una treales y de noche al doblo.

Pena de las reses vacunas en los panes

Yten ordeno y rando que el ganado vacuno que fuere tomado por la
guarda o guardas de los panes enidaltérmino déAraya pague de cada
caveza tres quartillas de la calidad del pan en que fuere tomado y la misa pena
tengan las bestias. Y si fuere ganado menor paguen por cada cinquenta cavezas
tres quartillas de dia; y de noche al doblo.

Penas de los toros en los panes

Otrosi ordeno y @ndo que si algun toro o toros hicieren dafio en los
panes de laidha villa, dehesas, términos e jurisdiciones, que se quejen de
ellos el duefio de los tales panes ante el alcalderalm, el qual reciva
ynformagion de testigosectllas, dé las sefales de los tales toros por do sean
conogidos y mande y requiera a sus duefios pongan recado en ellos dentro de
tercero dia e paguen las ochavas o dafio, qual méas quisiere el duefio del pan. Y
si no diere e pagare reciva a prueva los duefios de los panes e probando con
dos testigos, aungsea el mensajero e las guardas, mande fixar sto edi la
casa dé\raya e dar un pregon e de ay a quatro dias otro pregon y pasados los
términos de losidhos tres pregones, den otro término de quatro dias para
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probar e aver probado en que se reduzcan los testigos e pasato trhi-

no, se haga publicacion e no aya mas término y si los toros todavia hicieren
dafio, condénoles a muerte, dandoles tres dias para apelar y pasado el tercero
dia, se execute la sentenzia y la mitad de la carne y cuero sea para el duefio de
los panes por el dafio que sus panes avian recivido e la otra mitad para el
alcalde y escrivan&F' por sus costas y derechos. Y si los duefios de los tales
toros vinieren a mejorar sus toros al primer pregén, que sean oydos a justigia,
pagando primeramente dasates para el duefio de los panes e mas la ochava

e costas de cada toro. Y si viniere al segundo pregdn sea oydo pagando por
cada toro treseales y las costas y ochavas. Y si vinieren al tercer pregon,
sea[n] oydo[s] pagando por cada toro quagades y las costas y ochavas o el
dafio, como mas quisiere el duefio de los panes. Y si despusstie tdrnaren

los toros a hazer dafio, tdrnese a hazer proceso de nuevo contra ellos.

Penas de las vestias perdidas

Otrosi ordeno y mando que si algiin ganado o vestia entraren en el térmi-
noy jurisdicién de laidha villay de sus dehesas yendo perdido, aberiguandose,
pague solamente el tal ganado los dafios que hiziere e de cada caveza mayor
medio real e menor 10araveds, esto se entienda ovejas y carneros.

Que las guardas sean creydas por su juramento

Otrosi ordeno y mando que todas lahds penas y calunias y en todo
lo susodcho y en qualquiera cosa e parte de ello la guarda e guardas que ansi
denunziaren de los delinquentes sean por su juramento avidos e poreirtud d
él sentengie y determine y execute sin otra ni mas probanza. Y si alguno estan-
do delinquido, abiendo yncurrido en pena, le fuere demandada por la guarda e
guardas u otra alga pesona, o si la registrase e no se la diere, en tal caso
yncurra y pague la per& doblada y més lo que por derecho deviere por el
delito que cometiere. Y se executen léchds penas siendo probado y asi
yncurrido en ellas aung las tales pemias no sean tomadas por las guardas.
Las qualesidhas penas se puedan pedir y demandar dentro de un afio primero
siguiente de como se hicieren y sean obligadas las guardas de dar notizia al
mayordomo dentro de tres dias de como penaren en qualquier cosa, so pena de
seis pales.

Aprovagion de las penas

Otrosi ordeno y mando que lashths penas en que ansi yncurrieren con
gualesquiera peosas conforme a lasicha ordenancas sean repartidas y
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executadas y aplicadas en esta manera: la tercia parte para el alcaldarnoescriv
de la dchavillay la otra tercia parte para el megomo de la tcha Encornen-

da Mayor y la otra tercgia parte para las guardas o acusador que tomaren o
acusaren lasichas penas.

Que se hagan saver las dudas al comendador mayor

Y por esta tthas ordenancas y por cada ue&lias se juzgue, determi-
ne breve y sumariamente y sean llevadas a pura y devida execucion con efeto
sin les dar otra declarazion. Y si alguna duda ubiere y se recrecéses y
cosas en que deva sava me hagaakllo relacién por elidho mi alcalde y
mayordomo para que yo lo declare y entre tanto que no hidietal declaragion,
juzguen segun hallaren por derecho. Las quatdes denuncias se guarden
y cumplan y executen y en todo y por todo como en ellas se contiene, sin faltar
ni menguar cosa alguna, con todos los vecinos e moradores de la villa de
Alcantara, Cazaresif) e las Brogas y las Garrovill&S/y elArroyo del Puerco
y de otras qualesquier villas, ciudades y lugares de estos reynos y de fuera de
ellos.

Para que vengan a noticia de todos e ningunamemieda pretender
ygnorangia, las mandé pregonar enitdd dehesa e villa deaya por voz de
pregonero en ablas e ynteliguiblescf voces. E mando que estas mis
ordenancas estén en toda guarda y custodia en poder deta pgis residiere
en la dcha \illa deAraya. Las quales fuerorethas en laidha villa deAraya
a ocho dias del mes de mayo, afio del nacimientoetgimsalvador Jesuchristo
de 1537 afioSestigos que fueron presentes: fidgn Molano y Hernando
deArguello. E firmolo de su nonbre Juan de San Martin, mondayno, por mi
mandado en el registro. El comendador magorRedro de la Cueva.

Pena de ganado vacuno de la villa de Las Brozas

La ordenanza, que declara que el ganado vacuno de la villa de Las Brogas
gue entra en las dehesasAdaya y su jurisdigion, se entienden que no avian
de pagaraunque la ordenanca se avia prolongado, sino quataveus de
diay ocho de noche y si fueren de 20 cavezas arriva, que pagueraxeds.
El comendador maypdon Pedro de la Cueva. Porandalo del conendachr mi
sefia. Juan de &n Martin.
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