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DISCURSO INAUGURAL: DETRAS DEL ESCUDO DE ESPANA

FAUSTINO MENENDEZ PIDAL DE NAVASCUES

En Octubre pasado se cumplieron 30 afios de la promulgacién del actual
escudo de Espana. Por esta razén me ha parecido oportuno ocuparnos hoy de
este tema.

No voy a exponer la historia de los distintos emblemas desde sus origenes
y las sucesivas maneras de combinarlos desde 1230. Esa historia ya la publi-
qué en un libro colectivo en 1999 y separadamente en 2004.

Me referiré sélo al escudo de Espaiia, es decir, al escudo atribuido direc-
tamente a Espafia, a la Nacion espafiola, no a los escudos que usaran los reyes
de Esparia, que se refieren o atribuyen a Esparia por intermedio del rey o cuya
titularidad es compartida entre el rey y la nacién. Examinaremos cémo nace
este concepto de «escudo de Espafia», cémo se llega a la titularidad directa del
escudo como consecuencia de un interesante proceso que cuaja en 1868. Y
expondré mis reflexiones sobre las ideas, los prejuicios, los propdsitos, que
rigieron la formacién del actual escudo de Espaiia. Algo asi como la intrahis-
toria del escudo de Espafia, o el escudo de Espafia visto por detrds, lo que hay
en el reverso del papel donde estd pintado.

El actual escudo de armas de Espafia fue definido por la ley 33 de 5 de
Octubre de 1981 y su representacion grdfica mediante un decreto de
Diciembre. Esta representacién gréfica ha cambiado después para mejorarla.
Pero entonces no se inventd uno nuevo, a pesar de que algunos desnortados
lo intentaron, sino que se adopté el modelo creado en 1868. Parece pues maés
adecuado y mds diddctico seguir el orden cronolégico, empezando la historia
en 1868.

La reina Isabel II sale de Espafia el 30 de Septiembre de ese afio y accede
al poder un Gobierno Provisional. Circulan las monedas acufiadas a nombre de
la Reina depuesta, cuya unidad era el escudo. El tipo normal lleva en el
anverso el busto de la Reina y en el reverso su escudo de armas, bien el escu-
do grande cuyo modelo habia promulgado Carlos III en 1760, bien el resumi-
do de Castilla, Leén y Granada con las lises sobre el todo que formaba el escu-
soén de aquél. E1 19 de Octubre de 1868, el ministro de Hacienda del Gobierno
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provisional firmé el decreto por el que se implantaba la peseta como unidad
monetaria, por lo que habrian de acufiarse monedas con arreglo al nuevo
patrén: la peseta, en lugar del suprimido escudo. Dispone que «todas las
monedas cuyo tamafio lo permita ostentardn una figura que represente a
Espafia, con las armas y atributos propios de la soberania nacional». Es decir:
el retrato de la Reina se sustituye por esa «figura que represente a Espafia» y
el escudo que usaba la Reina, que era el de Carlos IlI, se sustituye por «las
armas y atributos propios de la soberanfa nacional».

El Gobierno Provisional no decide por si mismo cudles habian de ser ni
uno ni otro. Con encomiable 16gica, solicita una asesorifa histérica y recurre a
quien reconoce como la méxima autoridad en la materia: la Academia de la
Historia. Asi lo dispuso en otro decreto de la misma fecha —19 de Octubre—
que se dio para la ejecucion del primero. La Academia emiti6 su informe y las
nuevas monedas se acufiaron con la figura y el escudo elegidos por la
Academia. Ese escudo es el que se adopt6 en 1981, actualmente en vigor.

Dividiré la exposicién de mis comentarios en tres partes: 1. Los decretos
del Gobierno Provisional en 1868, 2. El informe de la Academia de la Historia
del mismo afio y 3. Los debates de 1981 en las Cortes y el Senado.

Los decretos del Gobierno Provisional en 1868

Ya he resaltado cémo los miembros del Gobierno Provisional no deciden
por si mismos cudles han de ser las representaciones que figuren en las mone-
das, sino que dejan la decisién a los expertos, a la Academia de la Historia.
Un proceder sabio que puede juzgarse obvio, pero he de ponerlo de relieve
aqui, porque contrasta con lo que ocurrié en 1981, como veremos. Es la pri-
mera vez también que la Academia de la Historia emite un informe acerca de
un escudo de armas; mds tarde emitird miles sobre escudos de municipios.

El predmbulo o exposicién de motivos del decreto mencionado antes dice
asi:

El triunfo de la revolucién iniciada en el glorioso alzamiento de Cédiz hace
indispensable una medida de grandisima importancia: la reacufiacién de la
moneda. En la nueva era que las reformas politicas y econémicas, imposibles
durante la existencia del régimen caido, abren hoy para nuestro pais, conviene
olvidar lo pasado, rompiendo todos los lazos que a él nos unian, y haciendo
desaparecer del comercio y del trato general de las gentes, aquellos objetos que
pueden con frecuencia traerlo a la memoria. La moneda de cada época ha ser-
vido siempre para marcar los diferentes periodos de la civilizacién de un pue-
blo, presentando en sus formas y lemas el principio fundamental de la
Constitucién y modo de ser de la soberania, y no habiendo hoy en Espafia més
poder que la Nacién, ni otro origen de Autoridad que la voluntad nacional, la
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moneda sé6lo debe ofrecer a la vista la figura de la patria, y el escudo de las
armas de Espafia, que simbolizan nuestra gloriosa historia hasta el momento
de constituirse la unidad politica bajo los reyes catdlicos; borrando para siem-
pre de ese escudo las lises borbénicas y cualquier otro signo o emblema de
cardcter patrimonial o de persona determinada.

El término «reacufiar» ha de entenderse aqui como fabricar moneda
nueva. Y esta operacién se presenta como decidida con el fin de «olvidar lo
pasado, ... haciendo desaparecer ... aquellos objetos que pueden ... traerlo a
la memoria». Una declaracién de intenciones explicita de manipulacién en la
memoria de las gentes, una declaracién que implicitamente reconoce que esa
memoria es manipulable, lo que nos hace mirar con bastante desconfianza
esas manifestaciones que hoy se nos presentan como expresiones de la volun-
tad colectiva. Y ya que se emite moneda nueva con el fin de borrar la memo-
ria del pasado se aprovecha la ocasién para implantar un nuevo sistema
monetario. Aflora aqui, una vez més, una actitud de origen antiquisimo, tan
antiguo como la humanidad: la del vencedor que intenta borrar el pasado,
que intenta hacer creer a los demds —y a él mismo quiza— que su adversario,
triunfante en aquel pasado, no ha existido nunca. Tiene posiblemente un
componente de temor, de miedo a que el vencido enemigo regrese y gane. Un
miedo muy justificado en el caso de la revolucién de 1868, pues sélo siete
afios mds tarde volveria a reinar Alfonso XII.

Es la actitud que inspira la damnatio memoriae romana, que borraba el nom-
bre del proscrito de los monumentos ptiblicos, el cambio de nombre de la ciu-
dad de X&tiva decretado por Felipe V, la prohibicién del apellido Tévora en
Portugal, etc. En nuestros dias, en Argentina se prohibi6 en 1955 que se men-
cionase publicamente el nombre del General Perén. En Espafia no hubo
prohibicién formal, pero si un convenio técito entre los sumisos fieles de lo
«politicamente correcto»: para no decir General Franco recurrian al ridiculo
circunloquio el anterior Jefe del Estado.

Cabe también otra interpretacion, la que haria un lector benévolo. El furor
revolucionario del predmbulo no serfa sino una concesion a la galerfa; el moti-
vo verdadero serfa la adopcién de un nuevo sistema monetario porque asf
convenia a la nacién. En este caso, era perfectamente natural y l6gico que no
aparezcan en ellas ni el retrato de una reina ya inexistente ni las que se consi-
deraban sus armas. No sabemos hasta qué punto intervinieron en la decisién
uno y otro argumento, el deseo de borrar la memoria de la reina y la conve-
niencia de cambiar la unidad monetaria. Lo cierto es que los intentos de ocul-
tar a las gentes la memoria de la monarquia borbénica no pasaron a mayores
y no se arrancaron los escudos con las denostadas lises borbénicas que habia en
todos los edificios de la administracién del Estado, como hemos visto hacer
en nuestros dias.
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Pero mucho mds importante que todo esto es la aceptacion del concepto
escudo de Espafia que aportan estos decretos, un escudo cuya titularidad se
atribuye directamente a Espafia, no compartido con el rey, ni referido a
Espafia por intermedio del monarca. Un concepto nunca expresado hasta
entonces, cuya existencia se acepta ahora y se repetird mds tarde en las dis-
posiciones de 1938 y de 1981. Desde el escudo de armas del rey se habia lle-
gado al escudo de la nacién a través de un complejo proceso extraordinaria-
mente interesante, cuya exposicién detallada requerirfa un tiempo del que no
disponemos ahora. Procuraré mostrar una sintesis de sus puntos esenciales.

Los emblemas heréldicos, las armas, son ante todo personales, pero trans-
misibles por herencia, por lo que pueden expresar a la vez la pertenencia a un
linaje y la posesién de una dignidad o jurisdiccién hereditaria. Las armas de
los reyes retinen asi dos diferentes sentidos, que dan lugar a que se propa-
guen y desarrollen en dos diferentes vias. Los emblemas herdldicos que usan
los reyes son, como todos los demds, emblemas familiares, susceptibles por
eso de ser heredados por cualquier descendiente e incluso de ser donados a
personas ajenas como signo de adopcién en la familia del rey. Pero poseen, a
la vez, un sentido especial, de signo de la dignidad, del poder ejercido, que
en Espafia se entendia como la jurisdiccién soberana sobre el territorio. Esta
via es para nosotros aqui la més interesante. El sentido que en ella adquieren
los emblemas herédldicos reales los relaciona pues con esa dignidad, a la que
aparecen de alguna manera vinculados. Las armas del rey, en cuanto armas
de dignidad, descansan asf sobre la base dtplice. En cierto modo, el caracter
de armas de dignidad asf entendido implica alguna pérdida de la titularidad
por parte del rey: la “posesién’ de las armas ya no serd plena, porque queda
supeditada a que goce de esa dignidad. Asf considerado, es el primer paso
para llegar al concepto de ‘armas de la nacién’, desvinculadas del rey.
Desaparecido el rey en el siglo XIX, permanecera la vinculacién al territorio,
que permitird conservar las armas como simbolo de la soberanfa, atribuida
ahora a ‘la nacién’.

Una de las partes de la base dtiplice de las armas reales de dignidad: el
reino, que entre nosotros se referfa al territorio, llega a adquirir tal importan-
cia que predomina en la posesién de esas armas. Lo apoyd, probablemente, la
multiplicacién de las representaciones de los emblemas reales, que ocasiona
su ‘popularizacién’, no sélo en el sentido de llegar a ser bien conocidos por
muchos, sino en el de considerarlos algo propio, unido al pueblo y de algiun
modo emanado de él. Es lo que expresa con toda claridad y crudeza la Crénica
Rimada a fines del XIV o principios del XV. Si lleva el origen de las armas del
rey de Castilla y de Le6n hasta una época inverosimil: la de Fernando I, sigue
sin duda el pensamiento popular al imaginar la manera en la que esas armas
fueron elegidas, no por los reyes, sino por el pueblo, reconociendo en ellas
una existencia anterior y separada. Es el pueblo quien elige los emblemas y le
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manda al rey adoptarlos; un relato semejante es impensable en Francia o en
Inglaterra. Gracias a esta especial fuerza de la unién de las armas espafiolas
al reino, pudieron resistir los embates adversos del siglo XIX. Como armas de
dignidad primero pudo adoptarlas un rey intruso, segin veremos luego;
caida la monarquia, perduraron luego como armas de la nacién.

En los reinos espafioles, el caracter de armas de dignidad se une muy fuer-
temente al reino: su consecuencia es la acusada significacion territorial de las
armas reales. La percepcién del pafs, nacién, patria, ... ‘reino’ en su mads
amplio sentido, es al principio vaga, difusa y lejana, diferente en las diversas
capas sociales. La toma de conciencia de una entidad de este tipo necesita una
perspectiva, el contraste con la alteridad. Se percibe desde el exterior, por eso
los gentilicios son generalmente impuestos desde fuera. La entidad diferen-
ciada de una villa, de un grupo social, se perciben mejor porque estd cerca y
perceptible la alteridad. En un reino, la referencia desde dentro se concreta en
el poder, en el rey, porque es el vinculo de unién maés evidente. El ‘signo” del
rey serd de algtin modo sefial de esta entidad; sefialaba por primera vez, para
muchas personas, la existencia y la identidad de una comunidad politica. Ya
en tiempos herdldicos, las armas del rey, ademds de ser un distintivo perso-
nal suyo, de alguna manera se vinculan y “pertenecen’ también a esa otra enti-
dad, necesaria para que el rey lo sea segiin los conceptos que antes expusi-
mos. La monarquia es comprendida como institucién permanente y diferen-
ciada de la persona del rey. Su correlacién emblemadtica es el sentido de armas
de dignidad, unidas esencialmente a la institucién y sélo circunstancialmen-
te a cada uno de los sucesivos reyes, que empiezan a ser considerados maés
bien como titulares en esa etapa de un oficio de gobierno. A partir del siglo
XIV y con mayor claridad al llegar la edad moderna, la multiplicacién de los
sellos reales ocasiona que su valor significante se centre en los emblemas
herédldicos que contienen. Mds tarde, es en los sellos donde se manifiesta pri-
mero y con mayor claridad la distincién entre la persona del rey y la organi-
zacién administrativa que dard origen a la idea de estado. En el siglo XIV, la
multiplicacién de las matrices en uso simultdneo en las cancillerfas reales y la
creciente complejidad de la administracién ptblica origina que se establezcan
las diferentes funciones de los sellos. Unos se dedican directamente a la admi-
nistracién del reino, se hallan fisicamente alejados de la persona del rey y son
manejados por la cancilleria. La futura evolucién de las ideas hard nacer el
concepto de estado y estos sellos adquirirdn cardcter estatal. Otro grupo lo
forman los sellos personales del monarca, manejados por su secretario o por
él mismo. Esta distincién se verd enseguida acentuada por los sellos de juris-
diccién, situados fuera de la cancilleria regia, cuya multiplicacién marca el
desarrollo del aparato administrativo del estado, directamente dependiente
todavia de la persona del rey, pero ya diferenciado de ella. En la diversifica-
cién de los sellos reales del siglo XIV, la imagen del rey, de mds antigua tra-
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dicidn, es preferida para los sellos de cardcter estatal, pero mads tarde serd des-
plazada por el escudo de armas, sobre todo en los sellos de placa, de uso més
frecuente en la edad moderna. Las armas de dignidad del rey que en ellos
figuran serdn ya un simbolo del estado. En este mismo proceso, se consolida
el cardcter territorial, cada vez mds independiente del monarca, que adquie-
ren en Espafia las armerias reales representadas en estos sellos.

La evolucién del sello real en la edad moderna estd caracterizada en
Espafia por la extraordinaria multiplicacién de matrices, que se usan en can-
cillerfas diversas e independientes entre si. A estos sellos se afiade, desde
1637, el que figura en el papel sellado. La difusién de estos sellos marca la
constitucién de la organizacién administrativa del estado, dependiente toda-
via de modo directo del rey, pero cada vez mds claramente diferenciada de la
propia persona real. El sello real, que habia comenzado siendo estrictamente
personal del rey, se distribuye ahora por toda la red de la administracién,
constituyendo, segin la conocida frase que relata el Dr. Salazar de Mendoza
«el cuerpo mistico y figurativo del rey nuestro sefior». Evidentemente, se
trata de un concepto del estado fundamentado adn en la autoridad real, que
ird evolucionando poco a poco hacia la idea moderna. El alejamiento del con-
cepto de sello personal del rey, iniciado a fines del XIII con el desdoblamien-
to de los sellos de la cancillerfa real, habia llegado a su grado méximo. La raiz
del hecho que comentamos es indudablemente castellana; sélo en este reino,
entre los que formaron la corona de Espaiia, hallamos precedentes medieva-
les de estos sellos reales, con leyenda de tipo ordinario con el nombre del rey
y su titulacién habitual —o poco alterada—, sin distintivo especial, pero cuya
residencia fija estd alejada del monarca. Probablemente se introdujo este con-
cepto gracias a la tradicién itinerante de la corte castellana.

Las armas reales que contienen como tinico motivo los sellos de placa, las
monedas, los edificios publicos, etc., adquieren en ellos la significaciéon de
simbolo del poder soberano del rey, que en el siglo XIX serd transferido junto
con las armas- al pueblo, a la ‘nacién’. Pero también, a causa de la repeticion
que las da a conocer, el pueblo las toma por algo propio que le identifica, que
le diferencia frente a otros reinos o pueblos, la alteridad necesaria.

La percepcién del reino como entidad diferenciada del rey, apoyada por
circunstancias especiales, ocasioné que tanto en Castilla como en Aragén lle-
garan a coexistir armas diferentes para el rey y para el reino o territorio, caso
excepcional y rarisimo en el medievo europeo.

Pedro, el hijo del segundo matrimonio de Jaime I, lleva en sus sellos de
1255 a 1270 las armas de los bastones solamente y el titulo de conde de
Barcelona, conforme a las disposiciones paternas de particiéon de sus estados.
Pero habiendo sucedido también en el reino de Aragén en 1276, en contra de
aquellas previsiones, introduce en sus sellos importantes novedades. En
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todos menciona tinicamente el titulo de rey de Aragén, omitiendo cualquier
otro, y en las bulas de plomo, cuyo primer ejemplar conocido es de 1281, apa-
rece un tipo nuevo, en el reverso de la representacién mayestdtica: un escudo
solo en el campo, que lleva una cruz llana cantonada de cuatro cabezas de
moro. Son las armas que luego se llamaran ‘de Alcoraz’ por explicarlas como
recuerdo de cierta batalla ganada por los antiguos reyes de Aragén. El géne-
ro de estas armas aparece evidente: son armas sin soporte personal, que se
utilizan sélo en el reverso del sello y nunca sobre la propia persona del rey,
quien contintia llevando en las representaciones ecuestres el escudo de los
bastones, que tampoco se mezclard con el de Alcoraz hasta el decaimiento de
las tradiciones a fines del siglo XV. Si su género aparece claro, no asf su signi-
ficacién. Ha de relacionarse, de una u otra manera, con el hecho méds impor-
tante de su vida acaecido por entonces: la sucesién imprevista en el reino de
Aragén, a causa de la muerte del hermano mayor y en contra de las disposi-
ciones de su padre. La leyenda que le acompafia también podria interpretar-
se en este sentido.

La existencia, entonces, de unas armas de sentido territorial diferentes de
las armas personales del rey es extraordinariamente interesante. Notemos
que no es el caso que se daba ya en Castilla, con armas exclusivas del rey, con
pleno carécter de armas de dignidad, pero armas familiares a la vez y en con-
secuencia personales. En los reinos europeos, s6lo en Hungria hallamos una
situacion semejante a la de Aragén: Béla IV (1235-1270) sustituye en el rever-
so de su sello las armas familiares de los Arpéd: el fajado, por un escudo con
la cruz de doble traversa, simbolo del reino cristiano de Hungria, signo del
poder real y del pais, emblema que habia aparecido antes en las monedas del
fin del reinado de Béla III (11196). Béla IV era tio carnal de Pedro III de
Aragén, como medio hermano de la segunda mujer de Jaime I; es muy pro-
bable una imitacién de usos, traidos por la reina Violante, entre los que inclui-
rfamos la cruz de doble traversa, que tanto arraigé en la emblemadtica arago-
nesa a partir de Jaime I. En cuanto a la significacién del escudo de armas de
Alcoraz, parece acertada la orientaciéon propuesta por Luisa d’Arienzo. El
escudo de armas de Alcoraz serfa el propio del ‘reino de Aragén’, entidad
politica unitaria correspondiente al titulo de ‘rey de Aragén’ que aparecia
como tnico en sellos y documentos. Este ‘reino’ comprenderia no sélo el tra-
dicional, sino todos los territorios que habian quedado en la corona tras la
desmembracién de Mallorca. El escudo de armas de este ‘reino’ tendria un
cardcter de reaccién frente a los propdsitos desmembradores de Jaime I en
1243 y 1262. La invencién de unas armas para el ‘reino’ coincidiria con el
momento de mayor exaltacién de la idea de unidad y consiguiente existencia
unitaria del ‘reino’; poco més tarde, en 1299, Jaime II declara inseparables los
territorios peninsulares de la corona. Pero el nuevo escudo de armas no se
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contrapone al de los bastones, ni responden los dos a sentidos contradicto-
rios, como supone la autora citada, porque son de géneros diferentes y per-
fectamente compatibles en el uso posterior hasta el siglo XVIII.

Parece oportuno incluir aqui un breve inciso, una exhortacién que caerd
—estoy seguro— en saco roto. Una exhortacién a Aragén, «Un pais con futuro»,
a que en ese futuro tenga la valentia de sustituir su desdichado escudo, apo-
yado en aquel no menos desdichado informe del afio 1921, cuyo autor —que
lo ignoraba todo acerca de lo que escribia— tacha de legendarias las que llama
«barras de Wifredo el Velloso» a causa de la leyenda que sobre ellas se forjé
casi cuatro siglos después de que existieran y las coloca en el mismo plano
que las de Sobrarbe, que nunca existieron.

Volvamos a nuestro tema. También en el reino de Castilla y Le6n hubo
escudos de armas diferentes para el rey y para el reino.

Durante el reinado de Juan 1II, el escudo de armas de la Banda desemperia
netamente el papel de armas personales del rey, junto a las armas de sus rei-
nos: las cuarteladas de Castilla y de Ledn. Otra vez se ha producido el des-
doblamiento: el rey y el reino poseen armas diferentes, como ocurrié antes en
Aragén. ;Influy6 algo la imitaciéon de los antiguos usos aragoneses? En
Castilla la férmula fue sin embargo la contraria: se forjaron armas nuevas
para el rey. Las circunstancias fueron, desde luego, muy diferentes: la ads-
cripcién de los emblemas de Castilla y de Ledn a sus reinos respectivos era
subrayada por su cardcter ‘parlante’, mientras que en el reino de Aragén pro-
pio se sabia perfectamente que los antiguos reyes privativos nunca usaran las
armas de los bastones o palos. La distincién del significado de los dos escu-
dos, el de Castilla y Leén y el de la Banda, aparece muy clara. Ambos se pre-
sentan en pareja en el monasterio de Santa Clara de Tordesillas (hacia 1430) y
en las cartujas del Paular (1440) y de Miraflores (1454). Juan II, en el
«Ordenamiento sobre el labrar de la moneda» de 1442, dispone que se labren
doblas de oro en las que estén «mis armas reales e del otro cabo la Banda». En
la dobla de a veinte, la figura ecuestre del rey embraza el escudo de la Banda
y lleva en la sobreveste y en las cubiertas del caballo la otra divisa: el ristre,
escama. El campo del reverso de la moneda estd cuartelado con las armas de
Castilla y de Le6n, de la misma manera que aparece en los sellos reales desde
Fernando III. En las doblas de a diez, de menor didmetro, la composicién del
anverso se simplifica, también segiin una férmula originada en los sellos: de
la figura ecuestre se elimina lo no significante y quedan sélo el escudo de la
banda y el yelmo y cimera que lo timbra. Todavia otro modelo de dobla lo
reduce méds, a sélo el escudo de la Banda sin timbre, manteniendo siempre el
campo cuartelado del reverso. Estas monedas, con el escudo de la banda en
el anverso —llevado por el rey en su imagen ecuestre, timbrado simplemente
con el yelmo real o sé6lo el escudo-y las armas de Castilla y Le6n cuarteladas
en el reverso, manifiestan muy claramente que el escudo de la banda era con-
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siderado como armas personales del rey, en contraposicién a las sefiales de
sus reinos, que ocupan el reverso. La férmula es idéntica a la que se utiliz6 en
los otros dos casos en los que, en Espafia, se produjo esta disociacién: en los
sellos de Fernando III siendo sélo rey de Castilla y en los sellos y monedas de
los monarcas aragoneses desde Alfonso III.

Pero aun faltaba otra premisa para hacer posible llegar al concepto de
«armas de Espafia». En las primeras etapas del sistema herdldico, s6lo las per-
sonas naturales se consideraban adecuadas para poseer un emblema de este
género, no las colectividades o instituciones y menos los conceptos territoria-
les de ciudad, regién o pafs. Una importante consecuencia es que sélo posee-
rdn armas —con soporte personal, no tardiamente atribuidas- los reinos regi-
dos por un rey privativo en la etapa de la introduccién del sistema heraldico,
de 1130 a 1180 aproximadamente. Los que antes se habian incorporado a otra
corona, como los que se conquisten posteriormente, no tendran por ahora
emblema heréldico propio, por faltarles el soporte personal imprescindible.
Las armas que se inventan a fines del siglo XII y en el XIII en el espacio anglo-
francés siempre tienen soporte personal, sea un personaje de época ante-
herdldica o de pura ficcién literaria, y siempre se personaliza la creacién
cuando se atribuye a un lejano pafs desconocido, como ocurre con el ‘rey de
Galice’.

En el siglo XIV se acusa en Espafia el sentido territorial en las armerias
familiares: el infante Fernando el de Antequera afiade a las armas de sus
ascendencias las del linaje de Lara sé6lo por ser sefior de esta tierra y Enrique,
Conde de Trastdmara y futuro rey de Castilla, afiade, por razén andloga, las
de su padrino, de quien habia heredado las posesiones. En la casa real de
Aragén, a principios del siglo XIV, dos hijos de Jaime II afiaden a las de su
propia varonia las armas de los condados que el rey habia comprado para
ellos: Alfonso las de Urgel en 1315-1320 y Pedro las de Ampurias en 1325-
1331. Si para el primero se buscé una apariencia de sucesién genealégica, no
fue asf para el segundo. Paralelamente, las villas y ciudades comienzan a ser
‘representadas’ mediante un signo gréfico. Los signos que servian exclusiva-
mente para distinguir sus sellos comienzan a figurarse en otros soportes, con-
siderdndolos de alguna manera equivalentes a los signos fonéticos de sus
nombres. En 1330 los distintivos de los sellos de las villas de Navarra se
reproducen, en campos circulares, en el refectorio de la Catedral de
Pamplona, y en las monedas castellanas se utilizan distintivos de analogo ori-
gen —el cuenco de Cuenca, el acueducto de Segovia...— para sefialar las cecas.
Pero no, todavia, en escudos de tipo heraldico; éstos se consideraban exclusi-
vamente personales. Asi, en los sellos de Escalona y de Cuéllar se recurre al
artificio de que el escudo de la ciudad sea llevado al brazo por un personaje
cuya existencia es mds o menos real: el alférez, el adalid...
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Llegado el siglo XVI, se prescinde de la necesidad de un soporte personal
y se atribuyen escudos de armas directamente a ciudades, regiones o paises:
el “‘soporte’ es el mero nombre o concepto. Los numerosos estados de la casa
de Austria dieron ocasién propicia para representar abundantemente estos
escudos de armas sin soporte personal, en composiciones como el Triunfo de
Maximiliano, en estampas, sellos y monedas. Se atribuyen armas de este
género a los reinos de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Jaén, de Cérdobea, ...
que nunca se mezclardn, en el campo de un mismo escudo, con las armas
familiares de los reyes. Todas estas armas han sido impuestas ‘desde fuera’;
el proceso de insercién ‘desde dentro” pasa por el uso personal del rey o prin-
cipe, por dos razones, porque proporciona un soporte personal y porque en
él se cifra la conciencia de unidad.

El informe de la Academia de la Historia de 1868

En cumplimiento del decreto citado antes, la Academia de la Historia,
cuyo Director era Don Antonio Benavides y Ferndndez de Navarrete, nombré
una comisién encargada de redactar el informe solicitado, compuesta por los
académicos Don Salustiano de Olézaga, Don Aureliano Ferndndez-Guerra,
Don Cayetano Rosell y Don Eduardo Saavedra, que emitié su informe el 6 de
Noviembre de 1868, aprobado por la Academia ese mismo dia y enviado al
Gobierno el dfa 12. El informe fue publicado en el Boletin de la Academia
muchos afios mds tarde, en 1884.

Respondiendo a la solicitud del Gobierno Provisional, proponen cudl ha
de ser la «figura que represente a Espafia» y «las armas y atributos de la sobe-
rania nacional», designados en otro lugar del decreto con el nombre mds
explicito de «escudo de las armas de Espafia». En ambas caras de las nuevas
monedas, sustituirdn al busto de la Reina y a su escudo de armas grabados en
las monedas anteriores.

Para la primera, eligen la representacién de Hispania que aparece en algu-
nas monedas del emperador Adriano: una matrona recostada en los Pirineos,
rodeada del Océano, con los pies en el Estrecho y un ramo de oliva en la
mano. Suprimen el conejillo que la acompafia en las monedas romanas, por-
que no responde a la dignidad del asunto. Apuntalan su propuesta con las
figuras de Britannia y de Helvetia que llevaban por entonces monedas inglesas
y suizas.

Al tratar del escudo de armas, comprobamos una vez mds cémo las ideas
comuinmente aceptadas sobre las armerias eran entonces en Espafia muy dife-
rentes de las que, por fortuna, hoy se van imponiendo. Los académicos com-
ponentes de la comisién sienten la necesidad de dedicar sus primeras pala-
bras a justificarse por tratar de hallar un escudo para Espafa y, para cubrirse,
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recurren otra vez a lo que vefan en naciones extranjeras. Dejan muy claro que
aceptan un escudo de armas como simbolo de Espafia porque asf se lo exige
el Gobierno. Ellos no elegirian —se sobreentiende— semejante cosa.

Pocos comprenden hoy este idioma [del blasén], nacido con el feudalismo,
y relegado entre las lenguas muertas con la caida de los privilegios nobiliarios,
pero el texto terminante del decreto exime a la Comisién de la necesidad de
discutir si conviene o no adoptar simbolos cuyo empleo autorizan, por otra
parte, en sus sellos y medallas naciones tan libres como Bélgica e Inglaterra, la
republica suiza y el reino de Italia.

Tal situacién venfa de la época de la Ilustraciéon. En 1789 escribia
Jovellanos en una carta: «Bien sé la poca estimacién en que estd la ciencia
heraldica, y que nada se aventuraria en abandonarla del todo». jQué enorme
diferencia! jqué fortisimo contraste con lo que ocurria antes! Recordemos las
cortes de Fernando el Santo y de Alfonso el Sabio, cubiertas literalmente de
emblemas herédldicos, como demuestran los ajuares funerarios, las decoracio-
nes heréldicas de las catedrales de Burgos, de Le6n y del monasterio de las
Huelgas y los cédices de las Cantigas y del Libro de los Juegos. En el norte de
Francia, en las obras literarias de Chrétien de Troyes, de Adenet le Roi y de
otros muchisimos autores de finales del siglo XII y del XIII se insertan cons-
tantemente descripciones de armerias, porque eso gustaba a la gente. Y los
que hoy llamarfamos «objetos de regalo» —cojines, bolsas, cinturones...— se
adornaban, por la misma razén, con escudos de armas de los reyes de Europa
y de personajes importantes, escudos que la gente reconocia. ;Qué habia ocu-
rrido? ;cudles son las causas del cambio?

En un proceso que se inicia a fines del siglo XIV y termina mds o menos
con el XVI se introduce un factor nuevo en el sentido que se da a las armerias;
cambia su manera de insertarse en la sociedad. Las representaciones heréldi-
cas se complementan ahora con un timbre —yelmo, corona, mitra,...— y con
ornamentos externos que las convierten en un «retrato social» del titular. Si esos
ornamentos adicionales muestran su posicién actual en la sociedad, en las
armas propiamente dichas, en todas, se cree ver un honroso recuerdo del
pasado. Lo corrobora muy claramente Jovellanos en la carta citada arriba:
«pero si este estudio [de la ciencia herdldica] puede merecer algtin aprecio,
serd sin duda con relacién a los reinos y provincias, puesto que los blasones
tienen siempre su origen en hechos grandes y enlazados con la historia nacio-
nal, mientras que los de las familias, o se pierden en los tiempos fabulosos o
se derivan de ficciones modernas, o a lo menos se apoyan en acciones peque-
fias o privadas». Las armas llegan a ser consideradas jeroglificos de los hechos
gloriosos de un linaje, «marcas de honor», cuyo uso se reserva, en conse-
cuencia, a la nobleza. El proceso coincide con la consolidacién y estableci-
miento de la idea de nobleza como grupo social, que se apodera en exclusivi-
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dad de las armerias. No ocurria asi antes: los emblemas heraldicos no «nacie-
ron con el feudalismo», como dicen los autores del informe. Su nacimiento no
es en modo alguno una consecuencia de ese sistema de organizacién social;
fue una consecuencia méds del llamado renacimiento del siglo XII.

En la evolucién historiografica de fines del siglo XVII podria haber surgi-
do una ciencia histérica de las armerias, de modo andlogo a como se iniciaron
la Diplomiética o la Sigilografia. Algunos estudiosos de las antigiiedades
medievales se ocuparon con acierto de los emblemas herdldicos desde el
punto de vista histérico y arqueolégico, como ttil auxiliar en sus investiga-
ciones. El movimiento cobra una particular importancia en Francia, pero ape-
nas tiene eco en Espafia; s6lo brevisimas menciones de los emblemas heraldi-
cos salpican las obras de Zurita, Garibay, Nicolds Antonio o el Marqués de
Mondéjar. La vigencia plena de las armerias fue, quizd, una de las causas que
cooperaron para que no cuajase, en los siglos XVII y XVIII, la formacién de
una disciplina histérica dedicada a su estudio. Probablemente, el conoci-
miento profundo de los origenes y evolucién del sistema herdldico hubiese
ocasionado entonces engorrosas interferencias con las utilizaciones presentes.

No cuajé la inicial atencién hacia los emblemas desde una perspectiva his-
térica por personas de la talla de las mencionadas y el tema se fue de las bue-
nas manos. Pasé a manos de personas a las que nada importaba saber cémo
fue el sistema herdldico y ain menos por qué fue asi, las cuestiones que debe
plantearse el investigador. No intentaron averiguar lo que no conocfan: era
mucho mas fécil imaginarlo. El vacio conceptual se rellenaba con la sacraliza-
cién de los detalles nimios, de los raros vocablos que los designaban, vocablos
adaptados —que no traducidos- de los usados por los heraldistas franceses del
XVII y XVIIL Presentaban un sistema herdldico intemporal y ubicuo, despe-
gado de la realidad; ademads de falso, carente de interés.

La consecuencia fue el descrédito del sistema herdldico que ain padece-
mos y todavia peor que el descrédito fue el desconocimiento de su verdade-
ro ser y de su historia. Se oculté el verdadero caracter del sistema heréldico,
su auténtica manera de insertarse en la sociedad de la Europa occidental
desde el siglo XII. Y favorecid, a la vez, el florecimiento de los prejuicios que
tanto contribuyeron a que esta situacién perdurase; entre éstos, la supuesta
vinculacién esencial de las armerias con la nobleza. En la caida del Antiguo
Régimen, los emblemas heraldicos se consideraron englobados entre los con-
ceptos proscritos de «nobleza» y «feudalismo», no pudiendo salvarse un
aspecto histérico, porque no existia para la opinién general, compartida por
los autores del informe que consideramos.

La reaccién contra el uso de armerias por considerarlas signo de «noble-
za» y de «vasallaje» fue comtin en todo el Occidente. Recordemos como ejem-
plo la prohibicién en Francia de su uso publico y privado en 1791y 1792 y la
consiguiente destruccién de las que existfan. Pero el descrédito en el plano
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cientifico, con el consiguiente abandono e ignorancia, parece haber sido espe-
cifico de Espafia. En Francia, a continuacién del periodo revolucionario,
durante el primer Imperio (1808-1815), se implanté un sistema heraldico
nuevo creado artificialmente.

El informe llega a una conclusién aceptable, aunque parte de premisas
erréneas. La seleccién de los emblemas y su ordenacién en el escudo es 16gi-
ca; por eso se hallan semejanzas con ciertas armerias anteriores. Es muy poco
probable que conocieran los creadores las ideadas en el siglo XVIII para el
Monasterio de Ofia, que consisten en un escudo cuartelado de Castilla, Ledn,
Navarra y Aragén, con San Miguel en un escusén oval sobre el todo. Se for-
maron por fusién de las atribuidas alli mismo a Sancho el Mayor (cuartelado
de1y4 Castilla; 2 Aragén; 3 Navarra) con las armas reales de Castilla y Le6n.
Pero si hubieron de conocer -y muy probablemente tomar como modelo- las
que propuso (en segundo lugar) Don Juan Antonio Llorente para José
Bonaparte. Estaban descritas en su optsculo —de obligada lectura para los
informantes— titulado Discurso Herdldico sobre el escudo de armas de Espaiia,
impreso en Madrid en 1809, que el autor habria aportado a la Academia al
ingresar en ella dos afios mds tarde. En estas armas hallarian, adem4s, un
importante precedente de la utilizacién de los emblemas totalmente indepen-
diente de los reyes legitimos de Espafia. Consistfan en un cuartelado de
Castilla, Ledn, Aragén y Navarra, entado en punta de las Indias (los hemisfe-
rios y las columnas) y cargado de un escudete con el dguila napolednica. José
Bonaparte las modificé, por un Real Decreto fechado en Vitoria en 12 de
Octubre de 1808, afiadiendo a los cuatro cuarteles citados otros dos, uno con
la innecesaria granada y ocupd el otro el simbolo del Nuevo Mundo. El mode-
lo elegido por la comisién —el hoy vigente— comprende los cuatro cuarteles
superiores de las armas del rey intruso; la granada —que en aquellas armas
ocupaba otro cuartel- vuelve a su posicion tradicional del entado en punta y
se incorporan las columnas, representando a los territorios de Ultramar, ya
como parte constitutiva del escudo, pues antes no eran sino componentes de
un tipo monetario. El le6n aparece descrito como de gules, segtin se us6 habi-
tualmente en las armerias reales de la edad moderna. Este error se corrigié en
el modelo de las armas de Espafia promulgado en 1938.

En todo este proceso se advierte la carencia de ideas claras y la falta de
reflexién sobre lo que verdaderamente se pretendfa, junto a la ignorancia
imperante acerca de la historia de los emblemas herdldicos. En el informe se
lee:

Las armas de Espafia han sido hasta ahora las de la persona reinante y si en
alguno de sus cuarteles y particiones se vefan piezas o figuras propias de los
antiguos estados que componen la Nacién espafiola, era porque los habian
tomado por empresa las familias de su antiguos Reyes». [Hablan de las armas
de Aragoén, de Sicilia, de Austria, etc.]
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Acaso el cardcter parlante de las armas de Castilla y de Ledn sugiri6 la
equivocadisima idea de suponer que en los origenes —no dicen la época, natu-
ralmente— cada pafs tenia su propio emblema y que mads tarde los reyes o prin-
cipes respectivos «tomaron como empresa» esos emblemas. Para eludir toda
referencia a los reyes, bastard ahora echar mano de los emblemas no del
periodo en el que los usaron los soberanos, sino de ese supuesto periodo ante-
rior. Pero ;cudles son los que debemos elegir? Sigamos leyendo:

El nuevo escudo, el blasén de la Nacién esparfiola como unidad politica y
sin relacién con las personas que la gobiernen debe declarar la historia de este
gran Estado tal como se halla constituido, formando con las empresas de los
Reinos independientes que sucesivamente se fundieron y conquistaron unas
armas de dominio compuestas de las diversas armas de comunidad con exclusién
de toda idea de familia o de alianza. Leén, Castilla, Aragén, Navarra y Granada
son los Estados que componen este gran todo, con los dominios de Ultramar.

Al concebir los diferentes emblemas contenidos en el escudo como una
suma de todos los territorios que componen la nacién abren un peligroso
cauce a proposiciones posteriores, que, como veremos, surgieron en 1981. Por
otra parte, si es una suma de territorios ;dénde estdn Galicia, Asturias,
Andalucia, las Baleares, Canarias, las plazas africanas, ...?

No es éste, el de un mosaico de emblemas territoriales, el sentido apro-
piado para el emblema que se busca, ni menos el camino para justificar el
escudo que propone la comisién, formado a partir de las armas de la Reina
depuesta eliminando todos los cuarteles no espafioles y afiadiendo Navarra.
El escudo de la Reina era el simbolo del poder supremo, de la soberania; esto
es lo que en verdad se buscaba. Para la decisién de continuar con las armas
de los diferentes reinos, influirfa la vinculacién a los respectivos territorios
que tradicionalmente poseian, el haberse desligado de la monarquia heredi-
taria con José Napoleén y también, probablemente, la comodidad de la conti-
nuidad formal. Los mismos emblemas heraldicos que sirvieron para simboli-
zar la soberania de la Reina servirdn ahora para simbolizar la soberania atri-
buida al pueblo. No existiendo monarquia, la solucién, si no justa, es légica;
el problema se planteard luego, cuando exista un rey, porque implica en el
fondo haberle desposeido de sus armas. En 1875 habrd, otra vez, armas dife-
rentes para el Rey y para la Nacién.

La idea de prescindir de la ordenacion histérica y considerar sélo la signi-
ficacién territorial, que ya descubrimos en la reforma de Carlos III, presidié
también la formacién de las armas de José Bonaparte y las del gobierno pro-
visional de 1868. Pero nunca se llevé hasta sus dltimas consecuencias; no se
traspasaron los ultimos limites de las costumbres herdldicas de la tradicién
medieval. Asf se desoyeron las proposiciones —légicas dentro de aquella con-
cepcién de las armas— de incluir Galicia en tiempo de Bonaparte; Galicia,
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Vizcaya y Sevilla en el de Alfonso XIII, Asturias en el afio 1981 o de disgregar
el escudo para la Reptblica federal.

No podemos dejar sin rectificacién varios errores que se leen en el infor-
me, cuya raiz estd en el reinante desconocimiento de la historia de las arme-
rfas, pero que también trascienden de este ambito.

De especial gravedad es la suposicién de que las armas cuarteladas de
Castilla y de Leén que Fernando el Santo inicié en 1230 «sélo proviene o de
alianzas consanguineas, o de la necesidad de proporcionar el tamafio de los
cuarteles de las figuras». Al conseguir la corona de Leén quiso adoptar asi
armas expresivas de su dignidad de rey de ambos reinos y exclusivas de quie-
nes la poseyesen y de sus primogénitos. Lo demuestra que jamds —hasta
entrada la edad moderna- las usasen, ni solas ni reunidas con otras, los des-
cendientes de los reyes que no posefan una de estas condiciones o pretendfan
poseerlas.

El emblema de los bastones de oro y gules se cita inadecuadamente como
«las barras encarnadas de Catalufia». Tal emblema aparece por vez primera
en el sello de Ramoén Berenguer IV grabado entre 1137 y 1150, siendo Conde
de Barcelona, Marqués de Provenza y Principe del reino de Aragén. La iden-
tificacién de los bastones con el nombre geografico de Catalufia es errénea
tanto por exceso como por defecto. Ramén Berenguer 1V, cuando usaba el
emblema en los afios indicados, dominaba algunos de los territorios com-
prendidos bajo ese nombre, pero no todos: quedaban fuera condados tan
importantes como los de Urgel, Ampurias y Pallars. También es inadecuado
podriamos decir, por defecto, pues esas armas las consideraron como propias
los condes de Provenza, los del Rosellén y los reyes de Mallorca, que no
dominaban Catalufia ni en todo ni en parte. Antes del siglo XIV son armas
puramente de linaje, de Ramoén Berenguer IV y de sus descendientes por
varén, sin adscripcién territorial alguna.

Es también erréneo decir «la cruz de gules con cabezas de moros del pri-
mitivo Aragén». Este emblema, luego llamado de Alcoraz, fue inventado por
Pedro III entre 1276 y 1281, como ya explicamos, y no significa «el primitivo
Aragén», sino el reino de Aragén que este rey usaba en su titulacién y com-
prendia, probablemente, todos los territorios que habian quedado en la coro-
na tras la desmembracién de Mallorca.

Por dltimo, es del todo impropio equiparar las armas de Navarra con las
de Granada. No es cierto que «serd ésta la primera vez que tome lugar en el
escudo de Espafia» el emblema de Navarra; lo incluyé entre los suyos
Fernando el Catdlico después de 1512, sigui6 en las armas que Carlos I us6 en
la primera época y en el siglo XVIII se incluyé en el escudo real del Hospicio
de Madrid. Las de Navarra son armas con soporte personal, que usaron aque-
llos reyes desde Teobaldo I. Las atribuidas a Granada son de género diferen-
te: carecen de ese soporte, ninguna persona las usé antes como propias. Su
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inclusién por los Reyes Catdlicos responde a esa idea de considerar las arme-
rias como recuerdo, la misma que algunos afios antes llevé a unos Cérdoba a
afiadir a las fajas de sus armas la imagen de Boabdil encadenado. Por eso se
dispusieron en el entado de la punta del escudo, no como un cuartel mds.
Pudieran muy bien haberse suprimido en el escudo de Espafia, como hizo
Don Juan Antonio Llorente en el que proponia a José Bonaparte. Por tltimo,
hemos de rechazar que se considere tanto a Navarra como a Granada territo-
rios conquistados, segin refleja la desafortunada frase que contrapone los
reyes de Navarra con «los nuestros»; tanto unos como otros descendian de
Sancho el Mayor.

Los debates de 1981 en las Cortes y el Senado

Restaurada la dinastia de Borbén en Alfonso XII como rey constitucional,
siete dias después se recuperan los antiguos modelos de las armerias reales.
El decreto de 6 de enero de 1875, firmado por Canovas del Castillo, ordenaba
que el escudo de armas de la monarquia espafiola se restableciera en la forma
que tuvo hasta el 29 de septiembre de 1868, en banderas, monedas, sellos,
documentos oficiales y en todos los casos anteriormente sancionados por ley
o costumbre, aunque sin precisar qué modelos ni los destinos de cada uno.
Seguidamente se hace el ‘sello real’, a nombre de Alfonso XII, para el
Ministerio de Gracia y Justicia, usado ya en febrero siguiente, que lleva las
grandes armas de Carlos III con el collar del Toisén y corona. Los sellos de
menor aparato —por ejemplo, los sellos en tinta de las audiencias provinciales—
siguen presentando el escudo cuartelado de Castilla y Leén con Granada, con
el escusén de Anjou ahora, timbrados con corona real y generalmente rodea-
dos del Toisén. Sin embargo, por consejo de la Academia de la Historia y en
contradiccidon con este decreto, las armas nacionales contintan siendo las mis-
mas creadas en 1868, que ahora se presentan con corona real y el escusén de
Anjou, llamado de Borbén en Espafia (muchas veces sin bordura). En las
monedas, este escudo aparece flanqueado por las columnas, pero la misma
disposiciéon se adopta también para el cuartelado de Castilla y Leén con
Granada. La verdadera diferencia entre ambas no estriba en lo formal, en los
cuarteles que contienen unas y otras, sino en su sentido: armas de la monar-
quia tradicional unas, del rey de Espafia, y armas nacionales las otras, que
identifican a una nacién y no a una forma de gobierno.

Este sentido de las varias armerfas, tan evidente y sencillo, no era en gene-
ral comprendido, o no se queria aceptar la distincién —tan practicada en
Castilla y Aragén en la edad media— entre armas del rey y armas de la nacién.

En los afios 1922-1924, se trata por fin la cuestién desde el gobierno. Por
Real Orden de 3 de julio de 1922 se trasladé a la Real Academia de la Historia
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la consulta planteada por el Ministerio de Estado sobre cudl de los escudos que
oficialmente se usan debe considerarse armas nacionales. El informe, remitido
el 9 de enero de 1923, dice que «el blasén nacional» es el escudo creado en
1868, al que se afiadird la corona real y el escusén de Borbén, pero que también
tienen cardcter nacional las armas completas de Carlos III, cuyo uso se reser-
varia para los documentos solemnes encabezados por el titulo grande del rey.
El 28 de noviembre siguiente se solicitaron nuevos dictimenes a la
Universidad Central, al Ministerio de Estado y al rey de armas Don Félix de
Rdjula y Martin-Crespo. El ponente designado por la Universidad Central, el
catedrdtico Don Elfas Tormo y Monz6, también académico de la Historia,
defendi6 la conservacién de las grandes armerfas de Carlos III, puesto que
reflejan la historia de la monarquia espariola y el resumen de sus derechos y
preeminencias. Pero propuso modificarlas en lo necesario para que sobre el
todo aparezca el escudo de 1868, llamado escudo pequefio, en vez del que
lleva sélo Castilla y Leén con Granada. Una y otra versién del escudo, grande
y pequefia, se timbrard con la corona real, llevard la divisa de las columnas
flanquedndola y podrd presentarse sobre el manto real, si fuera adecuado.

El modelo sugerido por Don Elfas Tormo se concreté finalmente en un
disefio y consigue que el escudo de cuatro cuarteles y Granada sea la abre-
viacién de las grandes armerias. Para ello se colocé este escudo en el centro
de las armas de Carlos IlII, sustituyendo al cuartelado de Castilla y Ledn.
Como Aragén hubiese figurado dos veces, se sustituye este cuartel, en los del
perimetro, por el de Jerusalén. Estas nuevas armas nunca llegaron a ser ofi-
cialmente promulgadas; las circunstancias politicas primero y la proclama-
cién de la reptiblica después cortaron el proceso. Pero Alfonso XIII las utilizé
de manera privada, quizd no antes de 1931.

El General Franco restablecié, por decreto de 2 de febrero de 1938, unas
armas nacionales inspiradas en las que usaron los Reyes Catdlicos, en las que
el cuartel de Navarra sustituye al de Aragén-Sicilia, cuya particiéon en aspa
evoca. Se restablecen también el 4guila de San Juan como soporte, la corona
real abierta, las divisas del yugo y el haz de flechas; del modelo de 1868 se
toman las columnas de Hércules coronadas. Para representaciones de peque-
fio tamafio admite una simplificacién, que se explicé en una orden del
Ministerio del Interior de 11 de febrero siguiente. Este escudo simplificado se
organizaba de manera idéntica al de 1868, pero con los mismos timbre y orna-
mentos que el mayor.

El 23 de Noviembre de 1979 el grupo parlamentario socialista presenté en
el Congreso una proposicién, firmada por Felipe Gonzdlez, para cambiar este
escudo de Espafia, vigente desde 1938. Otra vez se buscaba, en realidad, no
corregir errores o mejorar lo existente, sino borrar la memoria del régimen
fenecido. La descripcion que se hace prescinde de los términos del blasén e
incurre en errores como describir las armas de Aragén como «cuatro barras
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amarillas sobre fondo rojo», asignar este mismo color al leén, describir las
armas de Navarra como «una cadena amarilla con seis segmentos», etc. Tal
descripcién fue criticada en algunos articulos de prensa.

Desde el 20 de Junio de 1980 se tramita en los diferentes érganos de la
administraciéon una solicitud de informe a la Real Academia de la Historia,
informe que emite esta institucién el 18 de Febrero de 1981. Pero el alcance de
este informe era muy diferente del solicitado en 1968. Los nuevos politicos
habian avanzado mucho en omnisciencia, dominaban el blasén y la historia y
ellos habian ya decidido cémo habia de ser el nuevo escudo. A la Real
Academia de la Historia le reservan un papel secundario, le preguntan sélo
«si la redaccién provisional de los articulos 1°y 2° de la proposicién de ley ...
es conforme con las reglas de la heraldica tradicional y con la descripcién del
escudo de Espafa a lo largo de la historia». En un largo informe, redactado
por Don Dalmiro de la Valgoma, se recorre la evolucién de los escudos reales
y nacionales y se propone una nueva redaccién de la descripcién, en la que se
corrigen los errores de asignar el color de gules al leén y de describir la bri-
sura de las armas de Francia como «fileteado de gules». Ademds, Don
Dalmiro incluye el escusén de Anjou en la descripcién general del escudo, en
vez de mencionarlo en un articulo separado, como venia en el texto enviado.

Mientras tanto, el diputado de CD por Asturias Juan Luis de la Vallina
Velarde habia presentado el 31 de Marzo de 1980 una enmienda pidiendo que
se agregase un cuartel mds con las armas —carentes de soporte personal- atri-
buidas al principado de Asturias.

El 2 de Abril de dicho afio de 1981 se publica el informe de la ponencia
designada por las Cortes para estudiar el proyecto de ley, teniendo en cuenta
el emitido por la Real Academia de la Historia y las enmiendas presentadas
por los diputados. Acepta e incorpora al texto las correcciones que hacia Don
Dalmiro en nombre de la Real Academia, pero no acepta la inclusién del escu-
son en la descripcion general. No acepta tampoco la enmienda de Vallina.

La tramitacién prosigue hasta ser aprobado el proyecto por el pleno el dia
21 de Mayo. El siguiente dia 25 se envia al Senado. El 9 de Junio se publican
las enmiendas presentadas por los senadores. Destacaremos la del senador
por Avila Vicente Bosque, que propone afiadir por bajo del escudo las divisas
del yugo y las flechas, y otra del grupo parlamentario socialista que pide
incluir el escusén en la descripcién general del escudo en vez de mencionar-
lo en articulo separado.

El 22 de Junio de este afio de 1981 informa la ponencia designada por el
Senado, que propone exactamente lo que luego recogié la ley. Es aprobada en
el dia siguiente, con un voto particular del senador de UCD Antonio
Ferndndez-Galiano, que deseaba suprimir en la descripcién las versiones en
lenguaje vulgar de los nombres de los colores herdldicos. Una objecién llena
de buen sentido, puesto que los nombres de los colores usados en el blasén
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estdn recogidos en el Diccionario de la Real Academia Espafiola y no hay por
qué suponer que no son inteligibles.

Por fin, el 29 de Septiembre es definitivamente aprobado en el Congreso el
proyecto de ley y el nuevo escudo de Espafa es promulgado el dia 5 de
Octubre de 1981.

Todavia se le reservé a la Real Academia de la Historia otro papel en este
proceso, papel en mi opiniéon bien modesto. Aprobada la descripcién del
escudo, faltaba por adoptar un modelo grafico oficial para representarlo. El
19 de Noviembre el ministro de la Presidencia envi a la Real Academia cua-
tro dibujos del nuevo escudo, dos realizados por la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre y otros dos interpretaciones de particulares, con el fin de
que eligiera el mds acertado. El secretario, Don Dalmiro de la Vdlgoma con-
testa el 12 de Diciembre, haciendo constar que su contestacién, «por su natu-
raleza —-mera contemplacién de unos dibujos herdldicos— no puede tener
cardcter de informe académico, bien que haya sido conocido y aprobado por
la Corporacién en su junta de ayer». Califica a todos los disefios enviados de
«nada gracil realizacién» y elige uno como el mds atinado, aunque sefiala sus
defectos de trazado. El 18 de Diciembre de este afio se publica este modelo
oficial en un real decreto.

Otro real decreto, de 3 de Septiembre de 1982, defini6 los colores segtin el
sistema CIELAB y por la Presidencia del gobierno se hizo una edicién oficial
del modelo grafico. La definicién de los colores corri6 a cargo del Instituto
Daza de Valdés del CSIC. Ante la indicacién recibida de que se alejara lo mds
posible del morado, asigné al ptrpura un tono ciertamente desacertado,
sobre todo junto a los elegidos para el gules y el azul. También desacertada, a
nuestro juicio, es la gradacién de colores del verde al rosado que se da a la
granada, como consecuencia de describirla ‘al natural’” en la disposicién ofi-
cial, pensando quizd en que se representase de color verde, como siempre tra-
dicionalmente se ha hecho. El blasonamiento de la granada “al natural’ estd
en contradiccion, evidentemente, con decir a continuacién que estd rajada de
gules y tallada y hojada de sinople. En las armas de Navarra es poco adecua-
do hablar de “una esmeralda de su color’ jen qué se ha de notar ser esmeral-
da y no otra piedra? La descripcién da el equivalente de los nombres de los
colores usados en el lenguaje del blasén, nombres que estdn recogidos en el
diccionario de la lengua espafiola, pero utiliza junto a ellos términos inusua-
les —e innecesarios— que precisan detalles muy poco relevantes. El exceso de
precisiones es tendencia ya trasnochada; el blasén debe comprender sélo lo
esencial, aquello por lo que unas armas son ésas y no otras, lo que si se varia-
se ya no serfan las mismas. La precisién de los detalles que el blasonamiento
deja sin concretar debe reservarse para la definicién grafica de un modelo ofi-
cial.
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