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En las ultimas tres décadas hemos vivido un periodo inédito en nuestra historia: fue el periodo mas
largo de estabilidad institucional desde la universalizacion del sufragio en 1912. Y las preguntas que
nos surgen entre este hecho y nuestro relacionamiento externo fueron cémo se influyen mutuamente y
si la plena soberania popular condujo a la construcciéon de mayores margenes de autonomia para el
pais.

Si existe un elemento de continuidad en la politica exterior argentina desde 1983, este fue la estructura
triangular que puso al tope de nuestra agenda a Washington y Brasilia -utilizandolos como
contrapesos-, en un marco predominantemente cooperativo, dejando a un lado las oscilaciones del
pasado.

Las diferencias estuvieron en los sentidos en los que se utilizé dicho triangulo, con dos tendencias
predominantes: la primera, que consisti0 en buscar margenes de maniobra en el escenario
internacional, como ocurrié durante el gobierno de Alfonsin y los posteriores a la crisis de 2001; y la
segunda, que privilegio la relacion con la potencia hegemodnica, en las administraciones de Menem y
de la Rua. De acuerdo con el lado del triangulo en el que se apoyo la estrategia principal de
vinculacién de Argentina con el mundo, fue el resultado obtenido. Y obviar algunos lados nos puede
llevar tanto a un aislamiento como hacia una insercion excluyente

Las diferencias entre estas tendencias estuvieron en la eleccion de su alianza principal. Mientras los
primeros apuntaron a establecer alianzas con paises de similares recursos y valores, los

occidentalistas! apostaron por una politica de seguimiento hacia la potencia hegeménica.

Inicialmente existieron fuertes condicionantes, como el endeudamiento que genero la necesidad de
acercarse a Washington para conseguir apoyo financiero, ya sea unilateral o de los organismos
multilaterales que controla, lo que ocasioné una tension en la busqueda de un mayor marco
autonomico. La primera opcion también tuvo sus dificultades, ya sea por las transformaciones del
sistema internacional, o por los de algln actor relevante para éste, como Brasil, y que nos pudo llevar
hacia una “doble dependencia”. (Figari, 1997)

Mientras para los herederos del autonomismo, como Figari, hubo desde 1983 una continuidad en la
eleccion tematica, la relacion con Washington se bas6é en la “reactualizacion del principio de no
intervencion a través de negociaciones maduras y moderadas con Estados Unidos” (Figari, 1993) que
le permitieron a Alfonsin, tras el llamado “giro realista”, llevar a cabo una politica autonéomica que
reconocié “una realidad insoslayable no comprendida en el pasado: con los Estados Unidos debian
existir relaciones maduras”. (Figari, 1997)

Para los continuadores de la tradicion occidentalista, como Escudé, el corte no se produjo en 1983 sino
en 1989, con la politica de Menem que representd “un giro brusco respecto de la politica del gobierno
de Alfonsin y un viraje de 180 grados de la politica altamente confrontacionista de la dictadura
militar”. Las diferencias estuvieron en que Menem, Cavallo y Di Tella partieron “de la aceptacion
realista del liderazgo de los Estados Unidos” y por lo tanto “no tienen costos y pueden eventualmente,
generar beneficios significativos” (Escudé, 1992).

La otra variable, la relacion con Brasil, debemos verla en el marco de un proceso de integracion
selectiva que reconocié un mismo origen con el giro realista de 1985: el fracaso del Consenso de
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Cartagena para el tratamiento de la deuda externa. El aislamiento con la region se rompid
definitivamente tras la Guerra de Malvinas. La integracion con Brasil se origind con los tratados
firmados por Sarney y Alfonsin, y se consolidd con la formacion del MERCOSUR. Estos acuerdos
marcaron el definitivo alejamiento del desinterés oscilante hacia la region, predominante en la segunda
posguerra. Aunque esta continuidad estuvo marcada por una diferencia: en los ochenta la asociacion
buscaba férmulas para ganar autonomia a través de la coordinacion politica, y en la década siguiente
se la plante6 como una escala en el proceso de globalizacion. Por esos motivos, este instrumento no
estuvo exento de tensiones entre sus miembros por la falta de adecuacion de politicas comunes, entre
ellas el lugar de la relacion con la Casa Blanca.

En este disefio, al priorizar la vinculaciéon con Washington en los noventa, se buscaba resolver en favor
de la Argentina la puja por el liderazgo sudamericano con Brasil. Un momento interesante fue la fuerte
apuesta, a través de este alineamiento y la participacion en las fuerzas de paz de Naciones Unidas, para
potenciar la Argentina como referente regional, cosa que la propuesta de incorporar al pais como
aliado extraOTAN lograria. Pero este esquema se confrontd con otras iniciativas, como las diversas
propuestas de reforma al Consejo de Seguridad, por las cuales Brasil buscé ocupar un sillon
permanente en dicho organismo, lo que gener6 tensiones con nuestro pais.

El Mercosur fue ganando importancia como instrumento para la negociacion con otros espacios
econdmicos, y con posterioridad a la crisis de 2001 también se institucionalizaron misiones conjuntas
con el sello comunitario.

El fin del modelo de relacion privilegiada con Estados Unidos fue producto directo del fin de la
convertibilidad. La combinacién entre un gran endeudamiento en default, de alta prioridad para
nuestro pais, y una peligrosa agenda de seguridad, de primordial prioridad para Estados Unidos, fue
objeto de una delicada operacion técnica y politica que permitio, hasta el momento, saltar esta
situacion satisfactoriamente para nuestros intereses. Es decir, lograr que Washington neutralizase a
actores que reclamaban el pago total de la deuda, mas las acreencias devengadas, y no intervenir
directamente ni en Afganistan, ni en Irak, articulando con Brasil muchas de estas cuestiones.

Esta exitosa estrategia de insercion hoy podria estar disolviéndose. Para la construccion de autonomia,
como lo sefialo Juan Carlos Puig insistentemente en sus obras, es necesario leer el escenario
internacional, para poder extraer de €l cuales son los margenes potenciales y los reales de aquella para
operar el mundo. (Puig, 1980)

Dentro de esta ponderacion, encontraremos un delicado equilibrio para llegar a la autonomia
heterodoxa —punto ideal de la construccioén puigiana- y no caer en la autonomia secesionista —que
supone un corte con la potencia-. En cambio, en la primera uno podia tener un modelo de desarrollo
que satisficiese (o no) la demanda metropolitana, analizar cudndo esta pone en juego sus propios
intereses o los de bloque y, el pardmetro crucial, no cruzar las lineas estratégicas de la Gran Potencia.
(Puig, 1980)

Tres hechos, y como el Gobierno actual los encard, llevan a pensar en un trasvasamiento de esa forma
de autonomia: la situacion de la inversion brasilefia, el juicio llevado adelante en Nueva York por el
“fondo buitre” NML Capital y el Acuerdo con Iran a propdsito de la Causa AMIA.

La decision de la empresa brasilena Vale de no continuar con su proyecto de inversion en la
Argentina, teniendo en cuenta la participacion accionaria del Estado vecino, podria indicar el fin de la
“paciencia estratégica” asumida desde los tiempos de Lula Da Silva por nuestro principal socio
internacional, ante la acumulacion de diferendos.

La segunda cuestion, la adscripcion a una retorica oficial, claramente destinada al consumo interno, de
“no vamos a pagar a los buitres”, influy6 en el dictado de un fallo adverso en Nueva York, por el cual
la aplicacion del principio pari passu podria poner en riesgo toda la estrategia de desendeudamiento; y
aunque el gobierno tardiamente reaccion6é con una propuesta mas logica, la de reabrir el canje de 2010
para ofrecer las mismas condiciones a todos los bonistas, el resultado es incierto.

La tultima cuestion resultéd singular. La defensa del gobierno, a partir de 2004, de la llamada pista irani
en la Causa AMIA -sostenida desde los tiempos del Juez Galeano-, fue util para establecer una
vinculacion con la estrategia de lucha contra el terrorismo, patrocinada por Washington desde que
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George Bush hijo era presidente, y a su vez no adherir al unilateralismo con que era llevada adelante.
El viraje actual dejo lugar a cierta suspicacia acerca de lo actuado por la justicia argentina,
relativizando los reclamos realizados en diversos foros internacionales; con lo cual se estarian
demoliendo los cimientos de una estrategia cooperativa con Washington.

Recapitulando: si el laborioso triangulo construido a lo largo de tres décadas encuentra signos de
tension por sus lados, y si los recaudos marcados por Juan Carlos Puig para una politica autonomista
no son tenidos en cuenta, ;no estaremos frente a un cambio de sentido o de estructura en nuestro
relacionamiento externo?

Notas

1 Se denominé asi al grupo que durante la Guerra Fria impulsaba en sus andlisis una necesidad de
alinearse con Estados Unidos.
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