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;QUE ES UN ANALISIS BIBLIOMETRICO?

La bibliometrfa es la ciencia que estudia cuantitativa-
mente las caracteristicas de las publicaciones cientificas. Los
primeros estudios bibliométricos se remontan a principios del
siglo XX, consistiendo en recuentos manuales muy sencillos
de los trabajos publicados. Desde entonces, se han ampliado
enormemente las posibilidades y alcance de esta disciplina,
existiendo en la actualidad una gran variedad de indicadores
bibliométricos y de aplicaciones para la evaluacién de la ac-
tividad cientifica. Bordons y Zulueta (1999)! describen algu-
nas de las principales utilidades de estos indicadores, como
por ejemplo cuantificar la actividad en los diferentes campos
cientificos y su evolucién en el tiempo, analizar la “vida
media” de los hallazgos y publicaciones, analizar la producti-
vidad cientifica de autores e instituciones, estudiar las redes
de colaboracién entre cientificos e instituciones o analizar el
impacto y visibilidad de las publicaciones.

Los indicadores bibliométricos mas utilizados actual-
mente se basan principalmente en recuentos de los trabajos
publicados y de las citas recibidas por estos trabajos. Entre
otras aplicaciones, los resultados de los estudios bibliomé-
tricos son de utilidad para la toma de decisiones de los res-
ponsables de la politica cientifica a nivel institucional, local,
nacional o internacional®*.

Las bases de datos bibliograficas son la principal fuente
de informacién que se utiliza en los estudios bibliométricos.
Existen bases de datos especializadas en todas las 4reas cien-
tificas, siendo las m4s destacadas en el campo de la salud las
de MEDLINE/PubMed (de productor norteamericano) y Ex-
cerpta Medica (su homéloga europea). Para el estudio de las
publicaciones espafiolas conviene también recurrir al Indice
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Médico Espafiol (IME), elaborado desde 1971 por el Insti-
tuto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia
de Valencia.

Los principales indicadores bibliométricos se pueden
agrupar en dos categorfas:

a) Indicadores cuantitativos. Miden el nimero de publi-
caciones, y son dtiles para cuantificar la actividad cientifica
y llevar a cabo comparaciones entre centros, dreas o paises
o analizar su evolucién en el tiempo.

b) Indicadores de impacto. Se utilizan para valorar la cali-
dad o impacto bibliografico de los trabajos publicados. Tie-
nen su base en el nimero de citas que obtienen estos
trabajos, caracterizando asf la importancia de cada publica-
cién en funcién del reconocimiento otorgado por otros in-
vestigadores a la misma. El andlisis de citas conlleva el
recuento del nimero veces que un determinado documento
ha sido citado durante un determinado periodo de tiempo
después de su publicacién.

:QUE ES EL FACTOR DE IMPACTO?

Entre los diferentes indicadores de impacto disponibles,
el m4s generalizado es el denominado “factor de impacto”
(FI), calculado anualmente para todas las revistas incluidas
en el Science Citation Index, el Social Science Citation Index y
el Arts & Humanities Citation Index y publicado en el deno-
minado Journal Citation Reports (JCR) por Thomson Reuters.

El FI de una revista mide el nimero de veces que se cita
por término medio un articulo publicado en dicha revista
en otros articulos, también publicados en la misma revista u
otras. Permite comparar revistas y evaluar la importancia re-
lativa de una publicacién dentro de un mismo campo cien-
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tifico. En el JCR las revistas se clasifican por categorfas re-
lacionadas con campos cientificos especificos. Dentro de
cada categoria, se ordenan las revistas por orden de su FI (de
mayor a menor), de manera que las revistas que ocupan el
tercil o el cuartil superior en ese listado (es decir, el primer
tercio o el primer cuarto del total de revistas listadas en la ca-
tegorfa en cuestién) son las m4s prestigiosas y las que suelen
concentrar los mejores trabajos (o al menos, los m4s cita-
dos) dentro de su 4drea. Las revistas de salud laboral se in-
cluyen en la categoria “Public, Environmental and
Occupational Health” del JCR. A pesar de su uso generali-
zado, el FI no estd exento de problemas ni de criticas®7.

ESTUDIOS BIBLIOMETRICOS EN EL CAMPO
DE LA SALUD LABORAL

Los estudios bibliométricos muestran que las publicacio-
nes cientificas en el campo de la Salud Laboral tienen en
general escasa presencia en las principales revistas biomédi-
cas, como se deduce de los estudios de Gehanno et al®?, que
analizan m4s de 14.000 articulos publicados en las revistas
Lancet, NEJM, JAMA y BM] en 1997, 2002 y 2007. Los re-
sultados de este estudio sefialan que la mayoria de trabajos
publicados en dichas revistas se relacionan con las 4reas de
Cardiologia y Neurologia.

Por su parte, Franco et al.1%!! discuten la aplicacién de
los distintos indicadores bibliométricos para evaluar la pro-
ductividad cientifica en el campo de la Medicina del Tra-
bajo. Entre otras aportaciones, estos autores destacan el
interés del factor h, un indicador bibliométrico de impacto
que evita algunos de los problemas del clasico FI, aunque
también presenta limitaciones.

Investigadores espafioles han publicado estudios biblio-
métricos relacionados con el campo de la Salud Laboral,
como el andlisis de trabajos publicados sobre la patologia
lumbar!? o los andlisis de los trabajos de esta especialidad pu-
blicados en revistas espafiolas'>1°.

CONCLUSIONES

La fiabilidad de los estudios bibliométricos dependers en
gran medida del uso adecuado de los indicadores, que debe
hacerse con conocimiento de sus limitaciones y de sus con-
diciones éptimas de aplicacién. En la interpretacién de los
resultados de los estudios bibliométricos es importante tener
en cuenta las diferencias en los hdbitos de publicacién segin
las disciplinas y el tipo de estudios publicados en cada una de
ellas, todo lo cual limita la comparativa entre las distintas
dreas de investigacién. Asimismo, se recomienda el uso de
diversos indicadores complementarios para mejorar la fiabi-
lidad de los anilisis y evitar manipulaciones!®.

Se ha observado que la evaluacién de las publicaciones
cientificas en base a indicadores puramente cuantitativos,
como son los indicadores bibliométricos, y la evaluacién de
las publicaciones con estrategias cualitativas, como es la eva-
luacién por expertos o peer-review, llegan a conclusiones si-
milares, al menos en la evaluacién de solicitudes para
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proyectos de investigacion!’. A pesar del debate existente
respecto al uso de indicadores bibliométricos y de sus limi-
taciones, éstos constituyen en la actualidad una herramienta
util y objetiva para la evaluacién y analisis de la actividad in-
vestigadora en sus distintos campos y &mbitos.
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