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en crisis y los jueces se presentan como los grandes productores de lo juridico. Este
escenario es en parte el producto, tal como se explica en la obra, de la confluencia
de la tradicién norteamericana, que presenta la idea de supremacia y garantia de
la Constitucién, con la francesa que presenta un catdlogo de derechos que deben
legitimar toda posible actuacién estatal, al haber materializado las constituciones.
Esto ha producido que en los ordenamientos juridicos se fortalezca la posicién
de las constituciones como verdaderas normas supremas, las cuales irradian sus
“principios y directrices” sobre todo el sistema normativo, modificando, como
es légico, la fisonomia del sistema en cuanto a su comprensién y aplicacién (que
pasa ahora principalmente a depender de los jueces).

El mérito de la obra radica, entonces, en que el estudio no se limita a trabajar
exclusivamente sobre el marco teérico, como si éste estuviera completamente
separado de la realidad, sino que postula que teorfa y praxis operan siempre de
manera interdependiente. Por ello la importancia del estudio histdrico que repasa
cémo las categorias, que hoy se consideran “neoconstitucionalistas”, se fueron
forjando y delimitando en la realidad. Este doble enfoque “tedrico-prictico” se
compatibiliza perfectamente con una de las principales tesis que campea, a veces
de manera implicita y otras explicitamente, a lo largo de la obra y que radica en la
tensién dialéctica entre realidad y teorfa. ;Es el movimiento neoconstitucionalista
fruto del Estado Constitucional o el Estado Constitucional producto de las lineas
neoconstitucionalistas? El autor sefala, en ese sentido, que las teorfas neoconstitu-
cionalistas son fruto de la configuracién del Estado Constitucional. Por ello estas
teorfas han intentado describir y explicar esta nueva realidad juridico-politica.

Esta indagacién completa el estudio y presenta una comprensién abarcativa
del tema sub-examine. Por todo ello es que el trabajo de Nufiez Leiva, pese a que
el autor no lo diga, es una excelente plataforma de partida para ir delimitando
una teorfa general del neoconstitucionalismo o, si se quiere ser mds preciso, un
meta-discurso sobre el Estado Constitucional. Esta no es una tarea sencilla y el
autor es consciente de ello.

Si el “neoconstitucionaismo” es una teorfa general, inevitablemente se bus-
card su comparacién con las otras teorfas totalizantes forjadas en la historia: la
iusnaturalista y la positivista. Si se advierte, como es el caso, que ésta no coincide
con ninguna de estas tradiciones, surgird la instintiva tentacién de presentar a
la posicién neoconstitucionalista como una tercera via general y superadora de
las anteriores. Pero como bien explicita el autor, cuando se empieza a andar el
camino y se intenta caracterizar esta teorfa con las herramientas de las que dispo-
nemos surgen serios inconvenientes, pues los neoconstitucionalismos (en plural)
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presentan, a veces, meras descripciones de problemas y, en otras ocasiones, teorfas
del derecho incompatibles entre si. El autor nos ilustra nuevamente, sefalando
que al neoconstitucionalismo se lo puede abordar desde, por lo menos, cuatro
perspectivas: 1) como un tipo de Estado de Derecho (una doctrina del Estado
justo); 2) como Teorfa del Derecho —que propone la superacién de la teorfa po-
sitivista—; 3) como Filosofia y Concepto del Derecho, que aborda la cuestién de
la existencia o no de una conexién conceptual entre Derecho y Moral, y 4) como
tipo de Ciencia Juridica (comprometida).

Estas posibles perspectivas vuelven a demostrar que en este tema estdn en
tension los aspectos tedricos (teoria, filosoffa y metodologia) y los pricticos (tipo
de Estado) del fenémeno, y que las tesis neoconstitucionalistas transitan entre
una difusa frontera que separa un rol descriptivo-explicativo con una pretensién
normativa-prescriptiva. Y es que, como subyace en el trabajo, las teorfas no
son meramente explicativas, sino que también poseen un rol “legitimante” que
inevitablemente influye en el desarrollo de la praxis, asi, por dar un ejemplo, de
la explicacién de que los ordenamientos juridicos se han constitucionalizado la
prescripcidn inevitable de que el operador juridico debe resolver los casos desde
los principios y directrices impuestos por las normas supremas (pese a que esto
implique inaplicar, en ocasiones, al derecho infraconstitucional).

En sintesis, la obra publicada por Porrda contiene un valioso estudio sobre los
alcances, conexiones, perspectivas, desafios y peligros de la teorfa (ya en singular)
“neoconstitucionalista”; pues representa un riguroso andlisis meta-tedrico del
fenémeno que desemboca en una clarificacién de algunos conceptos clave que
lo identifican como una teorfa y descripcién de la realidad del sistema juridico-
constitucional contempordneo.
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La obra en comento destaca por la importancia de la temdtica abordada. Por
una parte, pone de relieve los efectos que produce en el ordenamiento juridico
el cambio constitucional; y por la otra, considera las complejas relaciones del
Tribunal Constitucional con los tribunales ordinarios de justicia.

Respecto del primer asunto, el presente libro trata los efectos del cambio
constitucional, ya por la reforma de la Constitucién vigente o por la dictacién
de una nueva Carta Fundamental. De este modo, coloca en evidencia que cada
vez que se promulga una modificacién constitucional se agrega o se sustrae una
norma del sistema juridico, teniendo asi un sistema diferente. La presente obra
analiza justamente los cambios en el sistema juridico por sustraccién de normas,
pues todo acto de derogacién conduce a un nuevo sistema juridico. De esta for-
ma, la derogacién produce una modificacién del sistema juridico por sustraccién
o eliminacién de normas, lo que significa que la norma derogada ya no existe o
deja de tener vigencia en el sistema correspondiente al momento posterior a la
derogacién, pero sigue existiendo en el orden juridico al pertenecer a un sistema
del mismo.
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Lo descrito —es decir, la secuencia de nuevos sistemas juridicos— ha ocurrido
cada vez que se ha modificado la Constitucién Politica de la Republica de Chile,
y sucederfa con la dictacién de una nueva Constitucidn.

El autor da cuenta de esta cuestién en el Capitulo I del libro, bajo el titulo
“Precisiones sobre los conceptos de derogacién tdcita e inconstitucionalidad so-
brevenida de preceptos legales cuyo contenido es incompatible con disposiciones
de la Constitucién Politica posterior o reformada’”.

Puedo afirmar, entonces, que el tema abordado en el presente libro, la de-
rogacién tdcita de preceptos preconstitucionales por la jurisdiccién ordinaria,
es un asunto que serd de permanente contingencia y debate ante todo cambio
constitucional, esto es cada vez que se reforme la Constitucién vigente o se dicte
una nueva Carta Fundamental.

Por otra parte, la segunda cuestién relevante que evidencia este trabajo es la
problemdtica que plantea la relacién del Tribunal Constitucional con los demis
6rganos del Estado y principalmente con los tribunales de justicia, fundamental-
mente a partir de la reforma constitucional de 2005, hito que se marca en el propio
nombre el libro: “Andlisis jurisprudencial después de la reforma constitucional de
2005”, y que concentrd en el Tribunal Constitucional el control normativo de las
normas infraconstitucionales, con funciones tanto para realizar un control de la
validez de las mismas como de su aplicacién, a priori y a posteriori, en abstracto
y en concreto, con efectos generales y particulares.

Mids precisamente, el objeto de esta obra es determinar cudl es el 6rgano
competente para decidir el Derecho aplicable cuando se produce una contradic-
cién entre una norma legal anterior y una norma constitucional posterior: ;Los
tribunales ordinarios de justicia o el Tribunal Constitucional?

Esta interrogante ha motivado en nuestro medio una serie de controversias. La
primera, busca establecer cudl es el criterio de solucién de conflictos en el caso de
incompatibilidad normativa entre normas de distinta jerarquia, siendo la norma
superior ademds posterior, concurriendo en la resolucién del conflicto normativo
tanto el criterio de la Jex posterior como el de la lex superior. La segunda, dice re-
lacién con el efecto de la aplicacién de uno u otro criterio. Esto es, la derogacién
de la norma legal si se aplica el criterio cronoldgico, o la inconstitucionalidad de
la norma legal si se aplica el criterio jerdrquico. Y lo mds complejo, al menos en
Chile, dice relacién con la discusién del érgano competente para resolver la sefia-
lada antinomia. Sobre esto dltimo versa esencialmente el Capitulo II del Libro,
intitulado “Conflicto normativo generado por leyes preconstitucionales incon-
gruentes con la Constitucién posterior o reformada” y en el que destaca su afdn por
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