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Resumen

Abstract

Résumé

El objetivo de este trabajo es proponer una definicion del concepto de perifrasis verbal,
comparandolo con los respectivos conceptos de otras dos construcciones biverbales: las
locuciones y los tiempos verbales compuestos. Concretamente, empleamos el modelo
cognitivo del prototipo segun la cual establecemos los rasgos caracteristicos de dicho
concepto, plasmados en una serie de pruebas morfosintacticas. Paralelamente, creamos
un prototipo de locucién verbal que permita compararse con el de la perifrasis y otro de
tiempo verbal, igualmente comparable. A la vez, tratamos de mostrar el grado de
lexicalizacion o gramaticalizacién de cada estructura, tomando asi estos fendmenos
como variables mensurables conformantes de sendos polos de un mismo continuum,
plasmables empiricamente en dichas pruebas morfosintacticas. La principal conclusion
es que esta propuesta nos permite cuantificar el grado de acercamiento al polo
gramatical o al polo Iéxico de las estructuras biverbales. El principal inconveniente
radica en el grado de relevancia otorgado a las pruebas seleccionadas como rasgos
definitorios de cada categoria.

Title: «ldioms, periphrases and verbal tenses —between lexicalization and
grammaticalization».

The aim of this paper is to propose an effective method to define the concept of verbal
periphrasis, and compare it to other two biverbal structures —idioms and compound
verbs. Specifically, we use the cognitive model of the prototype to establish the
characteristic features —a group of morphosintactic tests. At the same time, we create a
prototype for these ‘verbal idioms” which can be compared to that of the periphrasis,
and another one also comparable for the verbal tenses. Besides, we try to show up to
the degree of grammaticalization and lexicalization of each structure, thus these
phenomena are taken as measurable variables that make up both poles of the
continuum, and also can be empirically used in such morphosintactic tests. The main
conclusion is that this proposal allows us to quantify the degree of approach to the
lexical or to the grammatical pole of biverbal structures. The only drawback, however
lays on the relevance given to the tests chosen as the defining features of each category.

Titre : « Locutions, périphrases et temps verbaux: entre la lexicalisation et la
grammaticalisation ».

L'objectif de cette étude est de proposer une méthode efficace pour définir le concept
de la périphrase verbale, par comparaison avec les concepts de deux
constructionsbiverbles : les locutions et les temps verbaux. Plus précisément, nous
proposons une application du modeéle cognitif du prototype selon lequel nous
établissons les caractéristiques du concept, incarnée dans un certain nombre de tests
morphosyntactiques. En parallele, nous avons créé un prototype de locution verbale et
un autre de temps verbal, qui peuvent étre comparés avec ceux des périphrases. Dans le
méme temps, nous essayons de montrer le degré de lexicalisation ou de
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grammaticalisation de chaque structure, en prenant ces phénomenes comme des
variables mesurables de deux pbles dun méme continuum -les tests
morphosyntactiques. La conclusion principale est que cette proposition nous permet de
quantifier le degré d'approche au noyau grammatical ou au noyau lexique du continuum
des structures biverbales. Le principal inconvénient réside dans le degré d'importance
accordé aux tests sélectionnés comme traits définitoires de chaque catégorie.

INTRODUCCION

as relaciones entre el Iéxico y la gramética han interesado a los linguistas desde antiguo

(Moreno Cabrera, 2003: 13), si bien se han comenzado a distinguir de manera explicita

a partir de la linglistica de Saussure (Cuartero, 2002: 43). Por lo general, los expertos
entienden que la lengua, adquirida en sociedad, consta analiticamente del Iéxico, esencial para
comprender el mundo al poder nominarlo, y la morfosintaxis, Gtil para establecer relaciones
simbdlicas mas alld de lo estrictamente referencial. Asimismo, aquel seria aprendido de
memoria a modo de lexicon, dada la arbitrariedad existente entre significante y significado,
mientras que esta estaria configurada por reglas que permitirian la unién coherente de los
componentes del diccionario (Pieray Varela, 1999: 4413).

Dentro de este contexto de inquietudes es donde debe situarse nuestro principal objetivo, que
trata de definir el concepto de perifrasis verbal localizado en el centro de un complejo
continuum, simplificado para ser analiticamente abarcable, cuyos extremos estan constituidos
por construcciones aparentemente similares a ella, pertenecientes bien a la gramatica bien al
lexico. Por ello, para comprender mejor el funcionamiento sintactico-semantico de estas
estructuras, consideramos que se debe trabajar la perifrasis en comparacion con otros predicados
complejos de la lengua, que se encuentren situados en sendos extremos del continuo, sea en la
gramaética (tiempos verbales compuestos), sea en el Iéxico (locuciones verbales). Por este
motivo, procederemos a comparar nuestro objeto de estudio con las locuciones verbales, por un
lado, y con los tiempos verbales, por otro. Partimos, pues, de la hipétesis de que las perifrasis
verbales del espafiol se encuentran dentro del continuo formado por locuciones y tiempos
verbales (Piera y Varela, 1999: 4408-4409; Casares, 1992: 170; Fernandez de Castro, 1999: 54-
56; Gomez Torrego, 1988: 9; 1999: 3342).

Finalmente, cabe sefalar que, por cuestiones metodoldgicas, centraremos este andlisis en tres
tipos de estructuras: las perifrasis verbales de infinitivo, las locuciones verbales de infinitivo (es
decir, aquellas que estan formadas por verbo conjugado + nexo + verbo en infinitivo) y los
tiempos verbales compuestos del espariol, esto es, haber + participio, dado que no existen,
desde una perspectiva sincrénica, tiempos verbales con una forma no personal distinta. Dejamos
asi para futuros estudios el andlisis de otras construcciones, como las locuciones participiales
(Casares, 1992: 179-180) y su comparacion con las perifrasis de participio (Yllera, 1999), que
precisaria de un estudio aparte, dada la doble y, por ello, extremadamente compleja, naturaleza
participial (Ferndndez Martin, 2012). Ademaés, creemos que precisamente en los tiempos
verbales compuestos aflora la esencia mas puramente verbal del participio y, por tanto, su mas
claro alejamiento del concepto de perifrasis en tanto componente de una estructura biverbal.

1. MARCO TEORICO: PROTOTIPOS, LEXICALIZACIONES Y GRAMATICALIZA-
CIONES

1.1. El modelo del prototipo

El modelo del prototipo, que nace dentro de la psicologia cognitiva (afios 70 del siglo XX),
se centra fundamentalmente en estudiar coémo tiene lugar el proceso de categorizacion. Se puede
entender este como el aprehender de un determinado aspecto de la experiencia, relacionandolo
con casos particulares ya interiorizados y elevandolo, por ello, a continuas abstracciones. En
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otras palabras, se busca comprender la manera en que el ser humano clasifica la informacion
que va adquiriendo a través de la experiencia sensomotriz y, dentro de esa clasificacion, como
emplea las categorias ya creadas para entender los nuevos conocimientos. Este constructo
mental abstracto es lo que se considera categoria conceptual (Croft y Cruse, 2008: 107,
Campbell, 2000: 97-99; Velasco Maillo, 2003: 430).

Esencialmente, el modelo del prototipo entiende que hay un ejemplo dptimo dentro de cada
categoria. Este ejemplar perfecto, el prototipo, constituye el mejor individuo comdnmente
asociado a dicha categoria, lo que implica que previamente ha habido un reconocimiento de la
gradualidad configurada por los miembros de una misma categoria con respecto al centro. Como
consecuencia, cualquier posible miembro que pretenda pertenecer a esa categoria deberéd ser
comparado con el prototipo (Velasco Maillo, 2003: 433; Croft y Cruse, 2008: 111 ss).

Por otra parte, dicho ejemplar no se trata de un ente al que se pueda hacer referencia en el
mundo real, entre todos los miembros que formen la extension del objeto, sino que constituye
un tipo ideal que puede no tener correlacion referencial (Velasco Maillo, 2003: 433; Croft y
Cruse, 2008: 110 ss; Hurford y Heasley, 1997: 87). Igualmente, no hay propiedades comunes a
todos los miembros de una categoria, dado que lo que les mantiene en un conjunto es una serie
de semejanzas que se comparten solo parcialmente (Velasco Maillo, 2003: 436).

Dicho ejemplar ha de caracterizarse por un nimero de propiedades esenciales que hacen de
él ser considerado ese objeto y no otro perteneciente a otra categoria. Sin que las mencionadas
caracteristicas sean tomadas como rasgos claramente discretos y, por tanto, inflexibles y
delimitadores (Velasco Maillo, 2003: 432; Croft y Cruse, 2008: 110), deben ser lo
suficientemente claras como para ser definidas, ya que el mismo proceso de comunicacion y de
intercomprension mutua depende de ellas.

Estas propiedades caracteristicas de una categoria constituyen la intensiéon (o0 comprension)
del prototipo (Bustos Guadafio, 2004: 164; Lyons, 1997: 109). Sus propiedades estan
jerarquizadas segun los grados de tipicidad establecidos por lo que se llama la validez o eficacia
de sefial (cue validity): cuanta mayor cantidad de rasgos se emplee para definir un prototipo,
menor serd la extension a que haga referencia la totalidad de esos rasgos, y a la inversa. Por
tanto, mientras los prototipos comparten el mayor nimero de atributos con los miembros de su
categoria, sus propiedades los obligan a alejarse radicalmente de los miembros de otra categoria
(Velasco Maillo, 2003: 435).

Asi, cuanto mas limitemos la categoria PERIFRASIS VERBAL, mas la alejamos de otras, como
TIEMPO VERBAL 0 LOCUCION VERBAL, en cuyos respectivos prototipos ha de existir alguna
caracteristica esencial, mucho mas relevante para su significado que cualquiera de las demas, lo
cual implica, por un lado, una jerarquia en los rasgos que identifican cierto prototipo, y por otro
lado, un conjunto de atributos que resultan nucleares del prototipo y que son, probablemente, los
que tras un adecuado trabajo de socializacion (en nuestro caso, en la metodologia de la
disciplina linguistica), facilitan la intercomprensién de los hablantes.

1.2. Lexicalizacién vs. gramaticalizacion

Mas alla de discusiones y debates acerca de la supuesta radical oposicidn entre el proceso de
la lexicalizacion y la gramaticalizacion, nosotros asumimos aqui que estamos ante dos extremos
de un mismo continuo teérico en el que, como vamos a intentar demostrar, toman forma ciertas
construcciones morfosintacticas y que, en el fondo, no difieren tanto uno de otro (Moreno
Cabrera, 2004: 254-256).

Asi, consideramos que la gramaticalizacion alude a la transformacion paulatina de una
palabra léxica en un morfema gramatical afijo o de una estructura gramatical en otra estructura
mas gramatical (Giron Alconchel, 2004: 73 y 2005: 582; Cuenca, 2012: 282), yendo, por tanto,
desde el discurso a la sintaxis y de esta a la morfologia (Cifuentes Honrubia, 2003: 14; Piera 'y
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Varela, 1999: 4369-4370). Diacronicamente, pues, hay un continuum entre lo gramatical y lo
Iéxico, tal y como sefialabamos en la introduccion.

Suelen distinguirse varias fases en el proceso (Girén Alconchel, 2004: 80-81; Cifuentes
Honrubia, 2003: 16-17; Heine, 2003: 579), como la desemantizacién, cierta ampliacién de los
contextos de uso, la descategorizacién y una profunda erosion fonética. Sin embargo, estas fases
no nos interesan aqui, debido, por un lado, a que tomamos la gramaticalizacién como un rasgo
prototipico de ciertas estructuras gramaticales (tiempos verbales) de que, esperablemente,
careceran otras (locuciones y perifrasis) (cfr. infra), por lo que no nos centramos en el rasgo
diacronico del proceso, sino en su empleo caracterizador de las construcciones que nos
interesan, en el plano sincronico. En otras palabras, tomamos la gramaticalizacion como un
elemento fundamental para distinguir tiempos verbales de perifrasis y locuciones, si bien
habremos de hallar una forma de convertirla en un criterio lingliisticamente empirico.

La lexicalizacion, por su parte, es entendida en este trabajo como «un cambio desde una
estructura gramatical a una estructura léxica» (Cifuentes Honrubia, 2003: 50), mediante la
pérdida de su predicatividad y el aumento de su indicatividad (concrecién), que se da, de
manera universal, siguiendo el esquema cualidad > tiempo > espacio > proceso > objeto >
persona (Moreno Cabrera, 2004: 254), que es precisamente el esquema inverso al que se ofrece
para la gramaticalizacién (Cifuentes Honrubia, 2003: 26; Moreno Cabrera, 2004: 251). Si se
matiza que la gramaticalizacion no es unidireccional sino ciclica (Moreno Cabrera, 2004: 256),
al igual que la lexicalizacidn, lo que mantiene que el sistema de la lengua sea autopoiético en el
sentido de que se autorregula constantemente (Moreno Fernandez, 2012: 23-27; Moreno
Cabrera, 2008: 22 ss), podremos entonces entender que estos fendmenos no sean solo
compatibles, sino ademas complementarios, como dos caras de la misma moneda (Cuenca,
2012: 299).

Desde una perspectiva metodolégica, lo que nos interesa ahora es determinar de manera lo
mas empirica posible, es decir, mensurable, si una construccién biverbal como las sefialadas se
acerca mas al prototipo de tiempo verbal y, por tanto, a la gramética, o al prototipo de locucion
verbal y, por tanto, al 1éxico. Si se queda entre los dos formando un nuevo prototipo analitico,
estaremos, entonces, ante una perifrasis verbal. Esto es lo que tratamos de explicar en la
siguiente seccion.

2. PROPUESTAS CONCEPTUALES: LOCUCIONES, PERIFRASIS Y TIEMPOS

A continuacién, nos proponemos definir el prototipo de perifrasis verbal comparandolo con
el de locucion, por un lado, y con el de tiempo verbal, por otro, de manera que los rasgos que
los compongan, por cuestiones metodoldgicas, seran ciertas pruebas morfosintacticas y léxico-
semanticas que hemos considerado més relevantes para determinar sendos nucleos. A su vez,
estos conceptos-tipo se basan desde la perspectiva tedrica en las categorias analiticas de la
gramaticalizacién y de la lexicalizacion, ya esbozadas (cfr. supra). No obstante, no cabe olvidar
el conjunto de limitaciones a nivel metodolégico, dado que estamos intentando definir
conceptos linglisticos que son tan solo analiticos, es decir, tratamos de especificar prototipos
creados sobre el metalenguaje (Fernandez Martin, en prensa). Nuestro principal punto de
referencia bibliografica se encuentra en Olbertz (1998) por mostrar una sistematicidad
metodoldgica que se ajusta perfectamente con nuestros objetivos.

2.1. El prototipo de perifrasis verbal
La clave para determinar la naturaleza perifrastica de una construccién se encuentra

necesariamente en el grado de fusién que haya en los verbos, del auxiliar conjugado y del
auxiliado en forma no personal. Para ello, més alla de la identificacién de sujetos (Gomez
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Torrego, 1988: 10-11; Fernandez de Castro, 1999: 27-28), necesaria para las perifrasis verbales
y los tiempos verbales, aunque innecesaria para las locuciones, se pueden realizar dos pruebas
morfosintacticas que resultan clave y, por tanto, conforman el nucleo del concepto prototipico
de la perifrasis.

Por un lado, se encuentra la prueba de la sustitucion (del auxiliado), cuyo objeto consiste en
comprobar si la forma no conjugada del verbo es realmente un verbo y no un sustantivo
(perifrasis de infinitivo), un adverbio (perifrasis de gerundio) o un adjetivo (perifrasis de
participio). En caso afirmativo, la construccion forma un nicleo sintactico-semantico lo
suficientemente fuerte como para que no se considere una estructura disjunta (Lopez Garcia,
1979: 147 ss; Olbertz, 1998: 31 ss; Fernandez de Castro, 1999: 34; Garcia, 2012: 27-29; RAE,
2009: 8§ 28.10, 28.1p).

En las construcciones perifrasticas de infinitivo, que son las que nos ocupan (Sofiaron con
ser arrastrados por las ninfas vs. No tengo que contarles toda la historia), no cabe sustituir la
forma no personal por otras expresiones linguisticas, como un sustantivo (Sofiaron con tiernas y
desenfrenadas orgias vs. *No tengo que la narracién de toda la historia), el pronombre eso
(Sofiaron con eso vs. *No tengo que eso), una subordinada sustantiva de complemento regido
(Sofiaron con que fueran arrastrados por las ninfas vs. *No tengo que les cuenten toda la
historia) o una pregunta al verbo (¢, Con qué sofiaron? vs. *¢ Que tienes que?).

La segunda prueba, que aqui denominamos prueba de omision (Lopez Garcia, 1979: 147 ss;
Olbertz, 1998: 31 ss; Ferndndez de Castro, 1999: 32; RAE, 2009: §8 28.1q, 28.1r, 28.1s, 28.1t;
Garcia, 2012: 27-29), consiste en elidir la forma no conjugada, de manera que en las
construcciones perifrasticas resulte agramatical el resultado, debido a la unién nuclear existente
entre los verbos (¢ Vas a empezar ya? - *Si, claro que voy), mientras que en las construcciones
léxicas, disjuntas o no perifrasticas el resultado es aceptable (Me fui a trabajar con él > Me
fui).

De este modo, entendemos que las perifrasis verbales cuentan con un ndcleo morfosintactico
y semantico lo suficientemente cohesionado como para encontrarse en un punto intermedio
dentro del continuum de la lexicalizacion y la gramaticalizacion. Si nuestra hipdtesis es correcta,
y en el primer extremo esta la locucién y en el segundo, el tiempo verbal, ambos han de pasar
estas dos pruebas que determinan que existe también una fusiébn muy fuerte en la unién
biverbal.

2.2. El prototipo de locucion verbal

Si al hablar de locucion verbal podemos hacer alusién a un ndcleo fusionado en su semantica

(no necesariamente en su estructura sintactica) debido a la naturaleza léxica de la construccion
(Mendivil Gird, 1990: 18 ss), lo esperable es que pase las pruebas pensadas para las perifrasis,
la de la sustitucion y la de la omision, y cuente con alguna otra especifica que la distinga tanto
de la categoria PERIFRASIS como de la categoria TIEMPO VERBAL.
En efecto, si sometemos a las locuciones verbales a dichas pruebas, la sustitucion (1a, 2a) y la
omision (1b, 2b), los resultados son agramaticales (Piera y Varela, 1999: 4408 ss), como sucede
en el caso de las perifrasis, lo que significa que superan ambos test y estos forman parte, por
tanto, de su prototipo conceptual®:

1. Dos hombres echaron a correr hacia ella [...] (Miguel Delibes, EI camino).
a. *Dos hombres echaron {a la carrera / a eso / a que corrian} / *¢A qué echaron?
b. *Dos hombres echaron

! Los ejemplos han sido extraidos del Corpus del Espafiol de Mark Davies [04/02/2013], por lo que los
citamos como lo hace él (http://www.corpusdelespanol.org/x.asp).
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2. Posiblemente provocado por una consulta directa de Carlos quinto o de alguien que le haya dado a
conocer la postura de Carlos quinto en un momento determinado (Espafia Oral: BHUMO029A).
a. *De alguien que le haya dado {un conocimiento / eso / que le conoce} / {Qué le ha dado?
b. *De alguien que le haya dado

En el primer ejemplo, la agramaticalidad de los resultados de las pruebas queda mucho més
clara que en el segundo, donde se entiende como agramatical la lectura de dar a conocer en
tanto unidad Iéxica, excluyendo asi la de dar con complemento directo como argumento.

Si, entonces, las dos construcciones, perifrasis y locuciones, superan ambas pruebas, debe
haber un rasgo prototipico de las segundas de que carezcan las primeras, puesto que
intuitivamente cualquier hablante sabe que se trata de estructuras distintas, aunque semejantes:
unas se encuentran entre el Iéxico y la gramatica (las perifrasis), y las otras estan claramente en
el Iéxico (las locuciones).

Siguiendo a Olbertz (1998: 68-84) y, en cierto modo, también a Mendivil Gird (1990: 9),
asumimos que el rasgo prototipico de las locuciones va a encontrarse en el nivel paradigmatico
del verbo auxiliado, esto es, en la cantidad de verbos en infinitivo con que en la préctica se
combina el verbo que se conjuga (dar a entender, pero *dar a jugar, *dar a correr, *dar a
decir). En otras palabras, la improductividad de las locuciones verbales (es decir, la incapacidad
del segundo verbo de ser sustituido por otro en el eje paradigmético) constituye uno de los
rasgos que mas las acerca al lexicon y las aleja de la gramatica (Mendivil Gird, 1990: 21 ss).

Esta caracteristica queda, ademas, expuesta como tipica de las unidades léxicas que forman
un nucleo y como tal aparecen en el lexicon y no en la gramatica. Es decir, desde la perspectiva
diacronica se encuentran cerca del polo de la lexicalizacion, puesto que existe una fusion mayor
entre los dos verbos de la que se da en las perifrasis (ir a correr, ir a decir, ir a jugar).

Asi, siguiendo los ejemplos expuestos, al introducir en el motor de busqueda “[echar] a” y la
categoria [VR*], 0 - 2, para que localice colocaciones con infinitivo en un maximo de dos
palabras a su derecha en el espafiol del siglo XX, el Corpus del Espafiol de Davies arroja 79
ocurrencias con perder, 75 con andar, 55 con correr, 38 con reir, 31 con llorar, 25 con volar,
13 con dormir, 10 con rodar y ver, 5 con comer, 4 con caminar, 3 con temblar y vagar, 2 con
descansar, navegar, morir y sollozar y un ejemplo tan solo con sofiar, trajinar, rezar, remojar,
poder, pagar, lloriquear, dar, llevar, funcionar, empollar y buscar.

Con dar a + infinitivo ocurre algo semejante: si escribimos en el motor de bdsqueda “[dar]
a” y la categoria [VR*], 0 - 2, para que localice colocaciones con infinitivo en un maximo de
dos palabras a su derecha en el espafiol del siglo xX, el nimero de ejemplos de conocer
asciende a 571, mientras que el segundo inmediatamente inferior, entender, llega tan solo a 38
(elegir, 9 casos; beber, 8 casos; respetar, 5; escoger y probar, 4; tomar, leer y comer, 3;
cuestionar, demostrar, hacer, besar, inventar, pensar, ver, 2; y un solo caso de vigilar, ver,
vagar, practicar, perseguir, tolerar, tirar, tener, sugerir, rondar, resaltar, recordar, querer,
oler, notar, luchar, llevar, llamar, imitar, fumar, firmar, fingir, ejecutar, discurrir, devanar,
desear, desarrollar, dejar, dar, comprender, contraer, contemplar, contar, conservar,
conseguir, conocer, chupar, buscar y abrirse, si bien en la mayoria de las ocasiones aparecen
con el verbo dar como participio y, creemos, mas cercano por ello a su naturaleza adjetival [ser
muy dado a + infinitivo] y, en algunas, se muestra como verbo pleno de ofrecimiento [dar a
chupar un caramelo / beber un vaso de agual).

Sea como fuere, parece que el nivel paradigmatico resulta esencial para caracterizar las
locuciones frente a las perifrasis y los tiempos verbales, ya que son incontables los ejemplos de
verbos conjugados con los que pueden aparecer estos Ultimos (por ejemplo, siguiendo los
mismos criterios de blsqueda con tener que + infinitivo e ir a + infinitivo, se superan en ambos
casos los 100 verbos auxiliados) frente a los que coaparecen en las locuciones.
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2.3. El prototipo de tiempo verbal

Siguiendo lo dicho para perifrasis y locuciones, el tiempo verbal estara lo suficientemente
fusionado como para pasar con facilidad las pruebas de sustitucién (3a, 4a) y omision (3b, 4b)
que conforman el nlcleo de las perifrasis verbales:

3. [...] aunque hasta los veinticuatro afios habia sido partidaria de la revolucién (Entrevista ABC,
Antonio Sanchez Gijon).
a. *habia {el ser/eso/ que era}
b. *aunque hasta los veinticuatro afios habia

4. Me dijo varias veces que se habia tratado con un sicoanalista muy bueno (Habla Culta: Buenos Aires:
M21 B).
a. *se habia {el trato / eso / que se trataba} / *¢C6mo se habia?
b. *se habia

La cuestion esta en que, si confirmamos que, ademds, nuestro concepto prototipico de
tiempo verbal pasa con creces la prueba de la productividad, es decir, la del eje paradigmético
(hay més de cien verbos con los que aparece en el Corpus del Espafiol al poner en el motor de
basqueda “[haber]” y la categoria [VPS*], 0 - 2, para que localice colocaciones con participio
en un maximo de dos palabras a su derecha), no puede tratarse esta, entonces, de un rasgo
exclusivo del tiempo verbal y, por tanto, relevante para determinar su significado, ya que lo
comparte con la categoria PERIFRASIS VERBAL.

De este modo, parece evidente que la prueba que mas puede contribuir a determinar el
prototipo conceptual de la categoria TIEMPO VERBAL ha de ser algo que lo distinga tanto de las
locuciones como de las perifrasis. Consideramos que la teoria de la gramaticalizacién resulta
aqui esencial al defender que, cuanto mas fases haya pasado cierto elemento linglistico dentro
del proceso de la gramaticalizacion, menos probabilidades hay de que aparezcan complementos
entre los términos que se estan fusionando. En otras palabras, el tiempo verbal compuesto del
espafiol no deberia aceptar adverbios, por ejemplo, entre el verbo haber y el verbo en participio,
como de hecho sucedié progresivamente en el caso de los futuros y condicionales analiticos al
hacerse sintéticos (Girén Alconchel, 2005).

Para disminuir al maximo el margen de error, hemos realizado la busqueda en el Corpus del
Espafiol de Mark Davies, ya mencionado, de diversos modos y maneras. En primer lugar,
hemos puesto “[haber] [*VPS]” en palabras a buscar, pidiendo que forme colocaciones con la
categoria [R*], 0 — 2, para que localice adverbios en un radio maximo de dos palabras a la
derecha. El resultado ha sido que en ningun ejemplo el sintagma adverbial (que varia desde los
968 casos de mucho, los 870 de méas y los 721 de muy, hasta los 11 de formalmente, 12 de
frecuentemente y 13 de drasticamente, pasando por los 75 de préacticamente, los 197 de no y los
240 de bien) aparece entre el verbo haber y el participio.

A continuacion, hemos buscado ejemplos en los que haber aparezca complementado por un
adverbio a la derecha, antes del participio. Para ello, hemos efectuado idéntica bisqueda que en
la fase anterior, pero eliminando el factor participio, es decir, poniendo “[haber]” en palabras a
buscar en lugar de “[haber] [*VPS]” y limitando la bisqueda a una sola categoria a la derecha
del verbo, 0 — 1, para eliminar aquellos casos en que el sintagma adverbial aparece claramente
después del participio. Entre los mas de 3500 resultados existentes, hemos hallado algun
ejemplo en que se introduce el adverbio entre el verbo haber y el participio, si bien resultan
irrelevantes desde una perspectiva estrictamente cuantitativa, no asi pragmatica ni
sociocognitiva (Moreno Fernandez, 2012: 131-136):

5. [...] las alternativas de solucién que hemos insistentemente propuesto (Entrevista PAN, Calderén
Hinojosa [2 de Marzo de 1998]).

6. Cuidadosamente estudio el llamado Goethe las motivaciones del sacrificio de Ifigenia y habiéndolas
perfectamente comprendido, dioses con afan a ponerlas en tragedia (Martin Santos, Tiempo de
silencio).
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En tercer lugar, hemos procedido a indagar la existencia de la colocacién adverbio +
participio (“[*R] [*VPS]” en el campo de la palabra a buscar y 1 - 0 para que encuentre solo
formas adverbiales previas a la forma no personal), creyendo que de esta forma se limita
sobremanera el campo de analisis. Los resultados, en este caso, arrojan una cantidad de
ejemplos superior a los 15.000, en cuya inmensa mayoria el participio funciona como un
adjetivo, por lo que parece confirmar nuestra hipdtesis sobre la gramaticalizacién del tiempo
verbal compuesto.

Por dltimo, hemos probado a investigar entre las formas maés frecuentes que sean
susceptibles de aparecer, también, con una perifrasis o una locucion, aprovechando asi los datos
de las primeras busquedas. Hemos comenzado por mucho + participio (“[*VPS]” en el campo
de la palabra a buscar y “[mucho]” 1 - 0 para que encuentre solo formas adverbiales previas a la
forma no personal) y no hemos encontrado ningln ejemplo en que el adverbio se intercale (de
hecho, en la mayoria de las ocasiones, el adverbio es, en realidad, un adjetivo que complementa
a un sustantivo con morfologia de participio, como mucha movida o mucho cuidado). Después,
hemos localizado también ejemplos con mas siguiendo los mismos criterios y en la mayoria de
las ocasiones coaparece complementando a un adjetivo con posible forma de participio, como
mas deprimidas 0 mas consagrados. Finalmente, el adverbio frecuentemente, con una busqueda
semejante, muestra numerosos ejemplos en los que actla complementando a un participio
morfoldgico pero adjetivo funcional (frecuentemente ignorada o frecuentemente gobernados).

Si, como cabe esperar, existen muestras de que estos mismos adverbios 0 unos semejantes
semanticamente pueden aparecer con los dos ejemplos de perifrasis que hemos establecido (cfr.
apartado 2.1), esto es, tener que + infinitivo e ir a + infinitivo, y las locuciones expuestas (cfr.
apartado 2.2), echar a y dar a + infinitivo, de manera mucho mas frecuente de lo que lo hace el
tiempo compuesto, en ejemplos de corte claramente estilisticos, entonces el prototipo de la
categoria TIEMPO VERBAL centrado, como vemos, en el rasgo de no admision de elementos
adverbiales entre los verbos, estaria bastante cerca de la realidad metalingiistica que
pretendemos estudiar:

7. Robinson tiene forzosamente que satisfacer toda una serie de necesidades (Habla Culta: Bogota:
M46).

8. [...] en cambio nosotros ibamos modestamente a... a buscar un profesor (Habla Culta: Buenos Aires:
M4 A).

No obstante, en el Corpus del Espafiol, atendiendo a una busqueda como las anteriores
(“[dar] a” o “[echar a]” en el campo de la palabra a buscar y “[*R]”0 - 2 para que encuentre solo
formas adverbiales complementando a las verbales), no aparece ningln caso en el que el
sintagma adverbial aparezca entre el verbo conjugado y el infinitivo. En el caso de las perifrasis,
resulta mucho menos frecuente con ir a + infinitivo que aparezca un adverbio entre verbos que
con tener que + infinitivo, lo que puede deberse bien a que si se introduce un complemento en
medio lo méas cognitivamente intuitivo sea interpretarlo como complemento del verbo de
movimiento y, por tanto, mas cercano al significado léxico que al perifrastico; bien a que la
construccion estd mucho méas gramaticalizada de lo esperado y, por tanto, impide la inclusion de
complementos adverbiales en un nucleo suficientemente cohesionado. En este segundo caso,
estariamos entonces ante una perifrasis més cercana al prototipo de la categoria TIEMPO
VERBAL que al de la categoria PERIFRASIS VERBAL, sin que llegara a convertirse en aquel.

Sea como sea, no hay que olvidar que nos hallamos en un continuum entre la lexicalizacion y
la gramaticalizacién y, dentro de él, el prototipo analitico de cada estructura biverbal estudiada
se acercard mas a uno u otro extremo, dependiendo ademas de su realizacion fehaciente en el
uso linglistico. Es decir, no solo hay prototipos en el plano analitico con respecto a las
categorias que manejamos los linguistas, sino también existen prototipos a nivel ontoldgico,
dentro del conjunto de construcciones que analicemos.
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CONCLUSIONES

Resulta de gran utilidad la teoria del prototipo aplicada a las categorias analiticas o
metalinguisticas como las perifrasis verbales, las locuciones y los tiempos verbales, en una linea
semejante a como ha sido aplicada a una categoria gramatical tan compleja como el participio
(Fernandez Martin, 2012).

Por otra parte, una de las caracteristicas que pueden emplearse para definir la categoria
TIEMPO VERBAL, como es el rechazo a la intrusion de complementos modales entre el verbo
haber y el participio (cohesion sintagmatica), quiza no sea tan representativa del proceso de
gramaticalizacion desde la perspectiva sincréonica como sin duda lo es desde la diacrdnica
(Girén Alconchel, 2004, 2005), motivo por el cual no resulta tan transparente en los ejemplos
del corpus ya expuestos (cfr. apartado 2.3).

No obstante, este puede ser, precisamente, uno de los problemas a los que nos enfrentamos
desde la teoria del prototipo, sin olvidar que estamos ante categorias analiticas: que no existan
ejemplos (0 que sean cuantitativamente poco relevantes) en un corpus linguistico, ¢implica
necesariamente que el prototipo creado es erréneo? Recordemos que se trata de un ejemplar
ideal, perfecto, con el que los demas se comparan, no necesariamente representado por un
referente concreto del mundo real (y mucho menos, cuando estamos en el nivel, insistimos, del
andlisis linguistico). Entonces, ¢por qué no podria seguir siendo valida nuestra propuesta?

De hecho, si empleamos nuestra competencia nativa y nuestra intuicion linglistica, mas alla
del corpus de lengua en uso, comprobamos que alguna diferencia hay en la utilizacion de estas
estructuras complementadas por un adverbio como rapidamente: echd rapidamente a correr, lo
dio rapidamente a conocer, tienes rapidamente que ir al médico, voy rapidamente a comer, *he
rapidamente bebido la horchata. La razén del uso se encuentra, probablemente, en un nivel
sociopragmatico cuyo analisis dejamos para futuros trabajos.

Por otra parte, consideramos relevante reflexionar sobre el hecho de que quiza, en la
practica, puede no haber tanta diferencia entre el fenémeno de la lexicalizacion y el de la
gramaticalizacion, al menos desde la perspectiva sincrénica, ya que ambos acaban dando lugar a
un elemento que va a formar parte del lexicon, indistintamente de que contenga un significado
léxico, como la locucién verbal, o un significado relacional, como el tiempo compuesto. En
estos casos, la diferencia clave puede estar tanto en el nivel sintagméatico (como se relacionan
entre si los dos verbos, qué tipo de significado aportan al sistema linglistico) como en el
paradigmatico (con cuantos verbos puede combinarse el verbo conjugable).

Asimismo, cabe sefialar que, si tenemos en cuenta el sistema de la lengua en su conjunto si
pueden explicarse, entonces, los grados de gramaticalizacion y lexicalizacién que estamos
investigando (Moreno Cabrera, 2004: 250 ss): en el extremo mas lexicalizado estarian las
unidades puramente Iéxicas, del tipo correveidile, mientras que en el extremo mas
gramaticalizado estarian los tiempos verbales de los futuros (amaré) y condicionales simples
(amaria), si bien en ambos casos habriamos dejado de asistir a construcciones biverbales y
careceria entonces de sentido someterlos a las pruebas morfosintacticas esbozadas de la
sustitucion y la omision, porque estas dificilmente formarian parte de sus prototipos
conceptuales. En otras palabras, al aplicar dos categorias analiticas tipicamente diacrénicas a un
estado de lengua que, por cuestiones metodoldgicas ha de ser sincrénico, resulta sumamente Util
aplicar la teoria del prototipo, siempre y cuando se entienda desde una perspectiva dinamica, no
solo porque la lengua lo sea, sino porque las mismas categorias que pretendemos estudiar, lo
son.

Asi, nos atrevemos a definir, con todos los inconvenientes metodoldgicos ya esbozados,
sendos prototipos de la siguiente manera:
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Nivel paradigmatico S . Intrusion de
. . Sustitucion | Omision
(combinatorio) complementos
L Correveidile ? ? ? ?
Locucién verbal - + + - (+)
Perifrasis verbal + + + +
Tiempo verbal + + + +(-)
G | Futuro / condicional ? ? ? ?

Siguiendo esta sintesis, las caracteristicas esenciales de los tres prototipos centrales serian
idénticas, esto es, la superacion de las pruebas de sustitucion y de omisién, por lo que formarian
parte del concepto de forma plena. Como caracteristica afiadida, tanto a las perifrasis verbales
como a los tiempos verbales, se encontraria la aceptacion en el nivel paradigmatico, de
practicamente todos los verbos de la lengua como auxiliados, lo cual parece rechazarse por la
locucion, hecho que, a su vez, la dota de una exclusividad de que carecen las otras dos
categorias.

Por otra parte, la intrusion de complementos trae a colacidn los problemas ya esbozados. Si
atendemos solamente a los datos del corpus, la locucion verbal seria la Gnica que no cumpliria
con esta prueba, por lo que cabria deducir que esta lexicalizada y gramaticalizada a la vez,
mientras que el tiempo verbal mostraria su alto grado de gramaticalizacion al rechazar, en
general, la intrusion de complementos.

No obstante, si hacemos caso de nuestra competencia linglistica, resefiada entre paréntesis
en el anterior esquema, la locucidn sera entonces el representante perfecto del polo de la
lexicalizacién, dada la posibilidad de combinarse con elementos adverbiales antes del verbo en
infinitivo, mientras que el tiempo verbal seria, igualmente, el representante biverbal perfecto del
extremo de la gramaticalizacion por el rechazo a este mismo fenémeno.

En cualquiera de los casos, creemos que queda ain mucho por investigar sobre las relaciones
entre la lexicalizacion y la gramaticalizacion, especialmente en su realizacion en las
construcciones biverbales como las analizadas aqui y su posible aplicabilidad a los estudios
sincronicos. Lo cierto es que la futura combinacién de una perspectiva sincrénica y diacrénica
tiene mucho que aportar, creemos, a la ampliacion del conocimiento de las fascinantes
interrelaciones entre la gramatica y el léxico.
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