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En el presente ndmero de la Direcciéon General de Tributos del

revista, dentro de esta seccién, se
muestra un resumen de las
contestaciones a consultas tributarias
y de las resoluciones de
reclamaciones econdémico
administrativas, principalmente las
dictadas en materia de Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, tanto
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y que
significativas a juicio de los diversos

en el como

autondémico, resultan mas

colaboradores de la seccion.

La seccion se estructura en los

siguientes apartados:

A) Resumen de consultas de los
tributos del REF y de los tributos
propios autondmicos evacuadas

General de

por la Direccidén

Tributos de la Consejeria de

Economia y Hacienda.

©)

D)

E)

Ministerio de Economia vy
Hacienda que afectan al Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias en
el ambito de la imposicion directa.
Resumen de Resoluciones
Econdmico -  Administrativas
relativas a los tributos cuya
gestion corresponde a la
Administracién Tributaria Canaria

(ATC).

Resumen de Resoluciones de los
Tribunales Econdmico -
Administrativos que afectan al
Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias en el ambito de Ia

imposicion directa.

Resefias jurisprudenciales de las

sentencias relativas al sistema
tributario canario.
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CONSULTAS DE LOS TRIBUTOS DEL REF EVACUADAS
POR LA DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS DE LA
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA ENTRE LOS
MESES DE AGOSTO DE 2013 A ENERO DE 2014

CARMEN SOCORRO QUEVEDO

Cuerpo superior de Administradores de la Comunidad Auténoma de Canarias, escala de
Administradores Financieros y Tributarios

1. IMPUESTO GENERAL
INDIRECTO CANARIO (IGIC)

A) Hecho imponible

Clave: érgano técnico-juridico

La entidad mercantil consultante
€s una empresa publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias
que tiene reconocida la condiciéon de
medio instrumental y servicio propio
de la Administraciéon publica

autonomica.

(.)

1 En ningln caso resulta
aplicable a la entidad mercantil
publica consultante la no sujecidn
prevista en el articulo 9.9° de la Ley
20/1991 y la exencion recogida en el
articulo 50.Uno.26° de la Ley 4/2012

20 Estan no sujetas al IGIC, por
la consideracion de la entidad
mercantil consultante como “érgano

técnico-juridico” del ente territorial

autonomico titular de su capital social
y por inaplicacion del articulo 4.1 de
la Ley 20/1991, las siguientes
operaciones efectuadas por la entidad

mercantil consultante:

- Las derivadas de la ejecucion
de encomiendas de gestion que
realizan distintas Consejerias del
Gobierno de Canarias a la entidad

mercantil publica consultante.

Las derivadas de las actuaciones
materiales dirigidas al cobro de
débitos que, previo encargo de la
Consejeria de Economia, Hacienda y
Seguridad, efectla la entidad
mercantil consultante a la citada
Consejeria y que derivan de los
distintos convenios de delegacién de
la gestion recaudatoria de deudas
suscritos entre la Consejeria de
Economia, Hacienda y Seguridad vy
entes territoriales locales, entes
institucionales y demas entidades

juridicas.”

(a=n

Q)
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(Contestacion vinculante de fecha
08/10/2013)

Clave: entrega realizada por un

comunero

Dos farmacéuticos son
cotitulares por mitades de una licencia
administrativa para una oficina de
farmacia. A su vez, ambos
farmacéuticos tienen constituida una
comunidad de bienes cuyo objeto es
la explotacion de oficinas de farmacia,
oOpticas y parafarmacias.

Los citados farmacéuticos
explotan la licencia antes citada a
través de la comunidad de bienes
formada por ambos, aunque dicha
licencia en ningun caso ha sido

aportada a la comunidad de bienes.

Uno de los farmacéuticos
transmite su mitad de la licencia al
otro que ya era cotitular y a un

tercero, también farmacéutico (...).

(.)

(...) a efectos del IGIC Ia
tributacion de las  operaciones
efectuadas por comunidades de
bienes de caracter empresarial o
profesional es independiente de Ia
tributacion de las  operaciones
efectuadas por los comuneros. Por
tanto, para la resolucion de esta

consulta tendremos que determinar
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quién es, a efectos del IGIC, el
transmitente de la participacion en la
licencia administrativa Si el
farmacéutico o la comunidad de

bienes.

De acuerdo con la Ley 4/2005,
de 13 de julio, de Ordenacion
Farmacéutica de Canarias (en
adelante, Ley 4/2005) y el Decreto
108/2007, de 15 de mayo, por el que
se regulan los procedimientos de
autorizacioén, instalacién y apertura de
las oficinas de farmacia (en adelante,
108/2007),

diferenciar entre la autorizacidn

Decreto debemos
administrativa de apertura de |la
oficina de farmacia y la oficina de

farmacia.

(..)

(...) en el supuesto planteado, la
autorizacion administrativa es de
cotitularidad de varios farmacéuticos
y se integra en el patrimonio
particular de los mismos, y la oficina
de farmacia, como establecimiento
sanitario, se encuentra integrada en el
patrimonio empresarial de la
comunidad de bienes. Por tanto, la
transmisidon que realiza la persona
fisica consultante de la mitad de la
licencia al otro que ya era cotitular es
una operacion no sujeta al IGIC,
puesto que no se dan los

presupuestos que el articulo 4.1 de la
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Ley 20/1991 establece para el hecho
imponible en el IGIC.

En el supuesto, que no es
idéntico al que es objeto de consulta,
donde la oficina de farmacia se
integre en el patrimonio empresarial
del farmacéutico titular de la
autorizacién administrativa (porque
no existe comunidad de bienes), la
transmisién de la autorizacién si se

encuentra sujeta al IGIC.”

(Contestacion vinculante de fecha
24/01/2014)

Clave: dérgano técnico juridico

“WVemos que uno de los
requisitos para que una sociedad
mercantil publica disponga de la
consideracion de “drgano técnico-
juridico” de un ente territorial es que
éste haya suscrito la totalidad de su

capital social.

En la propio texto de peticion de
consulta se sefiala que “el capital es
integramente publico participado por
el Cabildo Insular de ¢(,,,) y este

Ayuntamiento.” (...).

(...) De acuerdo con lo expuesto,
es criterio vinculante de esta
Direccién General de Tributos que
para que una sociedad mercantil
disponga de la consideracién de

“6rgano  técnico-juridico”  resulta

necesario, entre otros requisitos, que
el capital social esté suscrito
integramente por un ente publico, por
lo que no dandose esta circunstancia
la prestacion de servicio de transporte
urbano prestado por la sociedad
mercantil publica, derivado de una
encomienda de gestién, al ente
territorial consultante, se encuentra

sujeta y no exenta del IGIC.”

(Contestacién vinculante de fecha
7/01/2014)

B) Exenciones en operaciones

interiores

Clave: guarderias

“La persona fisica consultante
desarrolla la actividad de guarderia
para nifios de cero a tres afos.
Expresa que dispone de autorizacion
administrativa de la Direccion General
de la Salud Publica. Consulta sobre la
aplicaciéon de la exencién prevista en
el articulo 50.Uno0.9° de la Ley 4/2012
de 25 de junio, de medidas
administrativas y
adelante, Ley 4/2012).

fiscales (en

(..)

Del primer parrafo del citado
nimero 9° se desprende que la
aplicacion efectiva de la exencidn esta
condicionada al cumplimiento de dos

requisitos:

(a=n

Q)
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Objetivo: debe tratarse de

prestaciones de servicios de
educaciéon de la infancia y de la
juventud, la guarda y custodia de
nifos, la ensefanza escolar,
universitaria y de postgrado, la
ensefianza de idiomas y la formacion

y reciclaje profesional.

Subjetivo: los servicios que
constituyen el requisito objetivo
deben ser prestados por entidades de
Derecho publico o por entidades
privadas autorizadas para el ejercicio

de dichos servicios.

Tratandose de una entidad de
Derecho publico, la realizaciéon de
cualquiera de las citadas prestaciones
de servicios se encuentra exenta del
IGIC.

Tratdndose de una entidad
privada, las prestaciones de servicios
estan exentas siempre y cuando se
encuentre autorizada para el ejercicio

de las mismas.

Cuestién importante es decidir
gué se entiende por ‘“entidades
privadas autorizadas”. El articulo
50.Uno.9° de la Ley 4/2012, utiliza
tres términos: la citada “entidades
privadas autorizadas”, ‘“empresas
docentes o educativas” y “centros

docentes”.
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Pues bien, de la conjuncién de
estos términos se concluye que los
servicios deben ser prestados por
centros docentes o por empresas

educativas autorizadas.

Por centros docentes hay que
considerar los comprendidos en el
ambito de aplicacion de las Leyes
6/2001, de 21 de
diciembre, de
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion

(Titulo IV), con el requisito de que los

Organicas

Universidades vy

mencionados centros docentes se
encuentren registrados en el Registro
Especial de Centros Docentes de la
Comunidad Autéonoma de Canarias.
Por empresas educativas
autorizadas hay que entender
aquellas que, no teniendo |Ia
consideracion de centro docente,
estan autorizadas al ejercicio de
alguna de las actividades
mencionadas en el primer parrafo del
nimero 9° del articulo 50.Uno de la
Ley 4/2012. Esta autorizacién puede
ser general, es decir referida a la
propia empresa, como particular, por
ejemplo para un curso concreto que

pueda efectuar la empresa.

Se manifiesta que se ha
obtenido autorizacion de la Direccion
General de la Salud Publica.

La cuestion es determinar si esta

autorizacion es suficiente para
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considerarla empresa educativa

autorizada. La respuesta es negativa.

(.)

(...) es criterio vinculante de este
Centro Directivo que se no resulta
aplicable la exencién prevista en el
articulo 50.Uno.9° de la Ley 4/2012 a
las guarderias privadas que no
dispongan de la autorizacion como
centro docente por parte de la
Consejeria competente en materia de

educacidn del Gobierno de Canarias.”

(Contestacion vinculante de fecha
10/01/2014)

Clave: servicios sociales

“La persona fisica consultante
presta servicios a una fundaciéon
radicada en Alemania y sin
establecimiento permanente en
Canarias de proteccién de la juventud,
prevencién de la delincuencia vy
reinsercién social de  jovenes

alemanes.

(.)

-Estd no sujeta al IGIC Ia
prestaciéon de servicio a una fundacion
radicada en Alemania y sin
establecimiento permanente en
Canarias de proteccién de la juventud,

prevencion de la delincuencia vy

reinsercion social de  jovenes

alemanes.

- En ningln caso la exencion
prevista en el articulo 50.Uno.8° de la
Ley 4/2012 resulta aplicable cuando el
sujeto pasivo que presta los servicios

sociales es una persona fisica.”

(Contestacién vinculante de fecha
16/01/2014)

Clave: entrega edificacion

“Tendrd la consideracion de
segunda entrega de una edificacion
sujeta y exenta del IGIC, la efectuada
por su promotor cuando la edificacion
ha sido exclusivamente utilizada por
éste desde su terminacion y durante
catorce afilos como apartamentos
turisticos. La  consideracion de
segunda entrega es con

independencia del adquirente.

Conforme a lo dispuesto en el
articulo 4.4 de la Ley 20/1991, la
transmisién estara sujeta a la
modalidad de

patrimoniales onerosas del Impuesto

transmisiones

sobre Transmisiones Patrimoniales y

Actos Juridicos Documentados.

De cumplirse las condiciones
establecidas en el articulo 50.Cinco de
la Ley 4/2012, cabe la renuncia a la
exencién prevista en el articulo
50.Uno.22° de la Ley 4/2012,

(a=n

Q)
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tributando la entrega de la edificacion
como sujeta y no exenta al IGIC e
invirtiéndose la condicién de sujeto
pasivo en la entidad mercantil

consultante.”

(Contestacion vinculante de fecha
22/01/2014)

Clave: comerciante minorista

“No tiene la consideracion de
comerciante minorista, a efectos del
IGIC, el empresario que entrega
bienes que han sido objeto de
fabricacion por un tercero previo
encargo del citado empresario. Por
tanto, estaria sujeta y no exenta del
IGIC la entrega de los soportes
conteniendo musica y peliculas por
parte de la sociedad mercantil que se

pretende constituir.”

(Contestaciéon vinculante de fecha
29/01/2014)

Clave: servicios de ensefanza

“La entidad

consultante es un centro privado de

mercantil

formacion profesional

(.)

Se consulta sobre si @ se
encuentra exenta del IGIC Ia

prestacién de servicio de ensefianza.
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(...) la aplicacion efectiva de la
exencion esta condicionada al

cumplimiento de dos requisitos:

Objetivo: debe tratarse de
prestaciones de servicios de
educacion de la infancia y de Ia
juventud, la guarda y custodia de
ninos, la ensefianza escolar,
universitaria y de postgrado, Ia
ensefianza de idiomas y la formacién

y reciclaje profesional.

Subjetivo: los servicios que
constituyen el requisito objetivo
deben ser prestados por entidades de
Derecho publico o por entidades
privadas autorizadas para el ejercicio

de dichos servicios.

Tratdandose de una entidad de
Derecho publico, la realizacion de
cualquiera de las citadas prestaciones
de servicios se encuentra exenta del
IGIC.

Tratdndose de una entidad
privada, las prestaciones de servicios
estdn exentas siempre y cuando se
encuentre autorizada para el ejercicio

de las mismas.

Cuestion importante es decidir
gqué se entiende por “entidades
privadas autorizadas”. El articulo
50.Uno.9° de la Ley 4/2012, utiliza
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tres términos: la citada “entidades
privadas autorizadas”, “empresas
docentes o educativas” y “centros
docentes”. Pues bien, de la conjuncién
de estos términos se concluye que los
servicios deben ser prestados por
centros docentes o por empresas

educativas autorizadas.

Por centros docentes hay que
considerar los comprendidos en el
ambito de aplicacién de las Leyes
6/2001, de 21 de
diciembre, de
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion

(Titulo IV), con el requisito de que los

Organicas

Universidades vy

mencionados centros docentes se
encuentren registrados en el Registro
Especial de Centros Docentes de la
Comunidad Auténoma de Canarias.
Por empresas educativas
autorizadas hay que entender
aquellas que, no teniendo la
consideracion de centro docente,
estan autorizadas al ejercicio de
alguna de las actividades
mencionadas en el primer parrafo del
numero 9° del articulo 50.Uno de la
Ley 4/2012. Esta autorizacién puede
ser general, es decir referida a la
propia empresa, como particular, por
ejemplo para un curso concreto que

pueda efectuar la empresa.

Se manifiesta que se ha
obtenido de |la Consejeria de

Educacion, Universidades y

Sostenibilidad autorizacién de
apertura y puesta en funcionamiento
de centro privado de formacion
profesional para impartir los ciclos
formativos de grado medio Estética y
Belleza, Peluqueria y Cosmética
Capilar, el ciclo formativo de grado
superior Administraciéon y Finanzas y
el PCPI (PCE) Servicios Auxiliares de
Peluqueria y Estética. Por tanto, se

trata de un centro docente.

(..) Conforme a todo Io
expuesto, es criterio vinculante de
este Centro Directivo que se
encuentra exento del IGIC el servicio
de ensefanza que presta la entidad
mercantil consultante, centro privado
de formacion profesional autorizado
por la Consejeria de Educacion,

Universidades y Sostenibilidad.”

(Contestacién vinculante de fecha
19/09/2013)

Clave: psicopedagogo.

Un profesional psicopedagogo no
dispone de la consideracion de
profesional médico o sanitario, ni
tampoco de psicologo o logopeda, por
lo que se incumple el requisito
subjetivo para la aplicacion de la
exenciéon regulada en el art.

50.Uno.3° de la Ley 4/2012.

“Conforme a lo manifestado

anteriormente, es criterio vinculante

(a=n

Q)
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de esta Direccidn General de Tributos
que se encuentra sujeta y no exenta
al IGIC la prestacion de servicio de
terapia relativa a las dificultades de
aprendizaje y de comportamiento de
nifios y adolescentes (dislexia,
dislalia, disgrafia y sindrome de
Asperger) efectuados en el desarrollo
de su actividad profesional por una

psicopedagoga.”

(Contestacion vinculante de fecha
11/02/2013)

C) Lugar de realizacion del hecho
imponible
Clave: establecimiento permanente

La primera cuestion a
determinar es si la entidad mercantil
consultante, con domicilio fiscal fuera
de Canarias y sin establecimiento
permanente, por el hecho de absorber
una sociedad mercantil establecida en
Canarias por disponer de
establecimiento permanente, se

encuentra establecida en Canarias.

La fusion por absorcién por
parte de la sociedad consultante, ya
existente, de una o mas sociedades,
implica que aquella adquiera por
sucesion universal los patrimonios de
las sociedades absorbidas, pero ello
no implica que de forma automatica
se encuentre establecida en Canarias,

porque nada se indica en tal sentido
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ni en la regulacion del IGIC ni en la
normativa del régimen de fusion
recogida en la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre modificaciones
estructurales de las sociedades

mercantiles.

Para determinar si la sociedad
absorbente, como consecuencia del
proceso de fusidn, se encuentra o no
establecida en Canarias, debe
examinarse su forma de actuacion con

posterioridad a la fusion.

(..)

Sefala la entidad mercantil
consultante que desde su domicilio
fiscal situado fuera de Canarias lleva a
cabo la gestidon y el ejercicio de su
actividad empresarial de transporte de
mercancias, y que no dispone de
locales (ni en calidad de propietario ni
en calidad de arrendatario) ni de
personal en Canarias. Conforme a
estos datos, parece desprenderse que
la entidad consultante no se

encuentra establecida en Canarias.

No obstante, resulta necesario
analizar por separado otras
manifestaciones contenidas en el
escrito de peticion de consulta, a

saber:

- Una de las empresas que
presta servicios de gestion de sus

plataformas a la entidad mercantil
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consultante es concesionaria de un
espacio portuario donde se estacionan

las plataformas.

La postura de esta Direccion
General de Tributos inicial fue la de
considerar que la simple posibilidad
de disponer de una capacidad de
almacenamiento en un bien inmueble
situado en Canarias, suponia estar
establecido en Canarias (consulta 700
de 12 de noviembre de 2002). Esta
posicion doctrinal se modifico
mediante la consulta vinculante 1350
de 14 de abril de 2010 que sentd la

siguiente doctrina administrativa:

“El almacenamiento por |la
sociedad consultante de productos de
su propiedad en los locales
contratados por la compafiia logistica
que le presta los servicios de
almacenamiento, no determina la
existencia de establecimiento
permanente en el archipiélago
canario, ya que la sociedad no
dispone en las islas de ningun
almacén como propietaria ni como
arrendataria o titular de derecho real

de uso.”

- Una de las funciones de las
entidades mercantiles que prestan los
servicios de gestion de las
plataformas de la entidad mercantil
consultante es entrar en contacto con
las empresas proveedoras del servicio

de arrastre de plataformas.

La cuestidén es decidir si esto es
suficiente para determinar que la
entidad mercantil consultante dispone
de establecimiento permanente en
Canarias, y por ende, se encuentra
establecida, puesto que las entidades
que prestan el servicio de gestién de
las plataformas podrian considerarse
agencias o] representaciones
autorizadas para contratar en nombre
y por cuenta de la entidad mercantil

consultante.

Se sefiala en el texto de la
consulta dos cuestiones importantes.
En primer lugar, que desde el
domicilio fiscal de la entidad mercantil
consultante se fija la politica de
contratacion y los precios, y, en
segundo lugar, que las entidades que
prestan los servicios de gestion de las
plataformas no tienen facultades para
cerrar los aspectos relevantes de la

contratacion, entre otros, el precio de

los servicios.

Para disponer de la
consideracion de agente o]
representante autorizado para

contratar en nombre y por cuenta de
la entidad mercantil consultante, y por
tanto tener la consideracién de
establecimiento permanente, resulta
necesario estar facultado para
negociar todos los elementos vy
detalles del contrato mercantil,

aunque no esté capacitado para

(a=n

Q)
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suscribirlo, dirigiendo y Illevando a

cabo el proceso de negociacion.

Conforme al contenido del
escrito de peticion de consulta, las
entidades que prestan servicio de
gestion de las plataformas
Unicamente acercan a las posibles
prestadoras de servicios de arrastre
de plataformas a la entidad mercantil
consultante, determinando esta
entidad con las prestadoras de
servicios de arrastre los elementos y
detalles fundamentales del contrato
mercantil. Derivado de todo ello, las
entidades que prestan servicio de
gestion de las plataformas no pueden
tener la consideracion de agencia o
representacion de la entidad mercantil

consultante.

(...) Conforme con todo Ilo
expuesto, es criterio vinculante de
este Centro Directivo que, de acuerdo
con lo manifestado en el escrito de
peticion de consulta, la entidad
mercantil consultante no se encuentra

establecida en Canarias.”

(Contestacion vinculante de fecha
07/10/2013)

D) Deduccion y devolucion

Clave. Grupo Accion Costera: gastos

elegibles
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- Un Grupo de Accion Costera
(GAC) tiene la consideracién de
empresario o profesional a efectos del
IGIC, salvo que todos sus servicios

sean gratuitos.

- En el supuesto de que

exclusivamente  efectue servicios
gratuitos, las cuotas del IGIC
soportadas por un GAC en la
adquisiciéon o importacion de bienes o
servicios que utilicen en la realizacion
de las prestaciones de servicios no
podran ser objeto de deduccidn, por lo
gue tienen la consideracion de gasto

elegible.

- En el supuesto de que los
servicios prestados por un GAC sean
onerosos, los mismos estaran exentos
del IGIC, por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 50.Uno.8° de
la Ley 4/2012, siempre y cuando el
GAC tenga el reconocimiento de
entidad o establecimiento de caracter

social.

En este caso, las cuotas del IGIC
soportadas por un GAC en la
adquisicién o importacién de bienes o
servicios que utilicen en la realizacion
de las prestaciones de servicios
exentas no podran ser objeto de
deduccion, por lo que tienen Ia
consideracion de gasto elegible. No
obstante, no tendran la consideracion
de gasto elegible las cuotas del IGIC

soportadas en la adquisicion o
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importacion de bienes o servicios que
utilicen en la realizacion de las
prestaciones de servicios efectuadas
con anterioridad a la fecha de
presentacion de la solicitud de
reconocimiento de entidad o]

establecimiento de caracter social.

- En el supuesto de que los
servicios prestados sean onerosos y el
GAC no dispone de la consideracién
de entidad o establecimiento de
caracter social, sus servicios estaran
sujetos y no exentos al IGIC, por lo
que podra ejercer el derecho a la
deduccién de las cuotas del IGIC
soportadas en la adquisicion o
importaciéon de bienes o servicios que
utilicen en la realizacion de las citadas
prestaciones de servicios. Derivado de
todo ello es que tales cuotas no tienen

la consideracién de gasto elegible.”

(Contestacion vinculante de fecha
23/10/2013)
Clave: realizacion exclusiva

operaciones no sujetas

“Un empresario o profesional
establecido en Canarias y que ordene
desde su sede o establecimiento
permanente en este territorio
exclusivamente prestaciones de
servicios no sujetas al IGIC por
aplicacion de las reglas de localizacién
del hecho imponible, podra ejercer el

derecho a la deduccién, a través de

las autoliquidaciones periddicas, de
las cuotas del IGIC soportadas en la
adquisicién o importacién de bienes o
servicios que se utilicen en la
realizacion de las citadas prestaciones
de servicios, siempre y cuando de
estar sujetas al IGIC dieran derecho a

la deduccion.

Las cuotas soportadas deberan
reunir todos los requisitos formales y
temporales que el Capitulo Primero
del Titulo II de la Ley 20/1991 exige
para el ejercicio del derecho a Ila

deduccion.

En ningln caso seran deducibles
las cuotas excluidas del derecho a la
deduccidn de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 30 de la Ley 20/1991.”

(Contestacion vinculante de fecha
21/10/2013)

E) Tipos impositivos

Clave: vehiculo importado/adquirido

por una autoescuela

“La consulta concreta que se
realiza es si el vehiculo de turismo,
autobls y camién (adaptados a la
actividad de ensefianza de
conduccién) pueden tener la
consideracion de  vehiculos de

exclusiva aplicacion industrial,

comercial, agraria, clinica o cientifica,

(a=n

Q)
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y su importacion se encuentra sujeta
al tipo impositivo general del 7 por
100.

Es evidente que la actividad de
una Escuela Particular de Conductores
no puede catalogarse de agraria,
clinica o cientifica, por lo que
debemos analizar si nos encontramos
ante una actividad industrial o

comercial.(...)

(.)

Es patente que la actividad de
una Escuela Particular de Conductores
es de centro docente que imparte
determinada ensefianza, por lo que no
cabe considerarla industrial 0
comercial y, por ende, los vehiculos
adaptados a la actividad de ensefianza
tampoco pueden considerarse de
exclusiva aplicacién industrial o

comercial.

(.)

Si analizamos la regulacion del
tipo reducido aplicable a los vehiculos
(articulo 59.Uno de la Ley 4/2012) y
del tipo general (el arriba reproducido
articulo 59.Dos), comprobamos que
no existe ningln supuesto de
aplicacion de estos tipos impositivos
al vehiculo de turismo con wuna
potencia superior a 11 CV fiscales que
entidad

pretende importar la

mercantil consultante.

150

(a=n

Q)

(..)

Conforme a lo dispuesto en el
articulo 59.Dos.b) de la Ley 4/2012,
la importacién de un autobus, con
independencia de su potencia, tributa

al tipo general del 7 por 100.

(..)

Si se examina el articulo 59.Dos
de la Ley 4/2012, los Unicos camiones
cuya importacion tributan al tipo
general del 7 por 100 son los

siguientes:

- Los vehiculos de motor,
cualquiera que sea su potencia, que
por su configuracion objetiva
Unicamente puedan destinarse al
transporte de mercancias.

- Los vehiculos gue,
objetivamente considerados, sean de
industrial,

exclusiva aplicacion

comercial, agraria, clinica o cientifica.

Ya hemos analizado
anteriormente que un  vehiculo
adaptado a la ensefianza por parte de
una Escuela Particular de Conductores
no puede tener wuna exclusiva
aplicacion industrial, comercial,
agraria, clinica o cientifica. Pues bien,
tampoco puede considerarse que
Unicamente pueda destinarse al
transporte de mercancias dado que el

camiéon, que sera objeto de
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importacion, se afectard a la actividad
de ensefanza de conduccién y ha sido
adaptado a esta actividad, como se
expresa en la peticién de emisién de
consulta, al dotarlo de dobles mandos
de freno, acelerador y, en su caso,
embrague, como exige el articulo 16
del Reglamento regulador de las

escuelas particulares de conductores.

Dado que el camién tiene una
potencia superior a 11 CV fiscales, su
importacion tributa al tipo
incrementado del 13,5 por 100, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo
59.Cuatro.1 de la Ley 4/2012.

(Contestacion vinculante de fecha
03/10/2013)

Clave: equipamiento comunitario

“(...) la interpretacién de los
sujetos susceptibles de promover la
ejecucion de obras afectas a las
“competencias legales minimas de las
Administraciones Publicas Canarias” a
que se refiere el articulo 52.j) de la
Ley 4/2012 se |limita a ciertas
ejecuciones de obra exclusivamente
promovidas por Ayuntamientos, con la
Unica excepcion de aquellas otras que,
promovidas por Cabildos Insulares,
correspondan con obras incluidas en
planes de cooperacion municipal.
También deben recibir el mismo
tratamiento aquellas obras

promovidas por sociedades

mercantiles publicas consideradas
como “érgano técnico-juridico” de la
Administracion publica titular, que
recibirdn el mismo tratamiento de

ésta ultima.

(..)

(...) es criterio vinculante de este
Centro Directivo que el consorcio
publico consultante, formado por,
entre otras Administraciones Publicas,
dos Ayuntamientos y un Cabildo
Insular, al actuar como promotor de
la ejecucion de obra de construccion
de una parada afecta al transporte
colectivo urbano de viajeros,
competencia propia de uno de los
Ayuntamientos consorciados, cumple
el requisito subjetivo requerido para el
reconocimiento de la obra como de
equipamiento comunitario afecto a las
competencias minimas de las

Administraciones Pulblicas Canarias.”

(Contestacion vinculante de fecha
13/01/2014)

Clave: rectificacion tipo impositivo

“"Una empresa ha venido
repercutiendo el IGIC a la entidad
consultante al tipo impositivo reducido
en la entrega de energia eléctrica con
destino a la produccion industrial,
alumbramiento y captacion de agua.
La entidad adquirente consulté la

aplicacion del tipo cero a la citada

(a=n
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entrega de energia eléctrica
recibiendo una contestacién afirmativa
por parte de esta Direccidon General de

Tributos.

Se consulta sobre el
procedimiento para recuperar las
cuotas indebidamente repercutidas
por la empresa suministradora de

energia eléctrica.

1- La empresa suministradora
de energia eléctrica estd obligada a
rectificar las repercusiones del IGIC,
en el supuesto que Ila entidad
consultante demuestre que la energia
eléctrica tenia como destino real la
produccion industrial, alumbramiento

y captacion de agua.

La rectificacion se realizara a

través de las siguientes acciones:

A) Rectificacion de la
repercusion por alguna de las
siguientes opciones que no se podran

simultanear:

- Iniciar un procedimiento de

ingresos indebidos.

Este procedimiento podra ser
iniciado tanto por Ila empresa
suministradora de energia eléctrica
como por la entidad consultante.

Si  procede la devolucidn,

Unicamente tendrd derecho a la
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misma la entidad consultante que ha
soportado indebidamente la

repercusion del IGIC.

- A través de rectificacién, por
parte de la empresa suministradora
de energia eléctrica, de las cuotas
indebidamente repercutidas en Ia
autoliquidacion  correspondiente  al
periodo de liquidacion en la que emita
la factura o facturas rectificativas. No
obstante, la empresa suministradora
de energia eléctrica podra también
efectuar la rectificacion en las
autoliquidaciones posteriores
correspondiente a los periodos de
liquidacion que comprenda el plazo de
un afio desde la emisiéon de cada una

de las facturas rectificativas.

La empresa suministradora de
energia eléctrica debera reintegrar las
cuotas del IGIC

repercutidas a la entidad consultante.

indebidamente

B) La empresa suministradora
de energia eléctrica debera emitir una
factura o facturas rectificativas en los
términos establecidos en el articulo 15

del Reglamento de facturacion.

Esta obligacion de emision de
factura rectificativa es con
independencia de la opcion elegida

para la rectificacion de la repercusion.

2. La entidad consultante esta

obligada a rectificar las deducciones
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de las cuotas del IGIC objeto de
rectificacién. La rectificacion de Ia
deduccién deberd efectuarse en la
autoliquidacion  correspondiente al
periodo de liquidacion en el que la
entidad consultante recibe la factura o
facturas rectificativas emitidas por la
empresa suministradora de energia

eléctrica.

Esta obligacién de rectificacion
de la deduccion es con independencia
de la opcion elegida para la

rectificacion de la repercusion.”

(Contestacion vinculante de fecha
31/10/2013)

Clave: Comunidad de Regantes

“La ejecucion de obra objeto de
consulta (instalacion para comprar
agua para riego, conducirla hasta el
deposito propiedad de la Comunidad
de Regantes, para luego distribuirla
entre sus miembros) no tiene |la
consideracion de red de transporte
que pueda incluirse en el servicio
publico de transporte de agua,
conforme a lo establecido en el
articulo 99.3.b) de la Ley 12/1990.

(...) Conforme a todo Ilo
expuesto, es criterio vinculante de
este Centro Directivo que no resulta
aplicable el tipo cero previsto en el
articulo 52.a) de la Ley 4/2012 a la

ejecucion de obra objeto de consulta.”

(Contestacion vinculante de fecha
13/11/2013)

Clave: servicio de restaurante
“- Constituyen prestaciones de
servicios, sujetas al tipo impositivo
general del 7 por ciento, todas
aquellas operaciones que resultan
encuadrables en el concepto de
“servicios de restaurante”, y ello con
total independencia de doénde se
produzca o realice el consumo
efectivo de los alimentos o bebidas
objeto de dicho servicio de
restauracion, siendo nota
caracteristica la puesta a disposicion
del cliente una serie de instalaciones o
facilidades entre las que destaca la
existencia de unos elementos de
mobiliario (mesas, sillas o barra)
que ofrecen al cliente la posibilidad de
consumir los productos en el acto y en
dicho local, al margen de que los
establecimientos puedan entregar

A\}

productos “para llevar” o a

domicilio”.

Por el contrario, no estariamos
ante una actividad reconducible al
concepto de “restaurante” cuando no
se ofrezcan dichas facilidades porque,
por ejemplo, carezca de barra, mesas
y sillas, o el establecimiento de que se
trate se dedique de forma exclusiva a
servir comidas para llevar o repartir a

domicilio.

(a=n

Q)



HACIENDA CANARIA N° 40 (MARzO 2014)

CONSULTAS

- Aun cuando no resulten
encuadrables en el concepto de
“restaurante”, también la norma fiscal
califica como prestaciones de servicios
gravadas al tipo general del 7 por
ciento las ventas de alimentos vy
bebidas siempre que se cumpla la
condicion de que vayan a ser
consumidos en el mismo lugar de la

venta.

- Si la actividad desarrollada no
resulta calificable como actividad de
restaurante, y ademas la venta de
alimentos o bebidas no se efectla
para ser consumida en el mismo
lugar, como seria el caso de
operaciones realizadas por
empresarios que Unica y
exclusivamente despachan alimentos
y bebidas “para llevar” o “a domicilio”,
0 cuyas instalaciones carecen de
mesas, sillas o barra, en esos casos,
nos hallaremos ante unas entregas de
bienes que deberan tributar al tipo de

gravamen reducido del 3 por ciento.”

(Contestacion vinculante de fecha
12/11/2013)

Clave: transporte de mercancias

“El articulo 54.2.c) de la Ley
4/2012, de 25 de junio, de medidas
administrativas y fiscales (en
adelante), establece la aplicacién del

tipo reducido del 3 por 100 del IGIC,
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entre otras, en las prestaciones de
servicio de “transportes terrestres de
viajeros y mercancias, incluso los
servicios de mudanza. En ningln caso
se incluye el servicio de mensajeria,

recaderia y reparto.”

La cuestion a determinar es si el
servicio que presta la entidad
consultante debe o no considerarse
servicio de mensajeria, recaderia y
reparto, puesto que de disponer de tal
consideracion la prestacion de servicio
tributaria al tipo impositivo general
del 7 por 100 de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 51.1.d) de la
Ley 4/2012.

La regulacion del IGIC no define
los conceptos de transportes
terrestres de mercancias, de
mudanzas, ni el servicio de

mensajeria, recaderia y reparto.

(..)

El servicio de mensajeria,
reparto y recaderia requiere, a juicio
de esta Direccion General de Tributos,
el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

- Que se trate de pequefios
paquetes o documentos (a titulo de
ejemplo reparto de prensa a los
suscriptores, reparto de pizzas,

correspondencia, etc.)
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- Que se trate de un servicio
directo, rapido y personal entre el
remitente y el destinatario final

(entrega en mano).”

(Contestacion vinculante de fecha
30/09/2013)

F) Regimenes especiales

Clave: régimen especial de las

Agencias de Viajes. Central de pagos

“La entidad consultante no se
encuentra establecida en Canarias y
es la sociedad matriz de un grupo de

agencias de viajes on line.

A los efectos de agilizar Ia
gestion de su negocio, la entidad
consultante pretende constituir una
sociedad (en adelante, sociedad A),
en la que va a centralizar la mayoria
de los pagos efectuados mediante
tarjetas de crédito o débito por los
clientes de determinadas agencias de
viajes del grupo. Dichos pagos se
realizan en contraprestacion por los
viajes suministrados por las agencias

de viajes.

Ninguna de las agencias de
viajes adquirentes del servicio de
procesamiento de pago de la sociedad
A se encuentra establecida en

Canarias.

(.)

Como contraprestacion a sus
servicios de procesamiento de pago,
la sociedad A cobrard unos honorarios
a las sociedades del grupo

destinatarias del servicio.

(..)

La primera cuestion que plantea
la entidad consultante es si la
sociedad A por la actividad que
pretende desarrollar (prestacion de
servicio de procesamiento de pagos a
agencias de viajes del grupo) se
encuentra incluida en el régimen

especial de agencias de viajes.

(..)

(...) dos requisitos resultan
esenciales para reconocer la
aplicacion del régimen especial de las

agencias de viajes:

10 Requisito subjetivo: que el
prestador del servicio sea una agencia
de viajes o un organizador de circuitos
turisticos que actlia en nombre propio
y con medios ajenos.

20 Requisito objetivo: que el fin

de la prestaciéon sea un viaje.

(...)
Teniendo en cuenta lo
manifestado por la entidad

consultante es su peticion de emision

(a=n
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de consulta, la sociedad A ni tiene la
consideracion de intermediario
turistico, ni su actividad puede
calificarse de "“viajes”. Corolario de
todo ello es la inaplicacién del
régimen especial de agencias de
viajes a la prestacion de servicio de
procesamiento de pagos a |las

sociedades del grupo.

(...) La segunda cuestién objeto
de consulta es sobre si la actividad a
desarrollar por la sociedad A debe
tener la consideracion de servicio de
asistencia o apoyo o de servicio

financiero. (...)

(...) nos encontramos con un
servicio mas proximo al técnico de
asistencia y de apoyo que al de
naturaleza  financiera  Fijada la
naturaleza del servicio de
procesamiento de pago, se consulta
sobre su localizacién teniendo en
cuenta que los destinatarios del
servicio son agencias de viajes no

establecidas en Canarias.

(.)

Resulta de aplicacion la regla
general de localizacion de las
prestaciones de servicios y puesto que
el empresario destinatario del servicio
de procesamiento de pago es una
agencia de viajes no establecida en
Canarias, se trata de una operacion

no sujeta al IGIC.
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No resulta de aplicacién la regla
especial establecida en el articulo
17.Tres.Dos de la Ley 20/1991, pues
no puede considerarse que la agencia
de viajes adquirente del servicio
(cuando tenga como destino la sede o
establecimiento permanente situado
fuera de la Unidn Europea, Ceuta o
Melilla) utilice o explote de forma
efectiva el mismo en Canarias. Debe
tenerse en cuenta que el servicio que
nos ocupa deriva de los pagos
efectuados mediante tarjetas de
crédito o débito por los clientes de las
agencias de viajes en
contraprestacion por los Vviajes
suministrados por éstas, no estando
sujetas al IGIC estas prestaciones de

servicio de realizacién de un viaje.

(...) La tercera y ultima cuestion
planteada es si la constitucion en
territorio canario de la sociedad A vy la
actividad que va a desarrollar implica
la existencia de establecimiento
permanente en Canarias de Ia
sociedad consultante o para las
sociedades del grupo destinatarias de

los servicios de la sociedad A.

(..)

Sintentizando bastante la
doctrina sobre el concepto general de
establecimiento permanente, cabe
sefialar que tres son los elementos

que han de concurrir en una
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localizacién para que pueda
entenderse que constituye un “lugar

fijo de negocios”:

- En primer lugar, deben existir
unos medios afectos a la organizacion
empresarial o profesional en las Islas
Canarias, o empleando el lenguaje de
la propia Ley 20/1991, un “lugar fijo”
donde se encuentren los activos con
los que se lleva a cabo la actividad

empresarial o profesional.

- En segundo lugar, se requiere
una “organizacion” resultante de la
ordenacion de los factores materiales
y humanos, o de uno de ellos, cuyo
objetivo no es otro que el de
intervenir en la produccion o
distribuciéon de bienes o servicios, en
los términos expresados en el articulo

5.1 de la propia Ley 20/1991.

- Y en tercer y ultimo lugar, se
exige también que la actividad
empresarial o  profesional esté
vinculada al lugar fijo de negocios, o
lo que es lo mismo, al establecimiento

permanente.

(.)

Sefala el escrito de peticion de
consulta que ninguna de las agencias
de viajes del grupo destinatarias del
servicio de procesamiento de pagos
de la sociedad A disponen de medios

materiales o humanos en Canarias.

Igualmente, se expresa que la entidad
consultante no se encuentra

establecida en Canarias.

El hecho de que la sociedad A se
constituya en territorio canario o el
hecho de que la cuenta bancaria,
titularidad de la sociedad A y en la
que se depositaran los pagos
realizados por los clientes de las
agencias de viajes del grupo, se
encuentre en una entidad financiera
establecida en Canarias, no implica
que la entidad consultante (sociedad
matriz del grupo) y las agencias de
viajes adquirentes del servicio de
procesamiento de pagos se

encuentren establecidas en Canarias.”

(Contestacion vinculante de fecha
6/11/2013)

II.- INCENTIVOS FISCALES DE LA
LEY 19/1994

A) Adquisicion de bienes de

inversion (articulo 25)

Clave: rehabilitacion inmueble

La sociedad mercantil (..)
consultante adquirié un local con la
intencidén de abrir una nueva clinica
dedicada a la prestacion de servicios
de consultas y clinicas de
estomatologia y odontologia. Dicha
actividad no se limitaria ya sélo a la

ortodoncia (Unica actividad ejercida

(a=n
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en el anterior local) sino que se
ampliaria al ejercicio de nuevas
especialidades de cirugia, protesis,

implantologia y odontologia estética.

El local adquirido en propiedad
ha sido objeto de una mejora
sustancial mediante su reforma
integral (...) y ademas de realizar una
serie de obras de ampliacion vy
acondicionamiento muy importantes,
ha sido necesario la ampliacion de la
plantilla de la empresa mediante la

contratacion de nuevos profesionales.

De acuerdo con el presupuesto
de reforma del local (...) el valor de la
obra llevada a cabo en el inmueble
aproximadamente es un 98 % del
valor de adquisiciéon de la

construccion.

El referido inmueble en el que se
han llevado a cabo las obras no tiene
la condicion de nuevo, si bien no se
benefici6 anteriormente de las
exenciones previstas en el articulo 25
la Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del Régimen Econdémico
y Fiscal de Canarias (en adelante, Ley

19/1994).

(.)

Conforme a lo manifestado, se
consulta si es de aplicacion Ia
exencion del IGIC establecida en el
articulo 25 de la Ley 19/1994, en las
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obras de reforma y acondicionamiento
que se han llevado a cabo en el
inmueble adquirido para la instalacién

de la nueva clinica.

(..)

Genéricamente, la aplicacion de la
exencion del IGIC establecida en el
articulo 25 de la Ley 19/1994 exige

dos condiciones esenciales:

- primera, que la entrega,
importaciéon o adquisicion tenga por
objeto un bien de inversién o un
elemento del inmovilizado inmaterial,
y si se trata de una ejecucion de obra
que tenga la consideracion de
prestacién de servicio, que el
resultado de la ejecucidn sea un bien
de inversibn para la entidad

adquirente

- Y segunda, que las
operaciones se realicen con ocasion

de una inversion inicial.

El Reglamento de desarrollo de la Ley
19/1994 regula en su articulo 8 las
inversiones consistentes en
establecimientos en los siguientes

términos:

“Articulo 8. Inversiones iniciales

consistentes en establecimientos.

1. Se considerara que una

inversion inicial tiene por objeto la
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creacion de un establecimiento
cuando determine su puesta en
funcionamiento por primera vez para
el desarrollo de una actividad

econdmica.

En particular, tendra la
consideracion de creacidn de un
establecimiento la entrega o]
adquisicién de una edificacion para su
demolicién y promocién de una nueva
por parte del adquirente para su
puesta en funcionamiento en
desarrollo de una actividad

econdmica.

2. Se considerara que una
inversion inicial tiene por objeto la
ampliacion de un establecimiento
cuando tenga como consecuencia el
incremento del valor total de los

activos del mismo.

En particular, se considerara
como tal ampliacion la rehabilitacion

de un inmueble.

A los efectos del articulo 25 de
la Ley 19/1994, de 6 de julio, el
concepto de rehabilitacion serd el
contenido en el articulo 27.1.1.° f) de
la Ley 20/1991, de 7 de junio.”

Para la resolucion de la presente
consulta es vital el concepto de
rehabilitacidon a los efectos del articulo
25 de la Ley 19/1994, que conforme a

lo expresado en el articulo 8 del

Reglamento de desarrollo de la Ley
19/1994 es el “contenido en el
articulo 27.1.1.9 f) de la Ley 20/1991,

de 7 de junio”

El concepto de rehabilitacion
contenido en el articulo 27.1.1° f) de
la Ley 20/1991 fue modificado por el
apartado dos del articulo 6 del Real
Decreto-ley 2/2008, de 21 de abril, de
medidas de impulso a la actividad

econdmica (...)

(..)

Hasta el dia 14 de abril de 2010
(fecha de entrada en vigor del Real
Decreto ley 6/2010, de 9 de abril, de
medidas para el impulso de Ia
recuperacion econémica y el empleo),
el concepto de rehabilitacién a efectos
de la Ley 20/1991 estuvo contenida
en el articulo 27.1.10.f) de la Ley
20/1991. Desde dicha fecha, el
concepto de rehabilitacién pasa a
estar contenido en el articulo 10.1.220°
de la Ley 20/1991 (...)

(..)

A eso hay que anadir que con la
entrada en vigor de la Ley 4/2012, el
concepto de rehabilitacion esta
contenido, desde el dia 1 de julio de
2012, en su articulo 50.Cuatro con
una redaccién igual a la contenida en
el articulo 10.1.22° de Ila Ley
20/1991.(...)

(a=n

Q)
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La cuestidn es decidir si a
efectos del articulo 25 de la Ley
19/1994 es valido el concepto de
rehabilitaciéon contenido, desde el dia
14 de abril de 2010, en el articulo
10.1.22° de la Ley 20/1991, y, desde
el dia 1 de julio de 2012, en el articulo
50.Cuatro de la Ley 4/2012.

Esta Direccion General de
Tributos entiende que debe darse una
respuesta negativa porque el articulo
8 del Reglamento de desarrollo de la
Ley 19/1994 dispone “A los efectos
del articulo 25 de la Ley 19/1994, de
6 de julio, el concepto de
rehabilitacién sera el contenido en el
articulo 27.1.1.9 f) de la Ley 20/1991,
de 7 de junio.”. Seria admisible una
respuesta positiva si el citado articulo
dispusiera “A los efectos del articulo
25 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, el
concepto de rehabilitacién sera el
contenido en la regulacion del

Impuesto General Indirecto Canario”.

Por tanto, a los efectos de la
aplicacion de la exencion recogida en
el articulo 25 de la Ley 19/1994, el
concepto de rehabilitacion es el
contenido en el articulo 27.1.10.f) de
la Ley 20/1991 conforme a la
redaccion dada por el apartado dos

del articulo 6 del Real Decreto-ley
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2/2008, de 21 de abril, de medidas de

impulso a la actividad econdmica.

Conforme a la definicién de
rehabilitacién aplicable, para que una
actuacion sobre un inmueble reciba
tal consideracion a efectos del articulo
25 de la Ley 19/1994 debera cumplir
dos requisitos  simultaneos, un
requisito cualitativo, consistente en
qgue la actuacion se refiera a “la
reconstruccion mediante la
consolidaciéon y el tratamiento de
estructuras, fachadas o cubiertas y
otras analogas”, y otro cuantitativo,
que su coste global exceda en una
determinada cuantia del coste de
adquisicion de la edificacion o parte

de la misma.

Respecto al requisito cualitativo,
segun el proyecto de reforma vy
acondicionamiento del local en la
planta baja del edificio aportado por la
entidad mercantil consultante,
consiste en la demolicién del techo
desmontable, solado, tabiqueria
interior, aseos, etc, para proceder
posteriormente a su remodelacion
mediante nueva tabiqueria interior,
falsos techos, revestimientos vy
pavimentacion, carpinteria de
madera, aluminio y vidrio, instalaciéon
de mobiliario sanitario y fontaneria,
saneamiento, electricidad,
iluminacion, telefonia, sonorizacion vy

climatizacion.
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Se trata, en definitiva, de una
reforma integral del local adquirido,
no obstante, no consiste en “la
reconstruccion mediante la
consolidacién y el tratamiento de
estructuras, fachadas o cubiertas y
otras analogas” conforme se define la
rehabilitacién de edificaciones en el

articulo 27.1.1.° f) de la Ley 20/1991,

por lo que resulta innecesario
examinar el cumplimiento del
requisito  cuantitativo citado con

anterioridad.”

(Contestacion vinculante de fecha
30/08/2013)

(a=p

Q)
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RESUMEN DE CONSULTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA QUE
AFECTAN AL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS EN
EL AMBITO DE LA IMPOSICION DIRECTA
(De julio a diciembre de 2013).

ROQUE FLORIDO CANO

Inspector de Hacienda del Estado

Esta seccién de la revista se
propone como objeto recoger, de
forma resumida, las contestaciones de
la Direccion General de Tributos
(DGT) que, evacuadas en el periodo
identificado en la cabecera, se
refieran a consultas formuladas a
dicho centro directivo, en cuanto
conciernan al Régimen Econdmico y
Fiscal (REF) de Canarias, siempre que
se incardinen dentro del ambito de la
imposicién directa (Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas -IRPF-,
Impuesto sobre Sociedades -IS- e
Impuesto sobre la Renta de no
Residentes -IRNR-).

Como viene siendo habitual el
articulo se estructura identificando la
figura del REF a que cada consulta se
refiere, y, dentro de cada figura, el
concreto elemento de la misma
examinado. Por lo demas, se
resaltaran aquellas consultas que, por
novedosas o especialmente didacticas

o ilustrativas, resulten, a juicio del

autor, mas interesantes, procurando,
en la medida de lo posible, evitar la
reiteracion innecesaria que supondria
la repeticion de criterios consolidados
y de sobra conocidos, asi como,
finalmente, llegado el caso, se pedira
permiso al lector para realizar
determinados  comentarios  sobre
algun aspecto concreto, a titulo de
opinibn mera y totalmente personal
del autor. Asimismo, ha de afadirse
que puede ocurrir que se incluyan
contestaciones a consultas cuya fecha
sea anterior al periodo identificado en
la cabecera de cada articulo. Esto
sucedera cuando, habida cuenta la
tardanza del autor en allegar al
conocimiento de las mismas, su
relevancia aconseje la inclusién pese a

Su caracter extemporaneo.

RESERVA PARA INVERSIONES EN
CANARIAS.

Cabe recordar que, tal y como

se infiere de la disposicion transitoria
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segunda del Real Decreto Ley
12/2006, la redaccion actual del
articulo 27 -regulador de la RIC- de la
Ley 19/1994 sera de aplicacién a
reservas dotadas «con <cargo a
beneficios obtenidos en periodos
impositivos iniciados a partir del 01 de
enero de 2007. (La redacciéon actual
del articulo 27 es fruto del
mencionado Real Decreto Ley
12/2006 y encuentra su desarrollo en
el Real Decreto 1758/2007 por el que
se aprueba el Reglamento ejecutivo
de la Ley 19/1994 en esta materia).
El cambio, la RIC se regira por la
redaccion anterior del articulo 27 de la
Ley 19/1994 cuando se trate de
dotaciones correspondientes a
beneficios obtenidos en periodos
impositivos iniciados hasta el 31 de
diciembre de 2006, y esto sera asi -
segun ha precisado la doctrina de la
Direccion General de Tributos- en
todos sus aspectos, incluidos aquellos,
como la  materializacién 'y el
mantenimiento de la inversion, cuyos
efectos se extiendan mas alld de la
mencionada fecha de entrada en vigor

del Real Decreto Ley 12/2006.

RIC. Materializacion.
Reclasificacion de unos inmuebles

que tenian la consideracion de

existencias en inversiones
inmobiliarias destinadas al
arrendamiento.
164 hacienda

canaria

» Consulta V2880-13, de fecha 30
de septiembre de 2013.

La consultante es una entidad
gue dotdé en el ano 2009 una RIC.
Posteriormente, en 2010, adquirid
varios apartamentos de un complejo
turistico del sur de Tenerife, estando
en principio destinados a la venta, por
lo que se contabilizaron como
existencias. Ante la imposibilidad de
venderlos, debido a la crisis del sector
inmobiliario, en el ejercicio 2012
dichos apartamentos se han destinado
a la actividad de arrendamiento. Para
el desarrollo de dicha actividad la
entidad dispone de los requisitos
establecidos en el articulo 27 de la
Ley 35/2006 del IRPF para ser
considerada como actividad
empresarial, al margen de la propia
actividad de la mercantil (que consiste
en prestar servicios de propiedad
inmobiliaria e industrial).

Dos son las cuestiones

planteadas:

Una, la posibilidad de proceder a
la reclasificacion de los bienes
aludidos de existencias a inversiones
inmobiliarias.

Y, dos, la posibilidad de que,
una vez descontado el valor del suelo,
se pueda materializar en los citados
inmuebles la RIC pendiente de

materializar del ejercicio 2009.
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Se parte de la redaccion del
articulo 27 aplicable a dotaciones
efectuadas con cargo a beneficios de
periodos iniciados a partir del 1 de
enero de 2007.

Tributos contesta en que |la
consultante podra proceder a
reclasificar los inmuebles como

inversiones inmobiliarias.

En cuanto a la posibilidad de
materializar la RIC a través de la
operacion de reclasificacion descrita,
la DGT senala que, dado que la
primera dotacion de la RIC se realiza
en el 2009, el plazo de tres anos para
materializar dicha dotacién finaliza el
31 de diciembre de 2012 (ya que de
acuerdo con los datos manifestados
en el escrito de la consulta el periodo
impositivo de la consultante coincide

con el afio natural).

Continta el Centro Directivo
diciendo que, de acuerdo con el
apartado 7 del articulo 27 de la Ley
19/1994, la materializaciéon de la RIC
se entenderd producida en el
momento en el que los inmuebles
destinados al arrendamiento entren
en funcionamiento. Por tanto, en la
medida en que los inmuebles
adquiridos en el afno 2010 hayan
entrado en funcionamiento en el
desarrollo de la actividad de
arrendamiento en el ejercicio 2012, se

entendera que Ila RIC se ha

materializado en el plazo de tres afios

previsto en el articulo 27.4.

Luego la Direccidon General trae
a colacién lo dispuesto en el apartado
5 del articulo 27 de la Ley 19/1994,
en virtud del cual, los activos en que
se materializa la inversién deben estar
afectos y ser necesarios para el
desarrollo de las actividades
econdmicas  del sujeto pasivo,
concluyendo que, dado que, segun
parece, la entidad consultante dispone
y emplea la infraestructura
empresarial a la que se refiere el
articulo 27.2 de Ila LIRPF, se
cumplirian las exigencias que quiere el
mencionado apartado 5 al merecer la
actividad de arrendamiento de
inmuebles la  consideracidon de

explotacion econdmica.

Logicamente, la DGT también
analiza si la inversidon resulta apta, de
acuerdo con los parametros del
apartado 4 del articulo 27. Concluye
Tributos que la inversion
(recordemos, la reclasificacion de
existencias en activo no corriente
afecto a una actividad econdmica)
representa, en este caso, una
inversion valida, no por la letra A
(inversién inicial), pero si por la letra
C (inversién de sustitucidon o ayuda al
funcionamiento). Aclara, eso si, que la
parte de la inversidon correspondiente
al suelo no resultara apta al no recibir

ninguna de las afectaciones
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cualificadas previstas para el mismo.
En  particular, de los hechos
manifestados en el escrito de Ia
consulta, no parece desprenderse que
los apartamentos adquiridos tengan la
consideracion de viviendas protegidas,
ni tampoco dichas viviendas han sido
promovidas por la consultante al
haber sido adquiridas por terceros.
Por tanto, la parte de la inversion
correspondiente al suelo no podra
considerarse apta a los efectos de

entender materializada la RIC.

Por Gltimo, en cuanto al destino
al arrendamiento de las viviendas
adquiridas, afade Tributos, que hay
que tener en cuenta lo dispuesto en el
apartado 8 del articulo 27 de la Ley
19/1994. Asi, para que parte de la
inversion en los inmuebles destinados
al arrendamiento (correspondiente al
vuelo) sea apta para la
materializacion, debe suceder (i) que
el arrendamiento de inmuebles se
ejerza como actividad econodmica
(este requisito parece cumplirse en el
presente caso); (ii) que no exista
vinculacién con los arrendatarios (no
hay informacion al respecto en la
consulta); (iii) que no se trate de
operaciones de arrendamiento
financiero; y (iv) que tratdndose de
arrendamiento de inmuebles, éstos
reciban alguna de las afectaciones
cualificadas que exige la norma, a
saber, (iv.i) que el sujeto pasivo

tenga la consideracion de empresa

166 J;_j
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turistica, (iv.ii) o que se trate del
arrendamiento de viviendas
protegidas por la sociedad promotora,
(iv.iii) o que los bienes inmuebles
estén afectos al desarrollo de
actividades industriales incluidas en
las divisiones 1 a 4 de la seccién
primera de las tarifas del IAE, (iv.iv)
0 que se destinen a zonas comerciales
situadas en areas cuya oferta turistica

se encuentre en declive.

Por esto ultimo, concluye la
Direccion General de Tributos que,
habida cuenta que Ilas viviendas
objeto de arrendamiento no habran
sido promovidas por la entidad
consultante, con independencia de
gue tengan o no la consideracién de
viviendas protegidas, la adquisicién de
las mencionadas viviendas, nuevas o
usadas, no se considerara como una
inversién apta a los efectos de

materializacion de la RIC.

Comentario personal:

De esta consulta yo destacaria que
Tributos recoge la idea, tantas veces
enunciada en esta seccién, de que
materializar no es sélo invertir. Materializar
es invertir, afectar 'y poner en
funcionamiento. Estos requisitos podran
cumplirse de forma simultanea pero
también de manera sucesiva, esto es,
primero invertir, luego afectar y finalmente
entrar en funcionamiento. Asi, en el caso de
reclasificacion de existencias como activo
no corriente, primero se invierte (se

adquieren inmuebles destinados a la venta,
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esto es, como existencias), después se
afectan a wuna actividad econémica (se
destinan al arrendamiento y se reclasifican
como activo fijo) y, por ultimo, se utilizan en
dicha actividad empresarial (entran en
funcionamiento, se alquilan). Lo unico que
es importante es que estas tres cualidades
concurran en una fecha determinada, al fin
del plazo de materializacién. (Esto que voy
a decir a continuacién, no se planeta en la
consulta, pero en mi opinién, habria que
anadir que la inversion -uno de los tres
aspectos de la materializacion- tampoco
podra ser anterior a la obtencién del

beneficio con el que se dota la reserva).

En segundo lugar, también podria
destacarse de esta consulta que Tributos ni
si quiera se plantea que la inversion (unos
apartamentos de un complejo turistico)
pudieran suponer materializacion valida
por destinarse a una actividad turistica. La
actividad turistica no puede asimilarse al
mero arrendamiento, por mucho que éste
sea de temporada y dentro de un complejo
turistico, sino que ha de incardinarse
dentro del ambito de aplicacion y cumplir
los requisitos de la Ley 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenaciéon del Turismo de
Canarias. Es decir, arrendar unos
apartamentos turisticos no convierte al
arrendador en empresa turistica, sino que
deberan cumplirse las exigencias de la Ley
7/1995.

Finalmente, aprovecho la ocasién para
llamar la atencioén sobre que (por lo menos
hasta donde sé) un punto de cierta
importancia continia en una cierta
indefinicion. En el caso del arrendamiento
de inmuebles destinados a una actividad
turistica ¢en quién debe recaer la
cualificacién requerida?. De la ley parece

desprenderse que es el sujeto pasivo que

materializa la RIC el que debe ser una
empresa turistica. Del reglamento, en
cambio, parece deducirse que son los
inmuebles los que deben destinarse a una
actividad turistica. Esta dicotomia, como
digo, puede tener importancia, por cuanto
jqué sucede si los inmuebles que se
destinan a una actividad turistica conforme
a la Ley 7/1995 se explotan por un sujeto

distinto del que materializa la RIC?

RIC. éSe debe materializar un

beneficio no apto?.

» Consulta V2958-13, de fecha 3
de octubre de 2013.

El consultante manifiesta que en
un ejercicio anterior ha realizado una
dotacién a la reserva para inversiones
en Canarias con cargo a unos
beneficios que no son aptos para la
misma y viene a preguntar si debe
materializar (y mantener) esta
dotacién efectuada a partir de un

beneficio inhabil.

El Centro Directivo contesta que,
de acuerdo con el articulo 27 de la
Ley 19/1994 (redacciéon a aplicable
a dotaciones de beneficios de
periodos iniciados a partir del 1
de enero de 2007), la dotacion de la
reserva para inversiones en Canarias
con cargo a beneficios no aptos para
la practica de misma conlleva la
obligacién a cargo del consultante de
regularizar su situacién tributaria
mediante la presentacion de una

autoliquidacion complementaria en los



HACIENDA CANARIA N° 40 (MARzO 2014)

CONSULTAS

términos del articulo 122 de la LGT,
integrando en la cuota integra del
ejercicio en que realizé la mencionada
dotacion las cantidades que se
dedujeron de la cuota integra en su
dia, con liquidacién de intereses de
demora vy la imposicibn de las
sanciones que resultaran procedentes,
siempre y cuando dicho ejercicio no
esté prescrito con arreglo a lo previsto
en el articulo 66 de la LGT.

Contintia la DGT su contestacion
en los términos siguientes. En caso
que hubiese prescrito el derecho de la
Administracion para determinar la
deuda tributaria, no podra
regularizarse su situacion tributaria en
relacion con la dotacién inhabil de la
RIC y por tanto dicha dotacién sera
valida a efectos fiscales. No obstante -
afade Tributos- para la consolidacion
del beneficio fiscal se requerird el
cumplimiento del resto de requisitos
establecidos en el articulo 27 de la
Ley 19/1994, entre los que se
encuentran la obligacién de
materializar las cantidades dotadas en
algun elemento patrimonial apto para
RIC y la de mantener en el patrimonio
del consultante las inversiones
realizadas para materializar la RIC, de
manera que el incumplimiento de
alguno de los requisitos establecidos
en el articulo 27 de la Ley 19/1994
gue resulten de aplicacion al caso
planteado hara nacer en ese momento

la obligacion de regularizacion
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prevista en la normativa reguladora
de la RIC.

Comentario personal:

En fin, a la pregunta de si se debe
materializar un beneficio no apto,
podriamos contestar, si se permite la
broma, como aquel personaje televisivo: Po

si.

Esta consulta enlaza con un criterio
que viene consolidandose en la doctrina
administrativa (y aun judicial). Desde la
perspectiva de la Administracién tributaria,
en el caso de que la RIC se hubiera dotado
a partir de un beneficio no apto, si en el
periodo impositivo en que se redujo la base
imponible (o se aplicé la deduccién, si se
trata de una persona fisica) no se encuentra
prescrito el derecho de la Administracion a
liquidar, ésta debera regularizar la pérdida
del incentivo fiscal en dicho periodo (el de
aplicacion de la reducciéon o deduccién). En
cambio, si ha operado la prescripcion de tal
ejercicio, la dotacion ha de tenerse por
valida a efectos fiscales y puede
comprobarse el cumplimiento de los
requisitos siguientes, los de materializacion
y mantenimiento, cuyo compromiso en
firme asumi6 el sujeto pasivo al acogerse a
la RIC, al no haber regularizado el incentivo
espontaneamente en el ejercicio de

incumplimiento.

Del mismo modo, si quien se acogio
al incentivo fiscal, doté la reserva con cargo
a un beneficio no apto, habra de regularizar
el incentivo fiscal de forma similar a como
lo haria la Administracion, si bien
presentando una declaracion
complementaria del ejercicio en que aplico
el incentivo pero, légicamente, ahora sin

reduccion o deduccion alguna. Y, de no
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haberlo hecho asi, y no siendo ya posible la
presentacion de dicha autoliquidaciéon
complementaria por el transcurso del plazo
de prescripcion, el sujeto pasivo habra
asumido en firme el cumplimiento de los
compromisos sucesivos, de materializacion
de la reserva y de mantenimiento de las
inversiones, que habra de cumplimentar

debidamente.

RIC. Beneficio

establecimiento permanente en

imputable a

Canarias. La direccion, comercial y
administrativa, ha de situarse en

Canarias.

» Consulta V3134-13, de fecha 22
de octubre de 2013.

Esta consulta es muy
interesante, pues se refiere a un tema
de perfiles, a veces, difusos, como es
la conexion del beneficio obtenido con
el territorio canario para su aptitud a

efectos de la dotacion de la RIC.

La contestacién se efectua con
la redaccion del articulo 27 aplicable a
reservas dotadas con beneficios
obtenidos en periodos impositivos
iniciados a partir del 1 de enero de
2007.

La consultante es una sociedad
actualmente inactiva, que tiene su
domicilio fiscal en Canarias y su sede
central en Madrid. La consultante
pretende desarrollar un proyecto de

negocio que consiste en la

contratacion con un cliente -una
dedicada

fundamentalmente a la navegacién

compaiia aérea

aérea internacional, cuya sede central
se encuentra situada en la Peninsula-
la prestacion de servicios consistentes

en:

-La realizacién de varios vuelos
semanales entre Las Palmas y Madrid
en servicio de ida y vuelta con la
carga que facilite dicho cliente.

-Asi como de varios vuelos entre
Las Palmas vy otros destinos

internacionales.

Aclara la consultante que, en
todos y cada uno de los aeropuertos
en los que va a operar, debera
disponer de personal para la atencion
al vuelo. Este personal, sera propio o
subcontratado, estando previsto que
en los aeropuertos de Madrid, Las
Palmas y Tenerife, se disponga de
personal propio. Las tareas a realizar
por dicho personal se centraran
basicamente en el traslado de las
tripulaciones y la mecanica de
operaciones de vuelo con cada
aeropuerto, atender las peticiones del
Comandante de la aeronave en las

tareas propias de la misma.

Precisa también la consultante
que el Administrador y el director de
la sociedad seran los interlocutores
ante el cliente situado en la Peninsula,

por lo que se prevé la realizacion de
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reuniones semanales en la sede del
cliente para programar los horarios de
los vuelos y atender a las incidencias
producidas. En consecuencia, la
estancia del administrador y del
director en la Peninsula serd
mayoritaria, sin que pueda afirmarse
gue la residencia de ambos esté fijada

en Canarias.

La actividad se realizara con una
aeronave contratada a una compaiia
especializada bajo el régimen
denominado ADMI, por el cual el
arrendamiento de la aeronave incluye
su tripulacion 'y mantenimiento,
siendo a cargo de la sociedad
consultante, los traslados de Ia

tripulacion a su residencia de origen.

La sociedad dispondra de un
departamento de administracion
reducido al centrarse el mismo en la
emision de una sola factura mensual
al cliente Gnico y no tener que atender
los gastos de la aeronave (carburante,
handling aeroportuario) que son por
cuenta del cliente. En particular, las
tareas de administracion, se
externalizardn a un despacho situado
en la Peninsula, al que se remitiran
todos los documentos, facturas
recibidas, operaciones de vuelo, etc.,
de todos los aeropuertos o centros de

trabajo.

La sociedad pregunta si tendria

derecho a la aplicacion de la Reserva
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para Inversiones en Canarias y, en su
caso, cuales de las operaciones
mencionadas podrian acogerse a

dicho beneficio fiscal.

Pues bien, el Centro Directivo,
partiendo del articulo 27.2 de la Ley
19/1994, vy, en particular, de los
articulos 4 y 5 de su Reglamento de
aplicacion, referentes,
respectivamente, a la definicion del
establecimiento permanente
generador de beneficios en Canarias y
de la determinacion del beneficio del
establecimiento situado en Canarias,

responde lo que sigue.

La reserva para inversiones en
Canarias se concibe como un estimulo
fiscal al mantenimiento o reinversion
en las Islas del beneficio obtenido por
la realizacion en ellas de actividades

econdmicas.

Por tanto, el incentivo fiscal
exige una doble conexién con el
territorio canario, como doble es el
efecto positivo en los niveles de
empleo y competitividad del
archipiélago que pretende fomentar.
Por un lado, (i) la actividad econémica
que se ve estimulada -por Ia
expectativa de la no tributacion de los
rendimientos que genere- se debe
realizar en Canarias y, por otro, (ii) la
inversion de dichos rendimientos

también se debe localizar en las Islas.



DOCTRINA ADMINISTRATIVA

HACIENDA CANARIA N° 40 (MARzO 2014)

La primera de las conexiones
territoriales apuntadas es concretada
por el primer parrafo del articulo 27.2
de la Ley 19/1994 al indicar que el
incentivo fiscal debe recaer sobre la
parte del beneficio no distribuido y
aplicado a la reserva para inversiones
en Canarias “en cuanto proceda de
establecimientos situados en

Canarias”.

El beneficio procedente de los
establecimientos situados en Canarias
a que se refiere la norma sera, en
coherencia con la finalidad del
incentivo fiscal que se les aplicara, el
derivado de las operaciones
economicas realizadas efectiva vy
materialmente en ellos, lo que, con
caracter general, exige acreditar unas
conexiones minimas con el territorio

canario, como son:

-La realizaciéon de la actividad
econdmica con los medios productivos
(materiales, técnicos, organizativos vy
humanos) afectos al establecimiento
localizado en Canarias y, por tanto, si
su naturaleza o destino lo permite,
gue estén situados de forma

permanente en el territorio canario.

-Que se cierre el ciclo mercantil
en territorio canario, es decir, que alli
se realice la prestacién a terceros
mediante contraprestacién

generadora de beneficios.

En este contexto, en opinion de
la DGT, la operativa que desarrolla la
consultante no permite asegurar que
los beneficios procedentes de su
actividad puedan considerarse como
derivados de operaciones efectuadas
con los medios personales vy
materiales afectos a un
establecimiento permanente situado
en Canarias que cierren un ciclo
mercantil que determine resultados
econdmicos.

En el presente supuesto,
entiende Tributos, las decisiones
estratégicas relativas a la direccion y
a la gestion del negocio se toman
desde la peninsula, fuera del territorio
canario. Asimismo, la gestién contable
y administrativa se desarrolla fuera de
Canarias. Las Unicas actividades
efectuadas en Canarias son, por un
lado, las relativas a las tareas llevadas
a cabo por el personal contratado por
la propia consultante, en los
aeropuertos de Las Palmas y Tenerife,
consistentes en atender las
necesidades de los vuelos en dichos
aeropuertos, al igual que
determinadas tareas administrativas

muy reducidas.

En consecuencia, la DGT
concluye que, en la medida en que la
direccion efectiva, tanto comercial
como administrativa, estara situada
fuera del territorio canario, los

beneficios obtenidos por la
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consultante no podran destinarse a la
reserva para inversiones en Canarias
regulada en el articulo 27 de la Ley
19/1994.

Comentario personal:

Por tanto, podemos destacar que, en
opinion de Tributos, la localizacion de la
direccion efectiva, tanto comercial como
administrativa, en territorio canario es un
dato decisivo para entender que el beneficio
se genera por el establecimiento
permanente radicado en las islas. Es decir,
no basta con que exista un establecimiento
permanente en el archipiélago. Es necesario
también que el beneficio que se quiere
destinar a la dotacion proceda de ese
concreto establecimiento radicado en
Canarias (y mno de otro posible
establecimiento), para lo cual, repetimos,
Tributos considera  que un dato
fundamental es que la direccién efectiva de
la actividad que genera el resultado se

localice en la Comunidad Canaria.

A modo de opinién personal, yo
anadiria que lo importante es que, de las
distintas fases del ciclo mercantil, la que se
desarrolla con los medios personales y
materiales radicados en Canarias, sea la

que genera los resultados econémicos.

RIC. Beneficio

establecimiento permanente en

imputable a

Canarias. Venta de cuadros por
sociedad de artistas canarios en
galerias situadas fuera del

archipiélago.

» Consulta V3159-13, de fecha 24
de octubre de 2013.
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Q)

La entidad consultante, con
domicilio fiscal en Canarias, se
encuentra participada
mayoritariamente por artistas
canarios, existiendo otros socios
minoritarios que no son artistas. El
objeto social de la entidad es pintar
cuadros que tienen la consideracion

de obras de arte.

Los artistas son contratados por
la propia sociedad como empleados,
cobrando un salario. Estos pintan
cuadros en Canarias con los medios y
materiales que adquiere la
consultante. Una vez finalizados los
cuadros, son recogidos por diferentes
galerias en Canarias o Barcelona, para
transportarlos a distintos paises tanto
de la Unién Europea y fuera del
territorio comunitario, en los que se
encuentran situadas las citadas
galerias. Estas galerias exponen los
cuadros y una vez vendidos, le paga a
la consultante, que se queda con una
comision. Los cuadros son propiedad
de la consultante hasta la venta por
las galerias de arte y no son por
encargo, sino que el artista es libre de

pintar lo que crea oportuno.

La entidad consultante no vende
cuadros directamente a consumidores

finales.

La consultante emite la factura a

la galeria por la venta del cuadro, un
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vez que ha llegado al consumidor
final, y la galeria factura al
consumidor. Hasta que se produce la
venta del cuadro, se considera como
una mercancia en depdsito de

terceros.

Si durante la exposiciéon de un
cuadro se estropea, la galeria le
compra a la sociedad el cuadro a un
precio fijado por dafios y perjuicios. Si
los cuadros no llegan a venderse, la

consultante nunca cobra nada.

Por Ultimo, la sociedad tiene
establecimiento permanente en
Canarias y en la Peninsula un
almacén, no obstante, todas las
gestiones de compra, venta,
anticipos, cobros, pagos, facturacion,
etc, son realizadas desde el domicilio

fiscal situado en Canarias.

Pregunta la consultante si puede
acogerse al incentivo fiscal de la

Reserva para Inversiones en Canarias.

La DGT efectia su contestacion
con la redaccion del articulo 27 de la
Ley 19/1994 aplicable a dotaciones
efectuadas con cargo a beneficios de
periodos iniciados a partir del 1 de
enero de 2007.

Pues bien, Tributos (utilizando la
misma argumentacion utilizada en la
consulta resefiada inmediatamente

antes), entiende que, en el presente

caso, en la medida en que los
beneficios procedentes de la actividad
de la consultante si parecen ser
resultado de unas operaciones
efectuadas con los medios personales
y materiales afectos a un
establecimiento permanente situado
en Canarias, que cierran un ciclo
mercantil que determina resultados
econdmicos, los mismos podran
destinarse a la RIC, siempre que se
cumplan el resto de requisitos
previstos en dicho precepto. A estos
efectos -afiade el Centro Directivo- el
hecho de que la comercializacién de
los cuadros al consumidor final no se
desarrolle por la consultante, sino por
galerias, a las que se les ceden en
deposito los cuadros, no impide
considerar que la consultante cierra
un ciclo mercantil completo en
Canarias, puesto que tanto Ilas
operaciones productivas, como las
gestiones de compra, venta,
anticipos, cobros, pagos, facturacion,

etc., son realizadas desde Canarias.

Comentario personal:

Como varias veces hemos dicho, la
localizacién del beneficio en Canarias, a los
efectos de la dotaciéon de la RIC, es un tema
que aun reclama una doctrina mas
consolidada. Las dos ultimas consultas

ayudan a este objetivo.

RIC. Limite maximo de dotacion.
Distribucion de reservas de libre

disposicion de de aios anteriores.



HACIENDA CANARIA N° 40 (MARzO 2014)

CONSULTAS

Beneficio apto. Arrendamiento de
hoteles. Se aplica el apartado 8
del articulo 27.

» Consulta V3563-13, de fecha 11
de diciembre de 2013.

La entidad consultante se dedica
al alquiler de hoteles situados en
Canarias, obteniendo por tanto todo
su beneficio en dicho territorio. Se
encuentra dada de alta en el epigrafe
861.2 de las Tarifas del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas. El
beneficio estimado para el cierre del
ejercicio econdmico 2013 asciende a 2
millones de euros. En dicho ejercicio,
se han repartido dividendos
provenientes de reservas de libre
disposicién obtenidas en el ejercicio
1994, por importe de 1 millon de

euros.

Pregunta la consultante si se
puede dotar la reserva para
inversiones en Canarias en el periodo
impositivo 2013, con cargo al
beneficio obtenido en dicho periodo

que no sea objeto de distribucion.

Para la contestacion de esta
consulta se parte de lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley 19/1994, en la
redaccién dada por el Real Decreto-
ley 12/2006 y el Real Decreto-ley
2/2000, con las modificaciones
introducidas por la Ley 2/2011, de 4

de marzo, de Economia Sostenible.
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Q)

En primer lugar, es muy
importante tener en cuenta que la
DGT efectla su contestacion con base
el apartado 8 del articulo 27. En este
sentido, la Direccién General
condiciona la aptitud para la RIC del
beneficio derivado del arrendamiento
de los hoteles (i) a que se cumplan los
requisitos objetivos del articulo 27.2
de la LIRPF para que el arrendamiento
de inmuebles merezca la
consideracidon de actividad econdmica,
(i) a que no exista vinculacion,
directa o] indirecta, con los
arrendatarios, (iv) a que no se trate
de operaciones de arrendamiento
financiero y (v) a que -y aqui viene lo
importante- se satisfagan alguna de
las afectaciones o destinos
cualificados que  contempla el
mencionado apartado 8 para el

arrendamiento de inmuebles.

Por esta razéon, el Centro
Directivo concluye que (dado que los
hoteles no tienen la consideracién de
viviendas protegidas destinadas al
arrendamiento por la  sociedad
promotora, ni estan afectos al
desarrollo de actividades industriales
incluidas en las divisiones 1 a 4 de la
secciébn primera de las tarifas del
IAE), serd necesario que la entidad
consultante tenga la consideracion de
empresa turistica de acuerdo con lo
previsto en la Ley 7/1995, o que los

hoteles arrendados estén en zonas
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comerciales situadas en areas cuya
oferta turistica se encuentre en
declive por precisar de intervenciones
integradas de rehabilitacion de areas
urbanas en los términos de la Ley
19/2003.

En cuanto a la segunda cuestion
planteada, que venia referida al limite
maximo de dotacién, la DGT contesta
que, puesto que la entidad
consultante ha distribuido dividendos
en el ejercicio 2013, reduciendo el
importe de sus fondos propios, estos
dividendos minoraran el importe del
beneficio obtenido que no sea objeto
de distribucion, a efectos del calculo
del limite del 90% establecido en el
articulo 27 de la Ley 19/1994, vy ello
con independencia de que la
distribuciéon de dividendos se realice
con cargo a reservas de libre

disposicién generadas en 1994,

Comentario personal:

Como habra intuido el lector, esta
consulta puede encerrar wuna gran
importancia, toda vez que, sin decirlo
expresamente, no puede sino constatarse

un cambio de criterio en la DGT.

Pongamonos en antecedentes.

Recordemos que, bajo la vigencia de
la regulacion anterior de la RIC, Tributos
venia negando la aptitud para la dotacion
de la RIC del beneficio procedente del

arrendamiento a partes vinculadas.

Posteriormente, sabemos que la
redaccion del articulo 27 ofrecida por el
Real Decreto Ley 12/2006, establece una
serie de condiciones o requisitos especificos
para el arrendamiento mas rigurosos que
los anteriores, pues no se limita a exigir
(como antes) () que no se trate de
operaciones de arrendamiento financiero (ii)
ni a que no exista vinculacién, directa o
indirecta, con los arrendatarios, (iii) amén
de requerir que albergue naturaleza
econdmica (lo que implica que, si tiene por
objeto bienes inmuebles, se emplee la
infraestructura objetiva minima que prevé
articulo 27.2 de la LIRPF); en el caso de
arrendamiento de inmuebles, ademas, la
nueva redaccion exige unas afectaciones o
destinos cualificados: Arrendamiento de
viviendas protegidas por la promotora/
Actividades industriales de las divisiones 1
a 4 de la seccion primera de las tarifas del
IAE/ Actividades turisticas de la Ley
7/1995/ Desarrollo de actividades en zonas
comerciales situadas en areas cuya oferta
turistica se encuentre en declive). EIl
articulo 27 exige estos requisitos
empleando una forma literal imperativa,
declarando que <<los sujetos pasivos que se
dediquen a la actividad econdémica de
arrendamiento o cesién a terceros para su
uso de activos fijos podran disfrutar del
régimen de la reserva para inversiones>>
solo cuando se satisfagan estos
condicionantes especificos. Ahora bien,
pese al caracter tajante de tal tenor literal,
la ubicacion sistematica de las exigencias
especificas que el articulo 27 contempla
para el arrendamiento, en el apartado 8
referente a la obligacion de mantenimiento
en el patrimonio de las inversiones, hacia
dudar sobre el alcance de las mismas, es
decir, si eran predicables en todas las

facetas del incentivo fiscal (incluida la
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dotacion) o sé6lo en las de mantenimiento (y

materializacion).

Pues bien, Tributos, en consulta
V1541-09, de 25 de junio de 2009,
manifesté que los requisitos del apartado 8
solo se exigian para la materializacion y el
mantenimiento pero sin limitar, per se, la
aptitud del beneficio para la dotacién de la

reserva.

Después de esta consulta, conocemos
algun pronunciamiento economico
administrativo que mantiene la postura
contraria. En este orden, en el n® 38 de la
revista en esta misma seccién, citamos la
resolucion del TEARC, Sala Desconcentrada
en SC de Tenerife, recaida en reclamacion
38/00701/10, de 26 de octubre de 2012,
que prescinde de la ubicacion sistematica
del apartado 8 del vigente articulo y se
queda con su rotundo tenor literal, negando
la aptitud del beneficio si no se cumplen las

exigencias del mencionado apartado 8.

Y finalmente, por ahora, nos
encontramos con esta consulta V3563-13,
de fecha 11 de diciembre de 2013, de la que
se desprende que, a diferencia de lo que se
decia en la previa consulta V1541-09, los
requisitos del apartado 8 serian
predicables, también, para la dotacion de la
reserva, de lo que no puede sino inferirse,
como deciamos, que la DGT parece haber

cambiado de criterio.

RIC. Materializacion apta.
Inversion en inmovilizado
intangible segun las normas de
adaptacion del PGC a |Ias
empresas concesionarias de

infraestructuras publicas.

176 J‘;j

Q)

» Consulta V3259-13, de fecha 6

de noviembre de 2013.

La consultante es una entidad
domiciliada en Canarias, cuyo objeto
social es la realizacion de la gestidon
técnica y administrativa de los
servicios publicos de suministro de
agua potable, alcantarillado,
depuracion de aguas y su
reutilizacién. La consultante lleva
prestando sus servicios en Canarias

desde el ano 1990.

Durante el ano 2012 realiza la
inversidon en una serie de activos e

instalaciones.

Las instalaciones mencionadas,
realizadas en ejercicios anteriores, se
beneficiaron de la deduccion por

inversiones en Canarias.

No obstante, con la entrada en
vigor de la Orden EHA/3362/2010, de
23 de diciembre, por la que se
aprueban las normas de adaptacion

del Plan General de Contabilidad a las

empresas concesionarias de
infraestructuras publicas, la
consultante ha registrado

contablemente parte de los activos
adquiridos como activos intangibles -
aquellos que destina a la explotacién
de las concesiones suscritas en
Canarias para la prestacion de
servicios relacionados con los

servicios publicos de abastecimiento
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de agua potable, alcantarillado,
depuracion y reutilizacion-. Estos
activos intangibles suponen
aproximadamente un 74%  del
importe total de los activos

adquiridos.

Pregunta la consultante:

-Si los activos nuevos adquiridos
que deban registrarse contablemente
como intangibles pueden aplicar la
deduccion por inversiones en

Canarias.

-0, alternativamente, si dichas
inversiones pueden considerarse
aptas para la materializacion de Ia
Reserva para Inversiones en Canarias
como inversiones iniciales -apartado
4.A del articulo 27 de la Ley 19/1994-
Yy, €n su caso, en qué porcentaje, sin
perjuicio de su consideracion como
integramente aptas por el apartado

4.C del mismo articulo.

Ahora nos vamos a referir sélo a
lo que se refiere a la RIC. (Los
aspectos mas interesantes, que son
los que versan sobre la DIC, los
analizaremos mas adelante en el

apartado correspondiente).

Pues bien, en cuanto a la RIC,
Tributos se limita a contestar que la
adquisicién de los activos fijos
descritos en los hechos de la consulta,

que hayan sido clasificados

contablemente como inmovilizado
intangible, que no cumplan los
requisitos para tener la consideracion
de inversién inicial, podra
considerarse como una inversién apta
por la letra C, a los efectos de
entender materializada la RIC,
siempre que se cumplan el resto de
requisitos previstos en el articulo 27

de la Ley 19/1994.

RIC. Materializacion apta.
Vehiculos de sustitucion por un

taller de reparacion.

» Consulta V3616-13, de fecha 16
de diciembre de 2013.

La consultante es una empresa
de reducida dimensién dedicada a la
reparacion de automoviles, rama
chapa y pintura. Dicha entidad tiene
pendiente de materializar una RIC
dotada con cargo a los beneficios
obtenidos en el periodo impositivo
2009. Los periodos impositivos de la
entidad coinciden con el afio natural.
La entidad tiene la intencion de
materializar la RIC mediante Ia
adquisicion de un vehiculo turismo
nuevo de los llamados de "sustitucion"
que estaria a disposicibn de los
clientes en el taller durante el tiempo
que se estd efectuando la reparacion
de su vehiculo, en el caso de que se
estime que la reparacion se va a
demorar por un plazo superior a tres

dias.

hacienda 177
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Se pregunta si el citado turismo
se considera como un elemento apto
a los efectos de materializar la RIC
dotada con cargo a los beneficios de
20009.

En la contestacion a la presente
consulta se parte de lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley 19/1994 en su
redaccién dada por el Real Decreto-
ley 12/2006 y el Real Decreto-ley
2/2000, con las modificaciones
introducidas por la Ley 2/2011, de 4

de marzo, de Economia Sostenible.

En este supuesto, la primera
dotacion de la RIC se realiza en 2010
con cargo a los beneficios obtenidos
en 2009, por tanto, el plazo de tres
afnos para materializar dicha dotacion
finalizara el 31 de diciembre de 2013,
puesto que de acuerdo con los datos
manifestados en el escrito de la
consulta el periodo impositivo de la
consultante coincide con el afio
natural. Por tanto, en el momento de
formular la consulta, la consultante
todavia se encuentra dentro del plazo
de materializacion de la dotaciéon de la

RIC efectuada en el ejercicio 2010.

La DGT responde que el vehiculo
turismo nuevo que adquiriria la
entidad consultante no tendria la
consideracion de inversion inicial, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo
27.4.A de la Ley 19/1994.
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Q)

No obstante, la letra C del
apartado 4 del articulo 27 de la Ley
19/1994 contempla como inversiones
aptas para materializar las cantidades
destinadas a la RIC la adquisicion de
elementos patrimoniales del activo fijo
material o inmaterial que no pueda
ser considerada como inversion inicial
por no reunir alguna de las
condiciones establecidas en la letra A.
Este seria el caso, segun Tributos, del
vehiculo turismo a que se refiere el

escrito de consulta.

A continuacion, el Centro
Directivo pasa a analizar las reglas
especificas que, en la materializacion
en inversiones de sustitucion o ayudas
al funcionamiento, se contemplan en
la letra C) para los elementos de

transporte.

Recordemos que, para poder
encuadrarse en la letra C, la ley
quiere una afectacién cualificada (es
decir, establece una limitacién) en el
caso de los vehiculos de transporte de
pasajeros por via maritima o por
carretera, sefalando que éstos
deberadn dedicarse exclusivamente a
servicios publicos en el &mbito de
funciones de interés general que se
correspondan con las necesidades

publicas de las islas canarias.
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En desarrollo de lo anterior, el
articulo 13 del Real Decreto

1758/2007 dispone que:

“"1. A los efectos de lo dispuesto
en el articulo 27.4.C de la Ley
19/1994, de 6 de julio, se entendera
gue un vehiculo destinado al
transporte de pasajeros por Vvia
maritima es apto para la
materializacion de la reserva para
inversiones en Canarias cuando se
destine a prestaciones de servicios de
tal naturaleza sometidas a las
obligaciones impuestas  por el
Régimen Especial de Prestacion de
Transportes  Maritimos  Regulares,
regulado en la Ley 12/2007, de 24 de
abril, de Ordenacién del Transporte

Maritimo de Canarias.

2. A los efectos de lo dispuesto
en el articulo 27.4.C de la Ley
19/1994, de 6 de julio, seran aptas
para la materializacion de la reserva
para inversiones en Canarias las
inversiones en elementos de
transporte destinados a la prestacion
de servicios de transporte de
pasajeros por carretera sujetos a
concesion o autorizacion
administrativa de acuerdo con Ilo
dispuesto en la Ley 13/2007, de 17 de
mayo, de Ordenacion del Transporte

por Carretera de Canarias.

3. A los efectos de lo dispuesto

en el articulo 27.4.C de la Ley

19/1994, de 6 de julio, las inversiones
en elementos de transporte
correspondientes a otros modos de
transporte diferentes a los
mencionados en los apartados
anteriores seran aptas para la
materializacion de la reserva para

inversiones en Canarias.”

En definitiva, las limitaciones
que, para materializar como ayuda al
funcionamiento, impone la letra C a
los elementos de transporte, sélo son
predicables para los vehiculos de
transporte de pasajeros por Vvia
maritima o por carretera (que
deberan dedicarse exclusivamente a
servicios publicos en el ambito de
funciones de interés general que se
correspondan con las necesidades
publicas de las islas canarias), pero no
existen limitaciones ni para los
vehiculos de transporte de mercancias
por cualquier via ni para los vehiculos
de transporte de pasajeros por via

aérea.

La cuestion que se plantea en la
presente consulta versa, pues, sobre
si los vehiculos de sustitucién se
encuadran o no en la categoria de los
vehiculos transporte de pasajeros por
carretera que estdan sometidos a

requisitos especificos para su aptitud.

Pues bien, la DGT entiende que
no. Sefala el Centro Directivo que

sera apta para la materializacion de la

)
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RIC la inversién en el vehiculo turismo
nuevo, destinado a ser utilizado como
vehiculo de sustitucion por los clientes
de la consultante, ya que no se
encuadra ni en el apartado 1
(transporte de pasajeros por via
maritima) ni en el apartado 2
(transporte de pasajeros por
carretera) del 27.4. C), resultdndoles
de aplicacién, por tanto, el primer

parrafo de esta letra.

Por ello concluye la Direccion
General que, dado que con arreglo a
lo dispuesto en el escrito de consulta,
el vehiculo de turismo nuevo en el
que se materializard la RIC dotada
tiene como finalidad ser utilizado por
los clientes de la consultante como
“vehiculo de sustitucion”, estando a
disposiciéon de los mismos durante el
tiempo en que se lleva a cabo la
reparacién de su vehiculo en el taller,
sin que vaya a ser utilizado para un
fin distinto, estaria afecto a |Ia
actividad econémica desarrollada, por
lo que tendria la consideracidon de
inversion apta, a efectos de lo
dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley
19/1994.

DEDUCCION POR INVERSIONES
EN CANARIAS.

DIC. Inversion apta. Inversiones
que antes se contabilizaban como
inmovilizado material pero que

pasan a  registrarse como
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Q)

inmovilizado intangible segun las
normas de adaptacion del PGC a
las empresas concesionarias de

infraestructuras publicas.

> Consulta V3259-13, de fecha 6

de noviembre de 2013.

Volvemos a traer a la colacion
esta consulta, pero ahora en un
aspecto que, por lo menos para quien
suscribe, resulta mas interesante, que

es el que se refiere a la DIC.

Recordemos que se trata de una
entidad domiciliada en Canarias, cuyo
objeto social es la realizacion de la
gestion de servicios publicos de
suministro de agua potable,
alcantarillado, depuracién de aguas y
su reutilizaciéon y que, durante 2012,
realiza la inversién en una serie de
instalaciones que antes se venian
contabilizando (segun parece
deducirse) como inmovilizado
material, pero que, con la entrada en
vigor de las normas de adaptacion del
Plan General de Contabilidad a las
empresas concesionarias de
infraestructuras publicas, deben

registrarse como activos intangibles.

La cuestién planteada consiste
en si los activos nuevos adquiridos
que deban registrarse contablemente
como intangibles pueden aplicar la
deduccién por inversiones en

Canarias.
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En relacién con la deduccién por
inversiones en Canarias, la DGT
comienza citando el articulo 94 de la
Ley 20/1991, de modificacion de los
aspectos fiscales  del Régimen
Econdmico Fiscal de Canarias segun
redaccién dada por la disposicidon
adicional cuarta de la Ley 19/1994 de
Modificacién del Régimen Econdmico y
Fiscal de Canarias. Este articulo regula
los porcentaje de deduccién (y limites
sobre la cuota integra ajustada
positiva), aplicables de forma
incrementada en Canarias y que se
fijan por referencia a los regulados en
el articulo 26 de la vieja Ley 61/1978

de IS.

A continuaciéon, la DGT trae a
colaciéon la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley 19/1994 cuando
dispone que, en el supuesto de
supresion del Régimen General de
Deduccién por Inversiones regulado
por la Ley 61/1978, su aplicacion
futura en las islas Canarias, mientras
no se establezca un sistema
sustitutorio equivalente, continuara
realizandose conforme a la normativa
vigente en el momento de la
supresion. Recuerda asi la Direccién
General que la Ley 61/1978 fue
derogada por la Ley 43/1995, que a
su vez ha sido derogada y sustituida
por el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (TRLIS),

aprobado por Real Decreto Legislativo

4/2004, de 5 de marzo. Esta Ultima
norma contiene, en el capitulo IV del
titulo VI, una serie de deducciones por
inversiones, aplicables también en
Canarias con las especialidades
establecidas en el articulo 94 de la
Ley 20/1991 antes mencionado, a las
que hay que anadir ademas la
deducciéon por adquisicion de activos
fijos nuevos. Aunque esta Ultima
deduccién fue suprimida del régimen
general del Impuesto sobre
Sociedades a partir del ejercicio 1997,
de acuerdo con la citada disposicion
transitoria cuarta de la Ley 19/1994
dicha deduccion para activos fijos
continla aplicandose en Canarias
conforme a la normativa vigente para
la misma en 1996. (Esto no lo dice
Tributos en esta consulta, pero
podemos precisar que sera la
Disposicién Adicional Duodécima de la
Ley 43/1995).

Continta Tributos apuntando
que el articulo 26 de la Ley 61/1978
cifraba la deduccién regulada en el
mismo en realizacion de inversiones
en activos fijos materiales. El
desarrollo reglamentario de este
incentivo se encontraba recogido en el
articulo 214 del Real Decreto
2631/1982, de 15 de octubre, por el
que se aprobd el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades regulado
en la Ley 61/1978. El articulo 214 del
Real Decreto 2631/1982 enumera

especificamente la naturaleza de los

)
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activos fijos a los que procede la

aplicacion de la deduccion.

Por tanto, la DGT concluye que,
en la medida en que los elementos en
los gque se materializa la inversion
tengan la consideracion de activos
fijos con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 214 del Real Decreto
2631/1982, dichos elementos se
consideraran aptos a los efectos de
generar el derecho a aplicar Ia
deduccion por inversiones en
Canarias, con independencia de que
los mismos hayan sido registrados
contablemente como inmovilizados

intangibles.

En consecuencia, la consultante
podra seguir aplicando la deduccién
por inversiones en Canarias, prevista
en el articulo 94 de la Ley 21/1991,
en la medida en que se cumplan los
requisitos previstos tanto en dicho
precepto como en el apartado 1.a) del
articulo 26 de la Ley 61/1978 vy el
articulo 214 del Real Decreto
2631/1982, sin que se vea afectada
en este caso concreto por la
modificacion en la calificacion contable
de los activos con ocasion de la Orden
EHA/3362/2010 que aprueba las
normas de adaptacién del PGC a las
empresas concesionarias de

infraestructuras publicas.
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CONSULTAS
BONIFICACION EMPRESAS
PRODUCTORAS DE BIENES
COPORALES.
Rendimiento bonificable.
Subvencion vinculada a la

produccion de platanos.

» Consulta V2638-13, de fecha 4
de septiembre de 2013.

La entidad consultante se dedica
al cultivo y venta de platanos,
percibiendo una subvencidon corriente
vinculada a esta producciéon vy
pregunta si dicha subvencién forma
parte de los rendimientos derivados
de la venta de bienes corporales
producidos en Canarias al objeto de la
aplicar la bonificacion de la cuota
integra prevista en el régimen
especial de las empresas productoras

de bienes corporales en Canarias.

El Centro Directivo contesta que
la bonificacion se aplicard sobre la
parte de la cuota integra que
proporcionalmente corresponda a los
rendimientos  derivados de las
actividades de produccidon sefialadas,
sefialando que para determinar la
base sobre la que se aplica Ia
mencionada bonificacion hay que
tener en cuenta que el apartado 1 del
articulo 26 de Ila Ley 19/1994
establece que la misma se aplicara

w

sobre ..la cuota integra

correspondiente a los rendimientos
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derivados de la venta de bienes
corporales producidos en Canarias por

ellos mismos...”.

Contintla la Direccion General
diciendo que, a partir de enero de
2007 se cambia la configuracion de
las ayudas comunitarias que reciben
los productores de platanos en
Canarias. Hasta entonces recibian una
ayuda compensatoria por pérdida de
renta, que consistia en una
compensacion en funcién de la
produccion comercializada para
corregir la pérdida de ingresos. La
ayuda dependia de las cantidades
comercializadas y de un precio medio
de referencia. Esta configuracion de la
ayuda permitia incluir la misma en la
bonificacion dado que esa ayuda
formaba parte del rendimiento

derivado de la venta de la produccién.

El Reglamento (CE) no
2013/2006 del Consejo, de 19 de
diciembre de 2006, por el que se
modifican los Reglamentos (CEE) n©
404/93, (CE) n° 1782/2003 y (CE) n©
247/2006 en lo que respecta al sector
del platano, viene a modificar el
sistema anterior. Se suprime el
régimen de ayuda compensatoria al
sector del platano, incluyéndolo en el
régimen de pago Unico. Se incluye la
ayuda compensatoria al sector del
platano en la lista de pagos directos
en relacion con el pago Unico a que se

refiere el Reglamento (CE) n©°

1782/2003. La nueva ayuda ya no va
a depender de la cantidad de platano
comercializada ni va a estar vinculada
al precio del platano, de manera que
parece que la nueva ayuda se
distribuird entre los productores en

funcién de la superficie cultivada.

Llegados a este punto parece
que la DGT contestaria negando la
aptitud de la subvencion para generar
renta bonificable. Sin embargo, Ia
conclusion a la que llega es justo la
contraria. Asi, Tributos, no obstante la
modificacion de la configuracion de la
subvencion, entiende que, dado que
la nueva ayuda viene a sustituir a la
anterior y que la misma sigue estando
directamente vinculada a la
produccion (en este caso, de
platanos), asi como que esta ayuda
representa un ingreso relacionado con
la actividad ordinaria de la empresa,
el importe de la ayuda devengada en
el periodo impositivo formara parte de
los rendimientos derivados de la venta
de los bienes corporales producidos
en Canarias, al objeto de determinar
la cuota integra bonificada al

cincuenta por ciento.

La DGT reitera el criterio que ya
sentd en la consulta V1101-08, de
04/06/2008.

El problema es que después de
esta consulta evacuada en 2008, el
dictado

Tribunal Supremo ha

)
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CONSULTAS

sentencia (de 03/11/2011, rec
463/2008) en las que niega la aptitud
de las nuevas subvenciones
vinculadas a la produccién de
platanos. (En el mismo sentido se
pronuncia la Audiencia Nacional en
sentencia de 16/05/2012, rec
196/2010). Nuestro Alto Tribunal
niega la aptitud de las subvenciones
por las mismas razones que apunta la
DGT, esto es, porque la nueva
configuraciéon de la ayuda ahora no
depende de la cantidad de platano
comercializada ni estd vinculada al
precio del platano sino que se
distribuye entre los productores en
funcion de la superficie cultivada. Lo
que sucede es que el Tribunal
Supremo al fin no da el mismo paso
que Tributos. ElI TS entiende que, por
mucho que esta nueva subvencion
sustituya a otra anterior que si valia
para generar renta bonificable,
precisamente por haber mutado su
naturaleza, pierde su aptitud para tal
finalidad.

En esta tesitura, la verdad, creo
gue la mayoria esperabamos que la
DGT matizara su postura, al objeto de
adaptarse al criterio del TS. Pero no
es esto lo que ha pasado, para
sorpresa de muchos. Tributos ha
reiterado el criterio anterior en esta
nueva consulta, colocandonos en una
tesitura un tanto complicada, por
cuanto ha de admitirse que sortear

una contradiccion tan flagrante como
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la que existe entre el criterio de la
DGT y la jurisprudencia del TS no

parece, desde luego, facil.

Rendimiento bonificable. Venta de
cuadros por sociedad de artistas
canarios en galerias situadas

=z

fuera del archipiélago.

» Consulta V3159-13, de fecha 24
de octubre de 2013.

Los antecedentes de hecho de
esta consulta ya han sido referidos
antes al tratar de la RIC. Es decir, se
trata de la misma sociedad dedicada a
la  comercializacion de cuadros
pintados por artistas canarios, a los
que emplea como personal laboral, y
gue vende en galerias situadas fuera
de las islas. Pregunta también Ia
consultante si, sobre el resultado de
las ventas de cuadros, puede aplicar
la bonificaciéon para empresas

productora de bienes corporales.

La contestaciéon, en este caso,
no es tan feliz para la consultante

como lo fue en el caso de la RIC.

La Direccién General comienza
observando que es condicidon para
gozar de la bonificacion regulada en el
articulo 26 de la Ley 19/1994 que la
entidad realice una actividad agricola,
ganadera, industrial o pesquera, de
las no mencionadas en la disposicién

adicional undécima de la Ley 19/1994,
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destinada a la produccién de bienes
corporales, esto es, que se trate de
una actividad transformadora por la
gue, a través de un proceso de
fabricacion, partiendo de materias
primas, se elabore un producto de
caracteristicas  diferentes al de
aquéllas materias, no sélo en cuanto a
su forma sino también respecto de

sus aplicaciones técnicas.

Pues bien, el Centro Directivo
concluye que estas circunstancias no
parecen apreciarse en el caso
planteado, teniendo en cuenta que, a

efectos del Impuesto sobre

Actividades Econdmicas, la actividad
que realiza la consultante no es una
actividad industrial, comercial, de
servicios o} minera, de las
especificadas en la seccién primera de
las Tarifas del Impuesto, sino que se
trata de una persona juridica que
ejerce una actividad clasificada en la
seccibn segunda de las Tarifas,
actividades profesionales, lo cual
implica que las rentas derivadas de la
actividad desarrollada por la sociedad
consultante no puedan disfrutar de la
bonificacion a que se refiere el articulo
26 de la Ley 19/1994.
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para la interposicion de la reclamacion econéomico-administrativa (articulos 223 y
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II. Tributos derivados del REF.

A) Impuesto General Indirecto Canario (IGIC)

1. Cuotas deducibles - carga de la prueba del derecho a la deduccion del IGIC
soportado (articulo 28 Ley 20/1991)

2. Tipo cero - obras de equipamiento comunitario - la carga de la prueba del

cumplimiento de los requisitos para la aplicacion del beneficio fiscal compete
al sujeto pasivo (articulo 27.1,1°f) de la Ley 20/1991)

III. Incentivos fiscales contenidos en la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del

régimen econdmico fiscal de Canarias que afectan al IGIC y al ITPAJD (norma de

exencion del articulo 25).

A) Incumplimiento del requisito relativo a la entrada en funcionamiento del bien

adquirido - requisitos para la aplicacion de la exencion del ITPAID

B) Adquirente con derecho a la deduccion del 100 por cien del IGIC soportado -

improcedencia de la aplicacion del beneficio fiscal

I. LEY GENERAL TRIBUTARIA

A) Comprobacion de valores -
dictamen de  ©peritos de |Ia
Administracion - libertad de
eleccion del método aplicado
(articulos 46 del TRITPAID y 57

LGT)

La conformidad a Derecho de la
comprobacion de valores realizada por
la Administracion en relacion con la
adquisicién de unos inmuebles sujeta
al ITPAID es ratificada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias (Sala desconcentrada de
Santa Cruz de Tenerife) en la
resolucion, de 30 de enero de 2014,
de la reclamacién 38/01592/2011 vy

acumulada 38/01593/2011. En

188 hz

opinidon de la entidad recurrente, el
dictamen de peritos de la
Administracion como medio de
efectuar la comprobacién de valores le
habia provocado indefensién, puesto
que aquélla <«optd por elegir el
método de comparacién sin
justificacion legal alguna [...] ya que
debié  aplicar el método  de
actualizacion de rentas». En cambio,
el Tribunal recuerda que el articulo 46
del TRITPAID no da prioridad a
ninguno de los medios de
comprobacion enumerados en la Ley
General Tributaria, de manera que la
Administracion tiene absoluta libertad
para elegir cual va a emplear, siempre
en su debida forma. De hecho, afiade,
el dictamen de peritos de Ia

Administracion «es el medio mas
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usual para comprobar el valor real de
un bien, y el perito valorador puede
elegir el método que considere mas
adecuado a la naturaleza vy
caracteristicas del bien a valorar, esté
o no incluido en normas legales o
técnicas, incluso puede elegir mas de
uno y promediar los resultados

obtenidos».

En particular, se detallan las
razones por las que el dictamen de
peritos se considera valido desde el
punto de vista formal, al cumplir los
tres requisitos, de idoneidad,
coetaneidad y motivacién suficiente.
Asi, se explica: <«El método de
comparacién empleado se apoya en
los datos reales de los inmuebles:
situacidn y caracteristicas —que no
han sido desvirtuados ni puestos en
entredicho— en los datos obtenidos
de ponencias de valores y de los
archivos y estudios realizados, asi
como el planeamiento vigente en el
municipio. Se toma como referencia o
testigos los datos obtenidos con
motivo de transmisiones de fincas
analogas a la declarada, sefialandose
en el informe qué transmisiones en
concreto se han tomado como
referencia. Las valoraciones se fijan
como el resultado de multiplicar la
superficie por un moddulo unitario
(€/m?), que resulta ser la media
aritmética de los valores por metro

cuadrado que han sido declarados en

algunas transmisiones de fincas
urbanas utilizadas como testigos,
senaldndose las fincas utilizadas como
testigos, la fecha, su localizacién,
calificacion del suelo, superficie y
precio. Por Ultimo, se aplican los
coeficientes de homogeneizacion de
los testigos teniendo en cuenta la
calificacion, superficie, lejania,
muestras, edificabilidad y fecha de
transmisidn, figurando los coeficientes
de homogeneizacién aprobados por el

Departamento de valoracion.»

Por Ultimo, el Tribunal subraya
que la forma de rebatir una valoracion
realizada de forma reglamentaria es
acudir a la  tasacién pericial
contradictoria. Puesto que, afiade, los
tribunales econdmico-administrativos
han de Ilimitarse a velar por el
cumplimiento de Ilas formalidades
establecidas para realizar las
actuaciones de comprobacién de
valores, especialmente la motivacion
de las resoluciones que ponen fin a las
mismas, sin poder enjuiciar el acierto
0 desacierto de Ilas valoraciones

efectuadas por los técnicos.

B) Procedimiento de inspeccion -
plazo de resolucion - primer
intento de notificacion dentro del
plazo de doce meses (articulo 150
LGT)
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El dies ad quem del plazo en que
se considera finalizado el
procedimiento de inspeccidén asi como
la suspensién de las actuaciones
inspectoras por un plazo superior a
seis meses, vuelven a ser objeto de
enjuiciamiento por la Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de Santa
Cruz de Tenerife en su resoluciéon n°
JTS 102/2012 y JTS 103/2012
(acumuladas), de 26 de diciembre de

2013.

La desestimacion de la
reclamacién presentada por la entidad
inspeccionada se basa en lo dispuesto
en los articulos 150.1 y 104.2 de la
LGT. Importa recordar que el primero
de estos preceptos establece que el
plazo maximo de duraciéon del
procedimiento es de doce meses,
contado desde la fecha de notificacion
al obligado tributario del inicio del
mismo hasta la fecha en que se
notifique o se entienda notificado «el
acto administrativo resultante de las
mismas»; ademas, este apartado
primero del articulo 150 se remite a
las reglas contenidas en el articulo
104.2 respecto de las circunstancias
que permiten dar por cumplida la
obligacion de notificar y el computo de
los plazos de resolucion. Por su parte,
el apartado segundo del articulo 104
sefiala, en primer lugar, que basta
acreditar que se ha realizado un
intento de notificacién que contenga

el texto integro de la resolucion para
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dar por cumplida la obligacion de
notificar dentro del plazo maximo de
duracion del procedimiento. Y, en
segundo lugar, afiade que |los
periodos de interrupcién justificada vy
las dilaciones del procedimiento por
causa no imputable a la
Administracion Tributaria —que se
computan por dias naturales— no se
incluyen en el computo del plazo de
resolucion. Asi, al haberse realizado la
notificacion de inicio de las
actuaciones inspectoras el dia 29 de
agosto de 2011, y el primer intento de
notificacion de la liquidacion dictada
por el Inspector-Jefe , que es el acto
que pone fin al procedimiento, el dia
22 de agosto de 2012, no se produjo
el incumplimiento del plazo maximo
de doce meses alegado por la entidad
recurrente. Incluso, en la misma
resolucion de la Junta queda
constancia de que se produjeron
dilaciones del procedimiento por
causas no imputables a la Inspeccion
de Tributos, tanto por retraso de la
entidad en el cumplimiento de un
requerimiento formulado por Ia
Inspeccién (desde el 11 hasta el 14 de
noviembre de 2011), como por
incomparecencia en el lugar, dia vy
hora sefalados (desde el dia 3 hasta
el dia 6 de febrero de 2012).

C) Aportacion de pruebas en fase
de gestion tributaria - inadmisible

en fase de revision
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Con base en la doctrina del
Tribunal Econdmico-Administrativo
Central, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y del Tribunal
superior de Justicia de Canarias, la
Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de Santa Cruz de
Tenerife vuelve a rechazar la
aportacion de nuevos elementos de
prueba en fase de revision mediante
resolucién de 24 de enero de 2014,
dictada en la reclamacién JTS 119 y

120/2012 (acumuladas).

La Junta pone de relieve que ha
sido en fase revisora cuando la
entidad recurrente ha cuestionado los
fundamentos juridicos utilizados en
fase de gestién, con el propdsito de
gue en la resolucién de la reclamacién
se tengan en cuenta elementos
probatorios que no se aportaron en el
correspondiente  procedimiento de
gestion. Sin embargo, afirma, esos
elementos de prueba debieron
aportarse ante la oficina gestora en el
marco del procedimiento de aplicacion
de los tributos, sin que exista ningun
motivo que justifique que no se

presentaran entonces.

Importa reproducir uno de los
argumentos en que la Junta apoya su
decisién, recogido en la sentencia de
8 de marzo de 2013 del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (Sala
de lo Contencioso-Administrativo de

Las Palmas de Gran Canaria): « [...] si

bien la Jurisprudencia mas reciente
flexibiliza el caracter revisor de la
jurisdiccion contencioso-
administrativa, no cabe al socaire de
tal flexibilidad dejar abierto el
procedimiento tributario, ni trasladar
el mismo fuera de su sede
competencial propia, esto es, |la
agencia tributaria, de manera que es
rechazable la aportacion en sede
jurisdiccional de pruebas esenciales
gue no se aportaron ante el 6rgano
especializado que debia analizar tales
pruebas, por los tramites y con los
plazos que establece la normativa
aplicable al regular el procedimiento

de la inspeccion de los tributoss».

D) Procedimientos especiales de
revision — revocacion de los actos
administrativos (articulo 219 LGT)

La comunicacién del acuerdo del
Director General de Tributos por la
que se acusa recibo del escrito
presentado por la entidad recurrente,
y se le informa de que no procede
iniciar el procedimiento especial de
revocacion de determinadas
autoliquidaciones tributarias, no se
incluye entre los actos susceptibles de
recurso de reposicion o reclamacion
econdmico-administrativa. Asi lo
afirma la Junta Central Econdémico-
Administrativa de Canarias en la
resolucion, de 25 de septiembre de
2013, de la reclamacién n° 32/2013.

A instancia del sujeto pasivo, debia
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llevarse a cabo la revocacién de
ciertas autoliquidaciones relativas al
Arbitrio  sobre  Importaciones vy
Entregas de Mercancias en las Islas
Canarias, en las que se habia aplicado
el tipo de gravamen del 15 por ciento
a la importacion de empanadillas de
atun, cuando el tipo aplicable era el 5

por ciento.

La Junta Central resolvio: «19)
El escrito presentado por el interesado
no debe equipararse a una solicitud
de inicio de un procedimiento,
solicitud que determinaria per se el
inicio del mismo, pero tan sélo para
aquellos procedimientos en cuya
tramitacion esté prevista la iniciacion
a instancia de parte. Por el contrario,
para la revocacién de los actos
administrativos, y, por tanto, también
de los actos de aplicacion de los
tributos y de imposicion de sanciones,
nos encontramos con un
procedimiento que se inicia siempre
de oficio, no admitiéndose la iniciacidon
a instancia de parte; y 2°) Ante la
solicitud de inicio de un procedimiento
de revocacion, la Administracion solo
estd obligada a acusar recibo. Si
comunica al interesado que no
procedera al inicio, tal comunicacion
lo serd& a los meros efectos
informativos y no tendrd en ningln
caso la condicion de acto
administrativo, ni siquiera de tramite,
por lo que no serda susceptible de

recurso o reclamacion.»
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E) Oposicion a la providencia de
apremio - motivos tasados -
notificacion de la liquidaciéon por
comparecencia conforme a
Derecho (articulos 112 y 167.3

LGT)

El apartado tercero del articulo
167 de la LGT fija los cinco Unicos
motivos de oposicién a la providencia
de apremio. En uno de ellos, la falta
de notificacion de la liguidacién, se
basa también la reclamacién n° JTS
96/2012, 97/2012 'y 17/2013
(acumuladas), de 22 de noviembre de
2013. Mas, a juicio de la Junta, «las
liquidaciones [..] se intentaron
notificar mediante agente tributario
en el domicilio fiscal del obligado
tributario —que coincidia, asimismo,
con el lugar consignado por la entidad
recurrente en la declaracién censal de
cese, respecto del Impuesto General
Indirecto Canario (modelo 400) [...]—
y al resultar infructuosa Ila triple
tentativa de notificacion en ese
domicilio —los dias 3, 4 y 10 de abril
de 2012—, se notificaron por
comparecencia —en fecha 21 de mayo
de 2012—, mediante anuncio inserto
en el Boletin Oficial de Canarias
nimero 88/2012, de 5 de mayo,
adecuandose plenamente a las
normas establecidas en los articulos
110.2 y 112.1 de la Ley General

Tributaria».
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F) Interposicion extemporanea de
recurso de reposicion - no
interrupcion del plazo para la
interposicion de la reclamacion
economico-administrativa
(articulos 223 y 235 LGT)

La reclamacién n° JTS 96/2012,
97/2012 y 17/2013 (acumuladas) de
22 de noviembre de 2013, de la Junta
Territorial Econdmico-Administrativa
de Santa Cruz de Tenerife, destaca la
importancia de los plazos de
interposicion de recursos en via
administrativa. En particular, sefala
gue la interposicién del recurso de
reposicion de forma extemporanea no
interrumpe el plazo para reclamar
ante los oérganos econdmico-
administrativos: «el articulo 222.1 de
la Ley General Tributaria califica de
“potestativo” al recurso de reposicion
previo a la reclamacién econdmico-
administrativa, caracterizacion ésta
determinante de que el plazo previsto
para impugnar los actos relativos a la
materia econdmico-administrativa
tenga caracter comun, de modo que
la interposicion extemporanea del
recurso de reposicion carece de
virtualidad interruptiva del plazo para
interponer la ulterior reclamacion
economico-administrativa».

Mientras la liquidacion
administrativa se habia notificado por

comparecencia el dia 21 de mayo de

2012, el recurso de reposicion se
interpuso casi dos meses después, el
dia 16 de julio. Por tanto, «el acto
administrativo  impugnado  devino
firme y, en consecuencia, inatacable
desde el punto de vista del Derecho».
Ademads, afade la Junta, «segun
doctrina reiterada, el recurso de
reposicion interrumpe los plazos para
el ejercicio de otros recursos en tanto
fuera admisible aquél por haberse
cumplido todos los requisitos para que
el érgano ante el que se interpone
pueda entrar a conocer la cuestion de
fondo, de manera que si ello no es asi
y concurre la falta de algun requisito
de admisibilidad no subsanado o
insubsanable —como la interposicidon
fuera de plazo— en modo alguno
podran producirse los efectos tipicos
de la interposicién Y, por
consiguiente, tampoco se producira la
interrupcion del plazo para deducir la
reclamacién econdémico-

administrativa».

G) Elementos constitutivos de la

infraccion tributaria

1. Sometimiento de la actuacion
administrativa a los principios de
legalidad Y tipicidad -
proporcionalidad entre la sancion
y el perjuicio econémico causado

a la Administracion

La resolucion de la Junta Central

Econdmico-Administrativa de Canarias
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de 18 de diciembre de 2013, dictada
en la reclamacion n° JC 6/2013,
confirma la imposicién de una sancion
correspondiente a la comisidon de una
infraccidon tributaria consistente en
incluir cuotas repercutidas de IGIC en
autoliquidaciones relativas a periodos
posteriores al del devengo (articulo
191.6 LGT).

En apoyo de su pretensién, el
sujeto pasivo alegaba, entre otros
motivos, la falta de proporcionalidad
entre la sancion impuesta por el
Inspector-Jefe de Tributos vy el
perjuicio econémico ocasionado a la
Hacienda Publica. Sin embargo, la
Junta Central hace suyos |los
argumentos esgrimidos en primera
instancia por la Junta Territorial, para
desestimar el recurso ordinario de
alzada. Asi, por un lado, advierte: «
[..] acerca del juicio de valor
formulado por la entidad recurrente
en el sentido de que la sancién pueda
resultar desproporcionada, solo
procederia afirmar —coincidiendo con
el razonamiento explicitado en la
resolucién recurrida— que la Oficina
Gestora actud con pleno sometimiento
y escrupuloso respeto a la legalidad
vigente, sin que le fuera dado
desconocer lo que establece la norma
legal aplicable, asumir funciones
legislativas en materia fiscal
adoptadas por quienes tienen
potestad para ello.» Y, ademas,

afade: « [...] puede que a la entidad
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reclamante le parezca

desproporcionada la respuesta
punitiva del legislador tributario a la
infraccidon tipificada en el articulo
191.6, pero, una vez acreditado que
su conducta se subsume en la
infraccion del articulo 191.6 vy
concurre el elemento subjetivo en el
grado minimo ex articulo 183.1, la
Oficina Gestora no tenia otra opcion
que, sometiéndose a los principios de
legalidad vy tipicidad, aplicar la sancién
prevista en la Ley para dicha

infraccion».

Incluso, el érgano de primera
instancia se remite a la doctrina del
Tribunal Supremo en relacién a los
principios que rigen en el ambito
sancionador tributario, reflejada en la
sentencia de 22 de septiembre de
2011: «La adecuacion o proporcion de
las condenas o sanciones a las
conductas ilicitas es una decision que
corresponde al legislador, por lo que
en este ambito, la capacidad de
maniobra de la Administracién o del
organo judicial es extraordinariamente
limitada. En realidad practicamente
nula en el ambito del Derecho
tributario sancionador, en la medida
en que la Ley General Tributaria de
2003 ha establecido para cada
conducta ilicita una sancién especifica,
concreta, determinada, sin dejar, a la
hora de imponer la sancién, como
hacia la anterior Ley General

Tributaria de 1963, margen alguno
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para la apreciacion del drgano

competente para sancionar [...].»

2. Culpabilidad del sujeto -
exclusion de responsabilidad
basada en una interpretacion
razonable de la norma [articulo

179.2d) LGT]

Con frecuencia, las resoluciones
de los distintos drganos de revisidn en
via economico-administrativa se
refieren a la culpabilidad como
elemento subjetivo de la infraccion
tributaria, para poner de relieve que
cualquier interpretacién razonable de
la norma no excluye la
responsabilidad por la comisién de
una infracciéon tributaria. En este
sentido, la reclamacién n° JTS
96/2012, 97/2012 vy 17/2013
(acumuladas), de 22 de noviembre de
2013, advierte que «por
interpretacion razonable de la norma
se entiende —como ha consagrado
una muy reiterada jurisprudencia—
“aquélla que esté respaldada por una
fundamentacion objetiva”, sin que a
tal efecto sea suficiente cualquier tipo
de alegacién contraria a la postura
sostenida por la Administracion, pues
en este caso —es decir, de no exigirse
ese contenido minimo de
razonabilidad 0 fundamentacion
hermenéutica— bastaria con formular
cualquier tipo de alegacién contraria a
la postura sostenida por la

Administracién tributaria para que

conductas objetivamente sancionables

resultaran impunes».

Por su parte, la reclamaciéon n°
JTS 132/2012, de 18 de septiembre
de 2013, confirma la comisién de la
infraccion tributaria consistente en
dejar de ingresar la deuda resultante
de la correcta autoliquidacion del
IGIC, debida al incumplimiento de uno
de los requisitos para la aplicacion de
la exencion del articulo 25 de la Ley
19/1994, la imposibilidad del sujeto
pasivo de deducirse la totalidad del
IGIC soportado en las adquisiciones
de bienes y servicios. En esta ocasion,
la  Junta Territorial Econdmico-
Administrativa de Santa Cruz de
Tenerife afirmdé que «no se trata de
acreditar que la adquisicion en
cuestion no se hallaba exenta del
Impuesto sino que lo que se trata de
dejar claro es que tal conclusion
deriva de forma directa tanto de una
interpretacion del articulo 25 de la Ley
19/1994 que utilice los criterios
hermenéuticos admitidos en Derecho
como de una correcta calificacion de
la operacion en cuestion, sin que
quepa de ninguna manera sostener la
conclusién contraria a partir de una
interpretacion que merezca el
calificativo de razonable y por tanto
exenta de responsabilidad, de acuerdo
con el articulo 179 de la Ley General

Tributaria».
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Recientemente, tampoco han
admitido la concurrencia de una
interpretacion razonable de la norma
las resoluciones de la Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de Santa
Cruz de Tenerife dictadas en las
103/2012
(acumuladas), de 26 de diciembre de
2013, y 119 y 120/2012

(acumuladas), de 24 de enero de

reclamaciones 102 vy

2014. La primera de ellas explica que
cuando la norma tributaria aplicable
resulta precisa y clara, no presenta
ninguna ambigledad, Y, en
consecuencia, su interpretacion no
puede suscitar ninguna duda
razonable, es muy dificil eliminar el

elemento subjetivo de la culpabilidad.

A juicio del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Canarias
(resolucion de 30 de enero de 2014
de la reclamacion 38/01470/2011 y
38/02013/2011),

conforme a la norma tributaria, puede

acumulada

considerarse que no existe conducta
sancionable si el cumplimiento del
contribuyente ha sido diligente (= no
imprudente). En este sentido, advierte
que la sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de marzo de 2010 pone de
relieve la exigencia de motivaciéon de
las sanciones tributarias derivada
tanto de lo dispuesto en los articulos
103.3, 210.4 y 211.3 de la LGT como
de las garantias constitucionales,
especificamente el principio de

presuncion de inocencia del articulo
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24 de la Constitucion. De modo que la
existencia de una infraccion y la
correspondiente imposicion de una
sancion no puede basarse Unicamente
en la constatacion de la falta de
ingreso de la deuda tributaria (no se
puede sancionar sélo en atencién al
resultado) y en la no concurrencia de
circunstancias excluyentes de
responsabilidad (ha de examinarse si
el contribuyente actué de un modo
diligente). Por el contrario, afirma el
TEAR de Canarias, «es necesario
examinar si, de forma conjunta, el
acuerdo sancionador ofrece una
motivacion en términos precisos y
suficientes de la culpabilidad que se
adapte a la infraccién tributaria
cometida y que legitime la decision de

castigar».

3. Infraccion consistente en la
inclusion en autoliquidaciones
tributarias de cuotas
correspondientes a periodos de
liquidacion anteriores -
regularizacion administrativa con
liquidacion de intereses de
demora y sancién (articulo 191.6
LGT)

Tanto la Junta  Territorial
Econdmico-Administrativa de Santa
Cruz de Tenerife como la Junta
Central de Canarias  declaran,
mediante sendas resoluciones de 22
de agosto (JTS 27/2013) y 18 de

diciembre (JC 6/2013) de 2013, la
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conformidad a Derecho de |la
imposicion de la sancion establecida
en el apartado sexto del articulo 191
de la LGT, a una entidad que habia
incluido cuotas tributarias de IGIC
devengadas en un determinado
periodo de liquidacion en
autoliquidaciones correspondientes a
periodos posteriores. En particular, se
habian reflejado las cuotas
devengadas entre los meses de junio
y octubre en las autoliquidaciones de
noviembre y diciembre, junto a las
devengadas en estos periodos de
liquidacion, sin identificar de forma
precisa la procedencia de dichas
cuotas. Y, justamente, la sancién que
establece el apartado primero del
articulo 191 para este tipo de
infraccion que considera leve consiste
en multa pecuniaria proporcional del
50 por ciento, siendo la base de la
sancion la cuantia no ingresada en
plazo y “regularizada” por el sujeto, al
efectuar el ingreso de la deuda
resultante de las autoliquidaciones
relativas a periodos de liquidacion
posteriores al del devengo de las

operaciones.

Esta conducta, seguln la
resolucion  dictada en  primera
instancia, no solo revela una falta de
cuidado y atencién en la aplicacion de
las normas tributarias, sino que, al
mismo tiempo, proporciona al sujeto
el beneficio de no tener que satisfacer

los recargos establecidos en el articulo

27 de la LGT para los supuestos de
pago de cuotas tributarias una vez
transcurridos los plazos
reglamentarios de ingreso. Por ello,
en contra de la opinion de la entidad
reclamante, que alegaba la
improcedencia de la sancién por falta
de acreditacion y motivacion del
elemento subjetivo del tipo infractor,
la Junta entiende que «la negligencia,
elemento subjetivo de la infraccion, se
concreta aqui en la induccion a la
confusion, al ingresar con un solo
documento las cuotas corrientes del
periodo y la cuota atrasada, sin que,
por afiadidura, se haya producido una
regularizacién voluntaria por parte del
sujeto infractor en la medida en que
fue necesaria la actividad inspectora
de los drganos de la Administraciéon
Tributaria Canaria para determinar las
cuotas que correspondian a cada

periodo de declaracion-liquidacions.

En su resolucion de 18 de
diciembre de 2013, la Junta Central
insiste en los argumentos anteriores,
y, ademas, respecto de la sancion
aplicada, hace las siguientes
precisiones: «Es preciso tener en
cuenta que dicha sancidon se refiere a
ingresos tributarios efectuados fuera
de los plazos legalmente establecidos,
quedando fuera del tipo infractor
aquellos supuestos en que, sin
requerimiento previo de la
Administracion, el obligado tributario

procede a la regularizacién de
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conformidad con lo previsto en el
articulo 27.4 de la LGT. En otras
palabras, Si los ingresos
extemporaneos se hubiesen incluido
en autoliquidaciones extemporaneas
en las que se hubiese identificado
expresamente que correspondian a un
periodo de liquidacion anterior, y que
hubiesen contenido Unicamente los
datos relativos a dicho periodo, no se
hubiese producido el tipo infractor del
articulo 191.6 de la LGT, y hubiese
sido aplicable el régimen de recargos
por declaracién extemporanea sin
requerimiento previo, previsto en el
articulo 27 de la LGT.»

4. Infraccion consistente en la
presentacion fuera de plazo de
declaraciones informativas de
operaciones en libros registro -
base de calculo de la sancion
(articulo 198 LGT)

La resolucion de 2 de
septiembre de 2013 de la Junta
Territorial Econdmico-Administrativa
de Santa Cruz de Tenerife, dictada en
la reclamacion n© JTS 45/2013,
precisa cual es la base de calculo de la
infraccidon consistente en presentar
fuera de plazo las declaraciones
informativas de operaciones en libros
registro (modelo 340), tipificada en el
articulo 198 de la LGT. En contra de la
opinion de la entidad recurrente, que

pretendia la aplicacion del mismo
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criterio empleado para la imposicion
de sanciones en relacion con la
declaracién anual de operaciones con
terceras personas (modelo 347), la
resolucién especifica que «la
expresion “dato o conjunto de datos
referidos a una misma persona o
entidad” que recoge el articulo 198
debe entenderse referida a cada
asiento de la declaracion informativa
que incluya una factura
individualizada que documente una
operacién en concreto —dato— o cada
asiento resumen global de varias
facturas que documenten distintas
operaciones —conjunto de datos—,
por lo que la sancién de 20 euros
prevista en el citado precepto debe
aplicarse [..] a «cada anotacién
realizada en la declaracién
informativa, es decir, a cada una de
las anotaciones de los libros de
registro que deben elaborar los
sujetos pasivos del Impuesto General

Indirecto Canario».

A diferencia de lo que ocurre en
la declaracion anual de operaciones
econdmicas con terceros, en la que se
agrupan todas las operaciones
realizadas con un mismo cliente o
proveedor, la declaracién informativa
de operaciones en libros registro no
comporta una agrupacion de todas las
operaciones realizadas con una misma
persona o entidad, sino que contiene
una por una cada operacién que

implique la formalizacion de una
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factura, ya sea expedida o recibida.
De modo que, en caso de que fuesen
200 las anotaciones contenidas en los
libros, la sancion aplicable seria de
4.000 euros.

II. TRIBUTOS DERIVADOS DEL
REF

A) Impuesto General Indirecto
Canario (IGIC)

1. Cuotas deducibles - carga de la
prueba del derecho a la deduccidén
del IGIC soportado (articulo 28
Ley 20/1991)

La resolucion de la Junta
Territorial Econdmico-Administrativa
de Santa Cruz de Tenerife de 26 de
diciembre de 2013 (reclamaciéon n°
JTS 102/2012 y 103/2012
acumuladas) insiste en que |la
deduccion del IGIC soportado en las
adquisiciones de bienes y servicios,
por un lado, junto a la repercusion
obligatoria del IGIC devengado en las
entregas de bienes y servicios por los
diferentes agentes econdmicos, por
otro, son los instrumentos que
permiten materializar juridicamente la
finalidad del impuesto, de gravar en
cada fase el valor agregado en la
misma y de incidir sobre el consumo.
La neutralidad respecto de los agentes
econdmicos se consigue en la medida
en que éstos pueden deducir de las

cuotas repercutidas en sus “outputs”

las cuotas soportadas en sus “inputs”,
y, en caso de que la suma del IGIC
soportado supere la suma del IGIC
devengado, el sujeto pasivo puede
obtener la devolucion. Asi, el derecho
a la deduccidn constituye «un derecho
subjetivo de caracteristicas peculiares
conferido por el ordenamiento al
sujeto pasivo y en virtud del cual,
cumpliendo los requisitos previstos
legalmente, puede minorar la cuota
tributaria devengada con ocasion de
los hechos imponibles por él
protagonizados en el importe de las
cuotas que haya soportado en sus
importaciones vy adquisiciones de

bienes o servicios».

Conforme al articulo 105.1 de la
LGT, y como afirma el Tribunal
Supremo en la sentencia de 30 de
septiembre de 1988, segun precisa la
Junta, este derecho a la deduccién, al
ser un derecho ejercitable por el
propio sujeto pasivo, comporta Ila
carga de probar la realidad de las
cuotas de IGIC soportadas y su
deducibilidad. Mas, no sélo cada parte
ha de probar el supuesto de hecho de
la  norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor; ademas,
Econdmico-

segun el  Tribunal

Administrativo  Central, han de
tenerse en cuenta los criterios de
normalidad y facilidad probatoria, «de
manera que la carga de la prueba ha
de atribuirse a aquella parte mas

proxima a las fuentes de prueba, y
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para la cual resulta de extrema
sencillez la demostracién de los
hechos controvertidos» (resoluciéon n°
00/2527/2006 de 10 de septiembre
de 2008).

En suma, y con base
especificamente en el apartado cuarto
del articulo 28 de la Ley 20/1991, que
prohibe la deduccion de las cuotas
soportadas o satisfechas en las
adquisiciones o importaciones de
bienes o servicios efectuadas sin la
intencién  de  utilizarlos en la
realizacion de actividades
empresariales o profesionales, la
Junta confirma la procedencia de la
regularizacién llevada a cabo por la
oficina gestora, «teniendo en cuenta
gue es la cercania o proximidad a la
prueba la que determina cudl es el
sujeto obligado a presentarla en los
procedimientos de aplicacion de los
tributos —ex articulo 105.1 de la
LGT—, y que por parte de la entidad
recurrente, en relacibn «con la
adquisicion de las fincas urbanas
controvertidas (vivienda y plazas de
garaje), no se justificaron ni se
aportaron elementos de prueba de la
relacion directa de los inmuebles
adquiridos —cuyo Impuesto General
Indirecto Canario soportado se habia

deducido— con su actividad».

2. Tipo <cero - obras de
equipamiento comunitario - Ia

carga de la prueba del
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cumplimiento de los requisitos
para la aplicacion del beneficio
fiscal compete al sujeto pasivo
(articulo 27.1,1°f) de la Ley
20/1991)

El parrafo primero del articulo
27.1 de la Ley 20/1991 establece la
aplicacién de un tipo cero en el IGIC a
determinadas entregas de bienes y
prestaciones de servicios. Entre otras,
segun la letra f) del mismo parrafo, el
tipo cero se aplica a las ejecuciones
de obras, con o sin aportacién de
materiales, consecuencia de contratos
directamente formalizados entre el
promotor y el contratista, que tengan
por objeto la construccion vy
rehabilitacion de las viviendas
calificadas administrativamente como
de proteccion oficial de régimen
especial, asi como la construcciéon o
rehabilitacion de obras de

equipamiento comunitario.

En este sentido, la resolucién de

la  Junta  Territorial Econdmico-
Administrativa de Santa Cruz de
Tenerife de 24 de enero de 2014
(reclamacion n° JTS 119 y 120/2012
acumuladas) desestima la reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta,
frente a la rectificacion efectuada por
la Inspeccion de Tributos de la
aplicacion del tipo impositivo del 0 por
ciento en determinadas obras
ejecutadas por la entidad. En primer

lugar, la Junta subraya que el articulo
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27.1,1°f) establece una serie de
requisitos para la aplicacion del tipo
cero del impuesto: 1) que el contrato
de ejecucion de obra sea formalizado
directamente entre el promotor —
Administracion Publica— y el
contratista; 2) que el objeto del
contrato consista en la construccién o
rehabilitacion; y 3) que la obra
resultante de la ejecucién pueda
calificarse como obra de equipamiento
comunitario. Importa destacar,
respecto del primero de los requisitos
sefialados, que la Junta coincide con
el criterio sustentado por la Direccién
General de Tributos del Gobierno de
Canarias, al afirmar: « [..] la
aplicacion del tipo impositivo cero del
articulo 27.1,1°f) de la Ley 20/1991
requiere, entre otros requisitos, que el
promotor sea la Administracion
Pablica, no una sociedad mercantil
[...] con independencia del porcentaje
de participacién publica en su capital
social. Precisamente por ello, la letra
e) del mismo articulo 27.1,1°
establece el supuesto de tributacion al
tipo impositivo cero de la entrega, no
la ejecucion, de obras de
equipamiento comunitario, por parte
del promotor, para regular el
supuesto de que el promotor no sea
una Administracién Publica. Aplicando
este tipo, la operacidon seria neutral
para la Administracion, habida cuenta
de que la carga fiscal por la operacion
seria nula a través de la aplicacién del

tipo cero y de la posibilidad de

deducciéon del IGIC soportado por el
promotor como consecuencia de la
repercusion que le ha efectuado el
contratista.» La aplicacion del tipo
cero exige «que la ejecucion de obra
—Ila recepcion de obra en términos de
la Ley de Contratos de |las
Administraciones Publicas o Ley de
Ordenacion de la Edificacién, en sus
respectivos ambitos— se realice a
favor de la Administracién Publica,
entendida como la Administracion
capacitada para ser titular de un bien
publico de caracter demanial [...]». Y,
respecto del tercero de los requisitos,
se afirma que carecen de |la
consideracion de equipamiento
comunitario a efectos del IGIC las
construcciones consistentes en
edificios deportivos o de recreo como
canchas

piscinas o] deportivas

cubiertas vy, en general, las
instalaciones deportivas o de recreo
(que se incluyen en la categoria de

edificaciones pero no son edificios).

La resolucién dictada se basa en
distintas sentencias tanto del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias como
de la Audiencia Nacional, en las que
se pone de manifiesto que la
aplicacién del tipo cero a las obras de
equipamiento comunitario constituye
un beneficio fiscal que debe ser objeto
de una interpretacion estricta y
limitada. Y la entidad no habia
aportado ninguna prueba del

cumplimiento de los requisitos
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exigidos por la norma para la

aplicacion de este tipo impositivo.

Ademas, se especifica que es el
contratista, en cuanto sujeto pasivo
del IGIC, el que debe determinar si
las obras por él realizadas tienen o no
cabida en el supuesto del articulo
27.1,19f), y, en consecuencia, decidir
si el tipo que debe repercutir sobre los
destinatarios de las operaciones ha de
ser el general o el excepcional del 0
por ciento. Incluso, en contra de la
opinion de la entidad recurrente, se
advierte que «la repercusién exacta
se convierte en un derecho-deber del
sujeto pasivo del que no puede
sustraerse por el hecho de que sea
una Administracion Publica la

destinataria de sus operaciones».

indebida

repercusion del IGIC junto a la

En suma, la

deduccion improcedente de cuotas
soportadas han dado Ilugar a la
comision de una infraccidn tributaria
tipificada en el articulo 194.1 de Ia
LGT.

III. INCENTIVOS FISCALES
CONTENIDOS EN LA LEY 19/1994,
DE 6 DE JuLIO, DE
MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS QUE AFECTAN AL IGIC
Y AL ITPAID (NORMA DE
EXENCION DEL ARTICULO 25)

202

(=D

Qg

A) Incumplimiento del requisito
relativo a la entrada en
funcionamiento del bien adquirido
- requisitos para la aplicacion de

la exencion del ITPAID

Como es sabido, la norma de
exencion en el Impuesto General
Indirecto Canario que establece el
articulo 25 de la Ley 19/1994 exige,
para su aplicacion, el cumplimiento de
una serie de requisitos. En este
sentido se pronuncia el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de
Canarias en la resolucion de 30 de
enero de 2014
38/01470/2011 y
38/02013/2011),

adquisicién, en septiembre de 2006,

(reclamacion
acumulada

referida a la

de dos fincas, una rustica y otra en
parte rustica y en parte urbana,
sujeta al ITPAID.

La decisiéon del Tribunal, que
considerd que no se habia cumplido el
requisito relativo a la inmediata
entrada en funcionamiento de los
bienes, se apoya en la doctrina tanto
de la Audiencia Nacional como del
Tribunal Superior de Justicia de
Canarias y del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central. Asi, por un
lado, se explica que la necesidad de
inmediatez viene impuesta por el
propio espiritu y finalidad de la norma
del articulo 25. Y es mas, el mandato
del articulo 3 del Cddigo Civil tiene

una importancia fundamental en el
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caso de las normas de exencién
tributaria, «argumentos éstos que
dentro de la exégesis del articulo 25
de la Ley 19/1994 llevan a la
conclusiéon de que esa norma exige la
realizacion de una “inversion
productiva”, no pudiéndose

interpretar el precepto como un

privilegio legal a favor de
determinados sujetos pasivos,
Unicamente supeditado al

cumplimiento de ciertos requisitos
meramente formales, es decir, no
basta con el cumplimiento aparente
de los requisitos normativos, sino que
deviene imprescindible la efectividad
material que demandan tanto el
articulo 25 de la Ley 19/1994 como el
articulo 40 de la Ley 20/1991, y ello
porque si no se exigiera la inmediatez
para la entrada en funcionamiento, se
estaria dejando en manos del sujeto
pasivo el diferimiento “sine die” del
cumplimiento de los requisitos
legales, lo cual atentaria contra los
principios de seguridad juridica y de
justicia tributaria proclamados en

nuestra Constitucion.

Por otro lado, se puntualiza que
no se estaba juzgando si la entidad
adquirente realizaba o no una
actividad econdmica, sino si los bienes
habian entrado efectivamente en
funcionamiento como bienes de
inversion. De hecho, a juicio del
Tribunal, en atencion a las

actuaciones realizadas por la entidad

respecto de las parcelas de su
propiedad, se desprendia el ejercicio
continuado de una actividad
econdmica mediante una sucesion de
actos tendentes a intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o
servicios. Y estas actuaciones llevadas
a cabo con anterioridad a la ejecucion
de las obras debian considerarse
como un comienzo de la actividad de
promocion inmobiliaria. Sin embargo,
«en el caso concreto que nos ocupa,
los terrenos supuestamente
adquiridos para incluirlos en un
proyecto global de creacion de “un
hotel de lujo, centro de negocios y
convenciones, una escuela de practica
de golf y wuna bodega y Ilagar
tradicional para la promocién de vino
de la zona”, no han entrado nunca en
explotacion, desde la adquisiciéon de
las parcelas en el afio 2006 siguen
sin utilizarse efectivamente como

bienes de inversion».

Ciertamente, cuando se trata de
terrenos destinados a integrarse en
un proyecto global complejo hace
falta tiempo para que éste se vea
materializado. De ahi que el articulo
25 de la Ley 19/1994, en estos
supuestos de terrenos adquiridos para
su edificacion, establezca una
excepcidon a la inmediata entrada en
funcionamiento: son las tareas de
edificacion o de consecucién de los
permisos administrativos y proyectos

técnicos previos necesarios para la
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edificacion los que han de acometerse
de forma inmediata, sin que exista
discontinuidad entre las diferentes
actuaciones. Sin embargo, «en el
presente caso, <consta en el
expediente la realizacion de
actividades de promocién inmobiliaria
en relacion con las parcelas adquiridas
y la decision de incorporarlas a un
proyecto de inversién pero lo cierto es
que, respecto a estos inmuebles,
sigue sin acreditarse su puesta en

funcionamiento».

B) Adquirente con derecho a la
deduccion del 100 por cien del
IGIC soportado - improcedencia
de la aplicacién del beneficio

fiscal

Igual que la anterior, Ila
resolucion de la Junta Territorial
Econdmico-Administrativa de Santa
Cruz de Tenerife de 18 de septiembre
de 2013 (reclamacion n© JTS
132/2012) también insiste en Ia
necesidad de que concurran
simultaneamente varios requisitos
para la aplicacion de la exencién del
articulo 25 en relacién con la
adquisicién, documentada en escritura
publica de 5 de diciembre de 2007, de
una parcela de terreno de uso
industrial, por un precio de 500.000

euros.

En cuanto al ambito subjetivo de

la exenciéon, segun especifica la
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resolucion, soélo pueden acogerse a la
exencion determinado  tipo de
entidades: a) aquellas entidades
sujetas al Impuesto sobre Sociedades
con domicilio fiscal en Canarias o que
actten en las islas mediante
establecimiento permanente; y b)
gue, ademas, no tengan derecho a la
deduccién total de las cuotas
soportadas del Impuesto General
Indirecto  Canario. El apartado
segundo del articulo 25 dispone que
se entiende que la entidad adquirente
no tiene derecho a la deduccién total
cuando el porcentaje de deduccion
provisionalmente aplicable en el afo
de realizacion de la entrega del bien
de inversion sea inferior al 100 por
cien. Por tanto, explica la Junta, «la
posibilidad de acogerse a la citada
norma de exencién queda supeditada
a que a la sociedad adquirente le
resulte de aplicacion la regla de
prorrata, de conformidad con lo
previsto en el articulo 35 y siguientes
de la Ley 20/1991». Justamente, la
desestimacion de la reclamacién
interpuesta por la entidad se basa en
que las declaraciones-resimenes
anuales, que habian sido presentadas
no soélo en el afio de la adquisicion
sino también en los ejercicios
anteriores y posteriores, ponian de
manifiesto que aquélla estaba
deduciéndose el total de las cuotas de
IGIC soportadas en las adquisiciones

de bienes y servicios.



RESUMEN DE RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES
ECONOMICO ADMINISTRATIVOS QUE AFECTAN AL REGIMEN
ECONOMICO Y FISCAL DE CANARIAS EN EL AMBITO DE LA
IMPOSICION DIRECTA.

(De julio a diciembre de 2013).

ROQUE FLORIDO CANO

Inspector de Hacienda del Estado

El presente articulo se propone
como objeto recoger de forma
resumida las resoluciones de los
Tribunales Econdmico Administrativos,
Central (TEAC) y Regionales (TEAR),
gue, evacuadas en el periodo
identificado en la cabecera, se
refieran a reclamaciones ante los
mismos presentadas, en cuanto
conciernan al Régimen Econdmico y
Fiscal (REF) de Canarias y siempre
que puedan incardinarse dentro del

ambito de la imposicion directa.

Como viene siendo habitual el
articulo se estructura identificando Ia
figura del REF a que cada resolucion
se refiere, y, dentro de cada figura, el
concreto elemento de la misma
examinado. Por lo demads, se
resaltaran aquellas resoluciones que,
por novedosas o0 especialmente
didacticas o ilustrativas, resulten, a
juicio del autor, mas interesantes,
procurando, en la medida de lo
posible, evitar la reiteracion

innecesaria que supondria la

repeticion de criterios consolidados vy
de sobra conocidos, asi como,
finalmente, llegado el caso, se pedira
permiso al lector para realizar
determinados comentarios sobre
algln aspecto concreto, en el buen
entender que tal aportacién
correspondera exclusivamente a una
opinién a titulo personal y provisional
del autor. Asimismo, ha de afiadirse
que puede ocurrir que se incluyan
resoluciones cuya fecha sea anterior
al periodo identificado en la cabecera
de cada articulo. Esto sucedera
cuando, habida cuenta la tardanza del
autor en allegar al conocimiento de
las mismas, su relevancia aconseje la
inclusion pese a su caracter

extemporaneo.

RESERVA PARA INVERSIONES EN
CANARIAS.

Habida cuenta que ya
empezamos a encontrar algunas
resoluciones que analizan reservas

dotadas con cargo al beneficio de un

(a=n
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periodo impositivo iniciado a partir del
1 de enero de 2007, considero
conveniente analizar si hablamos de
RIC/desde
2007>> o de <<RIC antigua o
RIC/hasta 2006>>. Sé que la

denominacion no es juridicamente

<<RIC nueva o

exquisita pero es la mas corta y facil
para que, de un Vvistazo, nos

entendamos.

En algunos casos se incluiran

comentarios a titulo de opinién

exclusivamente personal y
provisional.
TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
CANARIAS.

RIC (antigua / hasta 2006). Materializacion.
Inmuebles destinados al arrendamiento. EI
alquiler ha de lograrse en el plazo de
materializacion, salvo que el retraso se deba a
razones absolutamente ajenas a la voluntad del

sujeto.

» Reclamacion n° 38/00949/10. Primera
instancia. TEAR de Canarias. Sala de SC de
Tenerife. Fecha 27 de noviembre de 2013.

Esta resolucion es muy interesante pues
puede ayudarnos a ir logrando centrar en sus
justos términos una polémica que va camino de
convertirse en endémica. Me refiero a que si la
RIC se materializa en inmuebles destinados al
alquiler, éstos han de estar o no efectivamente

arrendados al fin del plazo de materializacion.
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El caso que es objeto de esta resolucion
planeta varias cuestiones, pero nosotros nos
vamos a centrar en el aspecto que nos parece
(ahora) mas interesante, el cual, como decimos,
versa sobre la materializacion en inmuebles

destinados al alquiler.

En sintesis, podemos decir que la
sociedad que realiza las inversiones destinadas a
materializar la reserva se dedica al
arrendamiento de inmuebles en el marco de una
explotacion econdmica. Esto es, en ningln
momento se discute que la gestion de tal
actividad suponga una verdadera ordenacion de
medios productivos en el ejercicio de una

actividad empresarial.

Esta sociedad invierte en cuatro
inmuebles (parece que viviendas y locales). La
inversion se efectiia unos diez dias antes del fin
del plazo de materializacion de la RIC que se
pretende materializar (la reserva dotada con
cargo al beneficio de ejercicio 2003 cuyo plazo
vence el 31/12/2007). Los mencionados
inmuebles se destinan al alquiler, pero los
primeros contratos de arrendamiento no se
firman hasta después del fin del plazo legal de
materializacién. En concreto, un contrato es de
enero de 2008, otro de febrero de 2008, el
tercero de mayo de 2008 y el ultimo de julio de

2008.

La Inspeccion acepta la materializacion
en los inmuebles alquilados en enero y febrero,

pero no los arrendados en mayo y julio.

Y el TEAR acepta la regularizacion
efectuada por la Inspeccion. Sefiala el Tribunal
que es ya doctrina reiterada en numerosas

resoluciones que la constancia en el tenor literal
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en la letra a) del articulo 27.4 de la Ley 19/1994
de la expresion “utilizados” se ha de entender
referida al ambito temporal fijado en este
apartado. Ello se ve reforzado porque parece
razonable entender que, salvo determinados
casos de inversiones complejas, la utilizacion o
entrada en funcionamiento debe producirse
dentro del mismo plazo maximo que marca la
ley para la inversion, si no se quiere vaciar de
contenido la norma abriendo una via para dilatar
sine die la inversion real y productiva de la
reserva, en contra de su finalidad. En definitiva
-afiade el Tribunal- la ley no exige la entrada en
funcionamiento de la inversion de forma
inmediata a la realizaciéon de la misma pero,
salvo excepciones, el plazo maximo de
incorporacion al proceso productivo ha de ser
con caracter general el mismo que el de
adquisicion, con independencia de cuando se

haya producido ésta.

El Tribunal Regional continla su
exposicion aludiendo a la consolidada doctrina
favorable a no privar del beneficio fiscal a las
inversiones complejas que requieren un
desarrollo  temporal dilatado, habiéndose
iniciado éstas antes de vencer el plazo legal y
que no se hayan visto interrumpidas por causas
imputables al interesado. Ahora bien, el
Tribunal deja claro la necesidad de que, dentro
del plazo legal, se haya adquirido el bien de que
se trate o bien, si se trata de un proyecto de
inversion complejo, haya comenzado a
desarrollarse, siempre que, en todos los casos,
ademas se produzca la incorporacion al proceso
productivo, a la actividad empresarial, bien de
manera inmediata a su adquisicion, bien dentro
de un proceso de actuaciones ininterrumpidas
tendentes a tal fin, aunque tal incorporacion se

haya producido después del plazo legal.

Pues bien, el TEAR aplicando la idea
enunciada al caso que nos ocupa expresa que le
llama poderosamente la atencion que se
produzca la inversion mediante la adquisicion
de los respectivos inmuebles tan sélo a falta de
diez dias del fin del plazo para materializar
concedido por la norma. Existen igualmente con
fechas tardias (dos o tres dias antes de la
expiracion del plazo) contratos de colaboracion
y gestion de arrendamiento con determinadas
inmobiliarias. Por otra parte, del expediente se
deduce que los inmuebles en cuestion no estan
construidos por la propia entidad que ha de
proceder a su arriendo, sino que se trata de
elementos de activo simples, que en el momento
de su adquisicion ya estan disponibles para ser
utilizados, no pareciendo existir,
fundamentalmente por la fecha de adquisicion
de los mismos, una intenciéon seria de
materializar la reserva dentro del plazo que
marca la norma, sin que se haya acreditado que
el retraso producido se deba a razones
absolutamente ajenas a la voluntad del sujeto

pasivo.

Comentario personal:

Como apunté esta resolucion es muy
interesante para centrar la controversia. En
este orden, creo que podemos ir aceptando
que la utilizacién equivale a la entrada en
funcionamiento y que la misma ha de
concurrir, como norma general, al fin del
plazo de materializacion. Es decir, que
materializar no es solo invertir sino también
afectar y poner en funcionamiento en una
actividad econdmica, siendo éstas
cualidades que pueden concurrir de forma
simultanea, pero también sucesiva, pero

que, en cualquier caso, siempre han de
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darse y verificarse al fin del plazo legal de

materializacion.

Podemos ir aceptando, también, que
esta norma general admite excepciones en
lo que se refiere al tercer estadio, la entrada
en funcionamiento, que en el caso de las
inversiones complejas (las que necesitan un
continuum de inversiones para su
culminacion) puede producirse
ulteriormente, siempre que la misma (la
entrada en funcionamiento) se logre en el
curso de un proceso ininterrumpido de
actuaciones tendentes a tal fin, sin
interrupciones anémalas imputables al
sujeto pasivo, de forma que su duracién no
exceda del tiempo que por la naturaleza de

la inversion corresponda.

Opino que, al menos con esta
resolucion, podemos ir consintiendo
(aunque reconozco que este punto sigue
siendo objeto de controversia, con base en
otras resoluciones o sentencias) que los
inmuebles destinados al arrendamiento
(adquiridos ya construidos y listos para
utilizarse para tal fin) son activos simples,
susceptibles de entrar en funcionamiento
de manera inmediata a su adquisicién, asi
como que la entrada en funcionamiento de
los mismos no coincide con el mero
ofrecimiento en el mercado sino que
requiere el alquiler positivo. El ofrecimiento
en el mercado inmobiliario supone el estado
de hallarse en condiciones de
funcionamiento, pero la ley exige un plus,
un estadio ulterior, que es el encontrase en
funcionamiento efectivo, lo cual, coincide
con el alquiler de facto. Por tanto, en los
activos simples, no cabe admitir una
demora derivada del proceso inversor. Lo
unico que podemos plantearnos para
excusar un retraso en el alquiler sobre el

plazo legal es pensar si pueden admitirse

208 hacienda
canaria

otras causas ajenas a la voluntad del
beneficiario que le han impedido cumplir

(en plazo) el compromiso que asumio.

(Quizas no es ocioso afniadir que de la
normativa contable -resolucion del ICAC
sobre el inmovilizado material- se
desprende claramente que una cosa es
encontrarse <<en condiciones de
funcionamiento>> que es cuando se esta en
condiciones de participar en el proceso
productivo o de generar ingresos, y otra
distinta, hallarse <<en funcionamiento
efectivo>>, que supone que ya se participa
positivamente en tal proceso, contribuyendo
a la generacion de ingresos, lo que,
trasladado al campo de los inmuebles
destinados al arrendamiento, equivale a su

alquiler de facto.

En este orden, algunos
contribuyentes aducen que no se les puede
exigir que se logre el alquiler dentro de un
plazo concreto, puesto que ésta es una
circunstancia que depende de la voluntad
de un tercero y de las vicisitudes del
mercado, amén de que, ademas, las normas
deben ser interpretadas segun la realidad
social del tiempo en que han de ser
aplicadas, de modo que en un contexto
como el actual, de crisis econémica, no
cabe entender que el articulo 27 quiera que
el alquiler se logre dentro del plazo que fija

para la materializacion.

En este ultimo punto es donde la
resolucion que ahora nos ocupa arroja algo
de luz. Viene a sentar esta resolucién que
la norma general es que los inmuebles
han de estar arrendados en plazo y que,
de no ser esto asi, debe acreditarse que
ha existido una causa totalmente ajena a
la voluntad del sujeto pasivo que lo ha

impedido. Es decir, que el beneficiario
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del incentivo ha hecho todo lo que
estaba en su mano para alquilar, pero no
cuando fuera, sino dentro del plazo legal,

y que pese a ello no lo ha conseguido.

En fin, parece que la doctrina
econdmico administrativa esta centrando la
polémica en que se justifique (o no) que el
beneficiario del incentivo fiscal no alquilé
dentro de plazo, pese a haber querido
hacerlo, desplegando una conducta activa y
diligente en tal sentido, conducta que,
desde luego, ha de persistir después de
expirado dicho plazo. Considero que esta
postura es mas razonable que admitir
retrasos de varios dias o de un mes o de
seis u ocho meses. ¢Y por qué no de un ano
o de dos? Un alquiler muy tardio puede ser
un elemento de juicio que apunta a que la
demora no es excusable. Un alquiler fuera
de plazo pero por poco es un indicio a favor
de que se quiso respetar el plazo. Pero sélo
eso. No parece muy motivado fijar plazos
de demora admisibles no sabe muy bien
con que criterios, que podrian rayar lo
arbitrario. Lo que habria que valorar es si
un retraso, aun de un dia, esta justificado
por una causa objetiva no imputable al

sujeto pasivo.

RIC (antigua / hasta 2006). Materializacion.
Afectacion no debe confundirse con intensidad

en la utilizacion (almacén y plazas de garaje).

» Reclamacion  n°  38/00948/10. Unica
instancia. TEAR de Canarias. Sala de SC de
Tenerife. Fecha 27 de noviembre de 2013.

La presente resolucion incide sobre una
cuestion de hecho, de prueba, en definitiva. Pero
me he decido a resefarla porque opino que, en
ultima instancia, plantea cuestiones de interés

juridico.

Una entidad materializa la RIC dotada
con cargo al beneficio obtenido en 2003
mediante la adquisicion en 2005 de un local en
el centro de la ciudad y de dos plazas de garaje.
La actividad de la empresa es el trasporte de
mercancias por carretera y actividades auxiliares
y complementarias. (Parece que se dedica a la
entrega de mercancias a domicilio). Se supone
que la entidad destina el local a archivo y a
almacén de pequefios envios pendientes de
entrega debido a la bajada de la actividad,
estando la principal base de operaciones en una
nave industrial distinta, sita en un poligono
alejado. En cuanto a las plazas de garaje, una es
para el uso de un coche de alta gama para una
socia de la empresa, a la que no se le cobra el
alquiler a cambio de que lleve la contabilidad, y
la otra es para una furgoneta de un empleado de

la empresa.

La Inspeccion no acepta la inversion en
el almacén, toda vez que constata que no hay
consumos de luz ni de agua y, en la fecha en
que se desarrollan las actuaciones, carece de
instalaciones u otra infraestructura para su
utilizacion como deposito, por lo que no lo
considera afecto a la actividad econoémica.
Tampoco admite la inversion en las plazas de
garaje ya que no se demuestra la afectacion real

a la actividad.

La entidad interesada, por el contrario,
entiende que la adquisicion del almacén en el
centro de la ciudad y las plazas de garaje son
claves para el correcto funcionamiento de la
empresa. Uno de sus mayores clientes es una
importante tienda de ropa en el centro y ha de
tener a su disposicion los pedidos de forma

rapida, para lo que no sirve adecuadamente la
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nave de las afueras. Las plazas de garaje son
igualmente necesarias ya que el almacén se
encuentra en una zona de dificil aparcamiento.
La entidad reconoce que en ocasiones el
almacén estd semivacio pues depende de los
pedidos de los almacenes de ropa y ademas, por

la crisis, la actividad es a veces muy escasa.

El Tribunal da la razon al reclamante y
llega a una conclusion distinta a la que defiende
la Inspeccion ya que entiende que una cosa es la
falta de afectacion y otra distinta el grado de
utilizacion mayor o menor en cuanto a su
intensidad, lo que puede venir determinado por
oscilaciones de la actividad en el sector
concreto, cuestion ésta que constituye una
circunstancia externa a la voluntad del
contribuyente, como ocurre por ejemplo en

épocas de crisis econdmica.

Comentario personal:

Se observa que lo que se analiza es la
correcta materializacion de wuna RIC.
Sabemos que, al fin del plazo de
materializacion, se deben satisfacer los tres
aspectos que la misma comporta: la
inversion, la necesariedad y, como norma
general, la utilizacion o entrada en
funcionamiento. En el caso que nos ocupa,
la inversién dentro de plazo no se discute.

Es la afectacion lo que niega la Inspeccion.

Pues bien, en el presente caso, el
Tribunal considera que el inmueble (el
almacén) se halla afecto a la actividad de
reparto de mercancias. Ahora bien, creo
que a nadie se le escapa que la
materializacion de la RIC en el concepto
genérico de <<almacenes>> puede encerrar
el peligro de otorgar carta blanca a

inversiones que, en realidad, no sirvan a la
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finalidad del incentivo, sino, en realidad, a
un propoésito especulativo o, por qué no, a
la simple finalidad de materializar en lo que
fuere pues el plazo se acababa. Opino que
es una cuestién de prueba, cuya carga pesa
sobre el beneficiario. Debera acreditarse
que el inmueble de verdad se usa como
almacén pero parece loégico que ademas se
justifique, o cuando menos se explique de
manera razonable, como ese almacén es
“necesario” para el desarrollo de la
actividad, es decir, como contribuye
tendencialmente a la obtenciéon de ingresos,
so pena de, en caso contrario, dar patente
de corso a inversiones patentemente
improductivas por el mero hecho de
guardar en depdsito unos pocos objetos o
bienes triviales. Indicios de inversiones
torcidas pueden ser la adquisicién a partes
vinculadas y mas aun si el precio no llega a
pagarse o su destino a la venta o al
arrendamiento inmediatamente después del

finalizado el plazo de mantenimiento.

RIC (antigua / hasta 2006). Materializacion.

Regularizacion al fin del plazo.

> Reclamacion n® 35/03193/2011. Unica
instancia. TEAR de Canarias. Sala de Las
Palmas. Fecha 31 de julio de 2013.

Una sociedad dota RIC con
cargo al beneficio obtenido en 2004.
El fin del plazo de materializacién
finaliza el 31/12/2008. Pero la
Inspeccion constata que la entidad
estd inactiva de hecho desde 2007,
aunque conserva su personalidad
juridica, de modo que no se ha
extinguido pese a no realizar
actividad. La sociedad no justifica

haber realizado materializacion alguna
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de la RIC/2004 y respecto al periodo
impositivo iniciado en 2008 no

presenta autoliquidacién.

La Inspeccidn regulariza la RIC
no materializada en 2008 pero la
entidad incumplidora se opone a la
regularizacién manifestando que ésta
deberia haberse llevado a cabo en
2007, el ejercicio de cese, el cual
estaba prescrito al inicio de las

actuaciones inspectoras.

El TEAR despacha de forma
rapida y tajante el asunto, declarando
que no plantea duda alguna la forma
de proceder de la Inspeccidn,
regularizando el incumplimiento en el
ejercicio en que vence el plazo de

materializacion.

Comentario personal:

Opino que en los casos en que
subsiste la personalidad, ya sea de
personas fisicas o juridicas, por mucho que
antes se compruebe que se ha cesado en la
practica en la actividad, procede la
regularizacion en el periodo impositivo
correspondiente al fin del plazo de
materializacién, pues sé6lo en esta fecha
puede verificarse si tal requisito se ha
cumplido, y esto, incluso, aunque se haya
presentado antes declaraciéon censal de
baja, dado que, habida cuenta que se
conserva la personalidad, nada impediria
que se iniciara una nueva actividad o se
retomara la antigua. Cuestion distinta es la
que se plantea en caso de desaparicion de
la personalidad (fallecimiento de las

personas naturales o cancelacion registral

de las societarias), en este caso, y en
ausencia de potenciales férmulas de
subrogacion, parece que la regularizacion
procederia (¢s6lo o tambi€én?) en el ejercicio
de desaparicion de la persona del mundo
del Derecho (y hasta del mundo fisico)
aunque aquello acontezca cuando todavia
resta plazo para materializar. Otra cosa,
también, es la que, en opinién de quien
suscribe, sucede respecto al requisito de
mantenimiento. Subsistiendo la
personalidad, se podra regularizar en el
primer ejercicio no prescrito incurso en el
periodo de mantenimiento en que no se
ejerza la actividad, por cuanto en todos y
cada uno de los ejercicios incursos en dicho
periodo se incumple con igual intensidad
las obligaciones asociadas a la reserva. El
sujeto pasivo disfrut6 de wun ahorro
tributario y a cambio se comprometio a que,
en el futuro, en su patrimonio y al servicio
de una actividad generadora de riqueza,
hubiera wunas inversiones productivas
correlativas a la dotacién efectuada. Este
compromiso de mantenimiento se podra
verificar en cada uno de los ejercicios en
que debe ser cumplido, aunque antes se

constate que se ceso6 en la actividad.

RIC (nueva / desde 2007). La presentacion
autoliquidacion extempordnea, con deposito de
cuentas o firma legitimada de fecha anterior,
aunque fuera del plazo mercantil, no supone la

pérdida del beneficio fiscal.

» Reclamaciéon n® 35/03184/2011. Primera
instancia. TEAR de Canarias. Sala de Las
Palmas. Fecha 29 de noviembre de 2013.

La entidad obligada tributaria
efectué dotaciones a la reserva para

inversiones en Canarias con cargo a

(a=n

Q)
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los resultados de los ejercicios 2007 y
2008, practicando las
correspondientes reducciones de las
bases imponibles del IS de estos dos

ejercicios.

Las autoliquidaciones fueron
presentadas fuera del plazo
reglamentario. Las fechas de
presentacién fueron las siguientes: el
20/10/2008 (1S/2007, es decir, con
unos tres meses de retraso) y el
12/08/2009 (IS/2008, esto es, con

menos de un mes de demora).

Por lo que se refiere a la
adopcion del acuerdo de distribucion
del resultado social, por parte de la
Junta de Socios de la entidad, la
legitimacion notarial de las firmas en
el certificado de los administradores
se efectla, en lo que se refiere al
11/08/2008
notarial) y el
13/08/2008 (depdsito de cuentas), y
respecto al ejercicio 2008, el
30/07/2009 (legitimacion notarial) vy
el 03/08/2009 (depdsito).

ejercicio 2007, el

(legitimacion

[Es decir, se constata que la
legitimacion notarial del certificado de
los administradores es previa a las
autoliquidaciones extemporaneas. Se
constata también que el depdsito de
cuentas se efectla fuera del plazo

mercantil].
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La Inspeccion regulariza el
incentivo fiscal, sefialando que no se
ha acreditado que los acuerdos de
distribucion de resultados se
adoptaran dentro del plazo de seis
meses posteriores a la conclusién del
ejercicio social correspondiente, tal y
como establece el articulo 45 de la
Ley 2/1995 de Sociedades de
Responsabilidad Limitada. Igualmente
sefala la Inspeccion que el
cumplimiento de las obligaciones de
legitimaciéon notarial y depdsito de
cuentas anuales en el Registro
Mercantil se produjeron fuera de los
plazos establecidos en la normativa
mercantil. La Inspeccion fundamenta
su regularizacion en que no se prueba
qgue la dotacidon de la reserva se

hubiera efectuado en plazo.

Se opone a la regularizacion la
entidad reclamante, aduciendo que la
redaccion dada por el Real Decreto
Ley 12/2006 al articulo 27 de la Ley
19/1994

incumplimiento de

establece que el
obligaciones
formales no da lugar a la exclusion del

beneficio fiscal.

El TEAR resuelve la controversia
a favor del reclamante pero por
razones distintas a las invocadas por

el mismo.

Comienza el Tribunal diciendo
que la cuestion que se plantea es

dilucidar las consecuencias del
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incumplimiento de los plazos
mercantiles respecto a la dotaciéon de
la RIC y, mas concretamente, si el
acuerdo formal de la Junta General
donde se toma la decision de realizar
la dotacion se ha adoptar en dichos

plazos.

A continuacién el Tribunal
Regional anticipa que la pretension
del reclamante considerando que, a la
luz de la nueva redaccion del articulo
27, ningun incumplimiento formal
podria dar lugar a la pérdida del
beneficio fiscal, en modo alguno
puede tener acogida, pues si bien es
cierto que el incumplimiento de
determinados requisitos formales (los
contenidos en los apartados 3, 10 y
13) que antes determinarian la
regularizacién de las dotaciones ahora
tan sélo serian merecedoras de una
sancion, también lo es que en nada se
ha modificado este articulo respecto
del apartado 2 relativo a las
dotaciones a las reservas, apartado 2
que ha sido objeto de abundante
doctrina administrativa y
jurisprudencial por lo que, en
consecuencia, el Tribunal entiende
que dicha doctrina se ha de
considerar vigente no ya sélo en el
marco de la anterior regulaciéon sino

también en el de la nueva.

En cuanto a cual es aquella
doctrina, el Tribunal aclara que ha

venido manteniendo, entre otras, en

las resoluciones de 29 de febrero de
2008 (reclamaciones no
35/034332/2006 y 35/03483/2006),
el criterio de que, para el caso de
declaraciones  extemporaneas, el
hecho de que el acuerdo en que se
dota la RIC se adopte fuera del plazo
fijado en la legislacibn mercantil
tampoco deberia ser causa de pérdida
del incentivo fiscal siempre que dicho
acuerdo fuera adoptado antes de la

presentacién de la declaracion.

Agrega asimismo el TEAR que,
aunque la redaccion actual del articulo
27 no contenga una prevision similar
a la anterior (en orden a que la
dotacion de la reserva se podra
entender probada cuando el sujeto
pasivo haya presentado dentro del
plazo legalmente establecido Ia
declaracién tributaria en la que se
aplique el incentivo), nada impide, a
su juicio, que se pueda seguir
aplicando el mismo criterio. De modo
que, en el caso de autoliquidaciones
extemporaneas, habrd que estar a
una valoracion de los medios de
prueba admitidos en Derecho, que
rigen en el proceso civil, y que
también encuentran su razén de ser
en el ambito juridico tributario como
instrumento de defensa del
contribuyente ante actos dictados por

la Administracion tributaria.

Asi pues, considerando que, en

el supuesto enjuiciado, en los dos

(a=n

Q)
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ejercicios  regularizados por la

Inspeccién, tanto el depdsito de las
cuentas anuales como la legitimacién
notarial de firmas de los acuerdos de

distribucion de resultados son

anteriores a las fechas de
presentacién de las autoliquidaciones
extemporaneas, en coherencia con la
linea que -segun manifiesta- viene
manteniendo el TEAR, anula el acto

administrativo impugnado.

Comentario personal:

Esta resolucion es relevante puesto
que confirma que, en la redaccion del
articulo 27 aplicable a reservas dotadas a
partir de beneficios de periodos impositivos
iniciados desde el 01/01/2007, la dotacién
contable (y en plazo) de la reserva, (o mejor
dicho, el acuerdo de la Junta de Socios
sobre la distribucién de resultados con
dotacion de la reserva del que dicha
dotacion no es mas que reflejo contable),
representa un requisito sustancial cuyo
incumplimiento conlleva la pérdida del
incentivo fiscal y no una mera irregularidad
formal que no excluye el incentivo y sélo es
merecedora de sanciéon. Es decir, que la
dotacién contable se incardina en el
apartado 2 del articulo 27 y no en los

apartados 3, 10y 13.

Ahora bien, una cosa es que el
acuerdo de dotacion en plazo sea un
requisito esencial y otras distinta cual es
ese plazo y como se prueba el cumplimiento

de dicho requisito.
Comenzando por los medios de

prueba, la resoluciéon que ahora nos ocupa

nos confirma también que, pese a la
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desaparicion en la nueva redaccién, se
seguira manteniendo en la nueva RIC
aquella prevision que antes contenia el
articulo 27 en orden a que a que la dotaciéon
de la reserva se podra presumir efectuada
en tiempo y forma cuando el sujeto pasivo
haya presentado dentro del plazo
legalmente establecido la declaracion
tributaria en la que se aplique el incentivo.
Se trata, pues, de una presuncion (iuris
tantum, que admite prueba en contrario),
que se mantiene para la nueva RIC, y que
descansa en la idea de que los libros de
contabilidad son documentos privados
cuyos datos se trascriben en la declaracion
tributaria, por lo que si ésta ha sido
presentada en  plazo, su caracter
temporaneo permite entender que, a su vez,
ha existido una previa dotacién realizada en

el momento y en la forma oportunos.

Ahora bien ¢qué sucede si la

autoliquidacion es extemporanea?

En este caso el TEAR, en el caso que
ahora nos ocupa, viene a decir que habra
de estar a una valoraciéon de la prueba en
aplicacion de los articulos 105 y 106 de la
LGT.

Ello no obstante, opino que la
proclamacién anterior no basta. Restaria
aun por dilucidar un aspecto subsiguiente,
de caracter fundamental. Me refiero a si
prevalece el principio inquisitivo o el
dispositivo o, dicho de otro modo, si la
Inspeccion se ve compelida a indagar y
buscar la verdad material o si, por el
contrario, cada parte debe hacer valer, con
los medios de prueba admitidos en
Derecho, sus pretensiones, rigiendo las
reglas generales de eficacia frente a terceros
de los documentos publicos y privados y de

los actos sujetos a inscripciéon mercantil.
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Como digo, la resolucion que ahora
nos ocupa no parece pronunciarse, en
puridad, sobre este aspecto. Pero, a groso
modo, puedo apuntar que ha recaido
alguna sentencia judicial que, de forma un
tanto llamativa en mi opinién, ha entendido
probado que el acuerdo de dotacion se
adopté en plazo con apoyo en el caracter
“escasamente extemporaneo” de la
autoliquidaciéon presentada. En el fondo,
esta linea jurisprudencial vendria a atender
a la prevalencia del principio inquisitivo
sobre el dispositivo, de manera que, pese a
que la fecha no pudiera acreditarse por
algin medio con valor probatorio frente a
terceros (legitimaciéon notarial de la firma de
los administradores en el certificado relativo
al acuerdo de la Junta sobre la aplicacion
del resultado o deposito de las cuentas en el
Registro Mercantil) el caracter escasamente
extemporaneo, por unos pocos dias, de la
autoliquidacién en la que se aplica el
incentivo fiscal, permitiria al oérgano
judicial, en una valoracién conjunta de las
circunstancias, tener por probado (en
definitiva, creerse) que el acuerdo social se
adopté oportunamente. Pero ;donde se
pone el limite de la escasa
extemporaneidad? ¢Unos dias, unos meses,
unos anos? Honestamente opino que esta
postura provoca una gran inseguridad
juridica ya que la consolidacion del
incentivo dependeria, en exclusiva, de la
credulidad, o mejor de dicho, de la
discrecionalidad del organo revisor, al
margen de todo parametro objetivo. Con
mejor criterio, en mi humilde juicio, hay
otros pronunciamientos judiciales que
siguen la misma linea, de apreciacion
conjunta de la prueba y prevalencia de la
verdad material, pero apoyandose en
valoraciones menos subjetivas. Asi, estos

otros pronunciamientos entienden que,

aunque la autoliquidacion sea
extemporanea, si el sujeto pasivo puede
demostrar a la Inspecciéon (que
normalmente llega anos después) que al fin
materializé la reserva, tal dato constituye
un elemento de juicio que les permite
entender probado que el acuerdo social de

verdad se adopt6 en su dia.

En cambio, y en contra del criterio
referido ut supra, hay quien entiende (y
entre ellos esta quien suscribe) que en este
campo no nos podemos quedar en una
valoracion conjunta de la prueba. Cuando
esta en juego un beneficio fiscal, el Tribunal
Supremo ha sentado reiteradamente que la
prueba del derecho a acogerse a aquél pesa
sobre quien quiere convertirse en su
beneficiario. Vamos, que prevalece el
principio dispositivo sobre el inquisitivo, de
forma que cada parte debe hacer valer
frente a la otra, con un medio de prueba
que le sea oponible, los hechos en los que
funda su derecho. Y si esto es asi en
términos generales para todos los
incentivos fiscales, mas aun debe serlo en
el caso de la RIC la cual, como es de sobra
conocido, responde a un quid pro quo. Los
ciudadanos representados por la Hacienda
Publica renuncian a recursos que podrian
haber ido a sufragar servicios publicos y a
cambio el beneficiario del ahorro tributario
asume el compromiso de desplegar en el
futuro una actividad que va a redundar en
interés del progreso social y econémico de
la sociedad canaria, realizando inversiones
productivas que se van a utilizar en una
explotacion econémica. En este contexto,
parece que no puede hacerse de peor
condiciéon a la Administracién tributaria (a
la sociedad canaria, en realidad) que a
cualquier particular. Si se tratara de un
pleito entre dos particulares, parece que

para que uno pudiera oponer frente al otro
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la fecha de un hecho o de un documento se
aplicarian en el juicio las normas generales
del Codigo Civili o de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Es decir, si es un
documento privado se estaria  al
articulo1227 Codigo Civil cuando sienta
que no haran prueba de su fecha sino
desde su incorporacion a un registro
publico, desde la muerte de cualquiera de
los que lo firmaron o desde que se entregue
a un funcionario publico por razén de su
oficio y, en cuanto a su contenido, se
aplicaria el articulo 326 de la Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil, del cual se
desprende que el contenido de los
documentos privados no hace prueba frente
a terceros sino so6lo entre los otorgantes; en
el caso de los documentos publicos si haran
prueba de la fecha; y en el caso de actos
sujetos a inscripcién se aplicarian reglas
como la del articulo 9 del Reglamento del
Registro Mercantil cuando establece que los
mismos sélo seran oponibles a terceros de
buena fe desde su publicaciéon en el Boletin
Oficial. Pues bien, en el supuesto de que un
beneficiario de la RIC quiera hacer valer
ante la Administracion (ante el resto de
ciudadanos, en realidad) que de verdad
cumplié un requisito esencial exigido para
acogerse al incentivo, (esto es, que asumio
en plazo y en firme el compromiso pro
futuro mediante la adopciéon del oportuno
acuerdo social de la dotacion de la reserva)
parece legitimo que aquélla (la
Administraciéon) pueda exigir que la fecha
de tal acuerdo (de 1la asunciéon del
compromiso) se le acredite de una forma
fehaciente, oponible frente a ella. El art. 31
del Codigo de Comercio dispone que el
valor probatorio de la contabilidad se
apreciara conforme a las reglas generales
del Derecho. De los art 317 a 324 de la LEC
se desprende que los libros de contabilidad

son documentos privados. Por
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consiguiente, si se exhibe un asiento en el
libro diario o un certificado relativo al
acuerdo adoptado por la Junta de Socios, la
fecha so6lo valdra (sera oponible) para
probar la fecha de dotacion de la reserva
desde la que figure en la legitimacion
notarial de la firma de los administradores
o desde la del depédsito de cuentas en el
Registro Mercantil o desde la fecha de
legalizacion de libros a posteriori o, por la
aplicacion de la presunciéon admitida de
forma pacifica, por la presentacion de la
autoliquidaciéon en plazo reglamentario
aplicando el incentivo fiscal. (Como se
comprende, los medios oponibles frente a
terceros solo tendrian relevancia practica
en el caso de autoliquidaciones

extemporaneas).

Falta todavia por abordar un punto
esencial. Hemos visto como se puede probar
la dotacién (del acuerdo social) en plazo, y
las distintas posturas al respecto. Nos
hemos cansado de hablar de esta dotacion
y de que debe efectuarse dentro plazo. Pero,
en realidad, ¢cual es ese plazo? Esta ultima
cuestion tampoco esta exenta de polémica.

Mas bien todo lo contario.

Por ahora se han planteado dos
posturas, irreconciliables, como suele

suceder.

Estan los que entienden que lo que
cabe exigir es que se acredite que el
acuerdo es anterior a la presentacion de la
autoliquidacion, por cuanto ha de seguirse
un iter logico y natural. Primero se ha de
adoptar el acuerdo y luego se podra aplicar
la reduccion o la deduccion en la
declaracion fiscal. En otro caso, la
aplicacion del incentivo en la
autoliquidaciéon estaria en una situaciéon

precaria, de pendencia, y falto de un



DOCTRINA ADMINISTRATIVA

HACIENDA CANARIA N° 40 (MARZO 2014)

economico

Esta

sustrato persistente en el

tiempo. dotacién previa a la
autoliquidaciéon, segun esta postura, es lo
que hay que exigir pero, ademas, es lo
unico que cabe exigir. En esta posicion se
alinea la resolucién del TEAR que ahora
resenamos que, a su vez, se remite a otras
resoluciones anteriores de la misma Sala,
en particular a las de 29 de febrero de
2008,

35/034332/2006 y 35/03483/2006.

recaidas en reclamaciones n®

lado,

entienden que no basta con que se pruebe

Por otro estan los que
que la dotacion (el acuerdo) no es de fecha
posterior a la presentacion de la
autoliquidacion en la que se aplica la
reducciéon o deduccién en concepto de RIC,
sino que también es necesario que se
acredite que la dotacion se ha efectuado en
plazo mercantil (es decir, que el acuerdo
social se ha adoptado dentro de los
primeros seis meses del ejercicio siguiente a
aquél cuyo beneficio se distribuye). La Sala
del TEAR en Las Palmas sefiala que éste no
es su criterio consolidado pero olvida que si
es el que (parece) se ha mantenido por la
Sala del mismo Tribunal en SC de Tenerife
y aun por el TEAC y por la Audiencia
Nacional y el Tribunal Supremo. (Podemos
citar, TEAR-TF 25/01/11 rec 38/2039/07 y
30/03/11 rec 38/00463/08; TEAC
29/06/06, rec 441/04; AN 02/06/08 rec
684/06 ; TS 09/03/12 rec 5630/08).
Particularmente, pienso que la
postura que mantiene la Sala del TEAR en
La Palmas se enfrenta con un serio
inconveniente. Parece que podemos
convenir que la dotacién (el acuerdo) es un
requisito sustantivo, que consiste en la
asuncién de un compromiso en firme pro
futuro. Parece

l6gico colegir, a

continuacién, que la asuncién de tal

compromiso esencial no puede

arbitraria o sine die, so pena de dejar de ser
un compromiso y convertirse en una
decision al albur que lo mismo puede
tomarse en una fecha, que retroactivamente
anos después. Es razonable, pues, que la
asuncion del compromiso (el acuerdo o
dotacién) deba estar sometida a un plazo
mas alla del cual no seria ya admisible.
Pues bien, la postura de la Sala del TEAR
en Las Palmas equivale en la practica a la
eliminacion de todo limite temporal ya que
para acogerse tardiamente y en cualquier
fecha a la RIC bastaria con primero

depositar las cuentas o legitimar las firmas

y luego presentar la

extemporanea aplicando la RIC. Lo anterior
supondria bendecir situaciones torcidas
como la siguiente. Un sujeto pasivo que ha
realizado determinadas inversiones a lo

largo de varios anos, piensa que estaria

bien regularizar su

deposita entonces unas cuentas donde
consta una dotacién de la RIC justo por el

importe de las inversiones realizadas y

Iuego presenta la

extemporanea aplicando la RIC. El efecto

puede ser similar (o mas grave, obteniendo

una devolucion) en el caso

autoliquidaciones rectificativas.

Por esta razén me parece menos
problematica la postura de los que exigen
que se respete (y se pruebe que se respeta)
el plazo mercantil. Un plazo tiene que haber

y parece logico que si la RIC es una

dotaciéon contable con cargo a

resultados de un ejercicio concreto,

plazo sea el que marca la norma mercantil

para la distribucién del resultado.

RIC  (antigua).  Materializacion.

destinados al arrendamiento. Requisitos de local y

autoliquidacion

situacion pasada;

autoliquidacion

Inmuebles
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empleado. Presuncion iuris tantum en ambos

sentidos.

> Reclamacion  n® 35/06937/2011. Primera
instancia. TEAR de Canarias. Sala de SC de Las

Palmas. Fecha 31 de julio de 2013.

En el nimero anterior de la revista
resefidbamos una resolucién (la de Sala
de SC de Tenerife recaia en la reclamacién
38/00505/10, de fecha 28/06/2013) que
entendia que la presuncién que deriva del
empleo de local exclusivo y persona
empleada, y que sienta la LIRPF para
entender que el arrendamiento de
inmuebles merece la consideracion de
actividad econdmica, cede en ambos
sentidos. Es decir, que pese a su
concurrencia formal, la actividad no sera
econdémica si no hay una carga de trabajo
o0 volumen de actividad que justifique su
existencia, pero también (y aqui lo
novedoso) en sentido inverso, de modo
que (parece que sélo en el caso de
sociedades mercantiles), aunque falte
alguno de estos requisitos objetivos (local
exclusivo o empleado a jornada
completa), podra sostenerse la sustancia
econdmica de la actividad si conlleva el
empleo de una cierta organizacion
empresarial (no se sabe muy bien cual) al

servicio de la misma.

Nos preguntdbamos entonces si
esta resolucién era el heraldo del cambio
(y a continuacién, cediendo a una
debilidad habitual en esta seccidon, se
afiadieron una serie de comentarios a
titulo personal al respecto). Pues bien,
parece que lo que se anunciaba se va
concretando porque la Sala de Las Palmas
ya ha acogido, en la resoluciéon que ahora

nos ocupa, el mismo criterio. Vamos a
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tener asi que seguir dando otra vuelta de
tuerca, como en la famosa novela de
Henry James y con los mismos tintes
inquietantes, a los tan traidos local y

empleado.

En esta resolucion el TEARC
comienza reconociendo que, de acuerdo
con la linea doctrinal mantenida en las
ultimas resoluciones del Tribunal
Econdémico Administrativo Central (valga
por todas, la resolucion de 28 de mayo de
2009 RG 4673-08), venia sosteniendo la
necesidad del obligado cumplimiento de
los requisitos de local y empleado que
exige la normativa del IRPF cuando se
realizaran actividades de arrendamiento (y
antes también compraventa) de

inmuebles.

Sin embargo, tras las sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de febrero de
2012, que se remite a la de 28 de octubre
de 2010 (a las que se unen otros
Tribunales como la Audiencia Nacional, 17
de mayo y 22 de noviembre de 2012 y el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
28 de febrero y 5 de abril de 2013, entre
otras), entiende la Sala de Las Palmas del
TEARC que el criterio que hasta ahora
venia mantenido ha de ser atemperado en
funcion de la nueva linea doctrinal que

emana de dichas sentencias.

Planteada asi la cuestién, entiende
la Sala que el analisis de la controversia
no deberia centrarse tanto en Ia
determinacion de la existencia de local y
empleado como requisitos que
determinaran, per se, la existencia de una
actividad econémica de arrendamiento de
inmuebles, como en acreditar la existencia

real de dicha actividad, esto es, la
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existencia de un conjunto organizado de
elementos patrimoniales y personales
dispuestos y efectivamente utilizados para
la realizacion de una actividad econdmica
cuya actividad suponga la colocacién de

un bien o servicio en el mercado.

Pues bien, al fin, en el caso concreto
que analiza esta resolucion que
resefiamos, el Tribunal concluye que no se
satisface la definicion genérica de
actividad econdmica, ya que la carga de
trabajo es insuficiente (no se arrienda
ningln inmueble), la conducta seguida
para lograr o procurar el alquiler de los
inmuebles se estima  notoriamente
insuficiente y tampoco se considera valido
que las gestiones que, en su caso,
implicara el arrendamiento se llevaran a
cabo aprovechando los servicios logisticos
y generales del que dispone el grupo de
sociedades en el que se inserta la entidad

que pretende materializar la RIC.

Comentario personal:

He de remitirme a los comentarios a
titulo personal vertidos en el numero
anterior sobre el mismo tema. Ahora soélo
me gustaria anadir, mas bien apuntar, que
parece que para calificar el arrendamiento
de inmuebles como wuna explotacion
empresarial, cabe esperar que requiera la
existencia de una organizacion empresarial,
cuando menos, auténoma, es decir, de un
conjunto organizado especificamente para
tal actividad, lo que presupone una cierta
diferenciaciéon dentro de otras actividades a
las que, en su caso, pueda dedicarse la
empresa o, si es su Unica actividad, sin
emplear medios personales o materiales que
al mismo tiempo estén al servicio de otras

sociedades con las que se mantenga

vinculacion como pueden ser las que

pertenezcan al mismo grupo mercantil.

DEDUCCION POR INVERSIONES EN
CANARIAS.

DIC. Normativa aplicable. Arrendamiento a partes

vinculadas.

» Reclamacién _n°  35/03367/2011.  Unica

instancia. TEAR de Canarias. Sala L.as Palmas. Fecha

27 de septiembre de 2013.

Parece mentira pero a estas alturas
todavia existen controversias en torno a
cual es la normativa que rige la popular
DIC (deduccion por inversiones en activos
fijos en Canarias). Parece que restan adn
ciertos pasajes sombrios, por donde es
dificil transitar, si se me permite Ia
imagen. Acaso tales zozobras no son
imputables a nadie, mas que al legislador,
porque saber donde se regula la deduccién
por inversiones en Canarias no es algo
que se pueda conseguirse sin cierto
esfuerzo y requiere un paseo por normas
que, a veces, se remontan a la (muy)
vieja Ley 61/1978 del Impuesto sobre

Sociedades.

No es ahora el momento de abordar
la explicacion detallada de este tema. Por
eso nos vamos a limitar a decir que, en el
caso que nos ocupa, la Inspeccién niega
que quepa la deduccion por la inversidon
consistente en la adquisicion de un
inmueble destinado al alquiler si se
arrienda a una parte vinculada. Es decir,
parece que el sujeto pasivo se dedica a la
actividad de arrendamiento de inmuebles
como explotacion econdmica pero alquila

el inmueble que pretende afectar a la DIC
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a alguien con quien se encuentra

vinculado.

El fundamento normativo de la

regularizacion es el siguiente.

La Ley 61/1978 del Impuesto sobre
Sociedades dedica su articulo 26 a regular
una serie de deducciones (para incentivar
la realizacién de determinadas actividades
como I + D etc). Dentro de estas
deducciones estaba la deduccién por

inversiones en activos fijos materiales.

La Ley 20/1991 de Modificacion de
los aspectos fiscales del REF de Canarias
establece, en su articulo 94, unos
porcentajes incrementados de deduccion y
de limites sobre la cuota integra ajustada

positiva aplicables en Canarias.

La Ley 43/1995 del Impuesto sobre
Sociedades deroga, con efectos para los
periodos impositivos iniciados a partir del
01/01/2006, la anterior Ley 61/1978. La
nueva ley regula las deducciones para
incentivar la realizacion de determinadas
actividades en el Capitulo IV Titulo VI. La
nueva regulacion suprime la deduccion por
activos fijos. Ello no obstante, en su
disposicion adicional duodécima mantiene
esta deduccién pero sélo para los periodos
impositivos que se inicien en 2006,
detallando las normas por la que se regira
la DIC este afio (2006).

Ahora bien, poco antes de la
publicacién de la Ley 43/1995 del
Impuesto sobre Sociedades, se dicto la
Ley 19/1994 de Modificacién del REF de
Canarias, que contiene una disposicion
transitoria cuarta, la cual sefialaba que

<<en el supuesto de supresion del
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Régimen General de Deducciéon por
Inversiones regulado por la Ley 61/1978,
de 27 diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, su aplicacion futura en las

Islas Canarias, mientras no se establezca

un___sistema __ sustitutorio _equivalente,

continuard realizdndose conforme a la
normativa vigente en el momento de la
supresion>>. Cuando se dicta la Ley
19/1994 de Modificacion del Régimen
Econdomico y Fiscal de Canarias, estaba en
tramite la proxima promulgacion de la Ley
43/1995, con lo cual ya se sabia que ésta
iba suprimir la deduccion por activos fijos
en el régimen general. Por eso en la Ley
19/1994 se incorpora esta disposicion
transitoria al objeto de mantener esta

deduccion en Canarias.

Al final, como se puede observar, si
hemos acabado refiriéndonos con cierto
detalle a la normativa aplicable. Todo para
explicar la razén de la regularizacion de la
Inspeccidn. La Inspeccidon niega la
aplicacion de la DIC con base en el
apartado 5 del articulo 26 de la Ley
61/1978 del IS (redaccién dada por la Ley
41/1994 de 30 de diciembre) cuando
seflala que <</os sujetos pasivos que se
dediquen a través de una explotacion
econémica al arrendamiento o cesion a
terceros para su uso de activos fijos
podran disfrutar de la deduccion por
inversiones por los activos fijos nuevos,
siempre que cumplan los requisitos
previstos en los apartados anteriores y no
exista vinculacioén, directa o indirecta, con
los arrendatarios o cesionarios de dichos
bienes ni se trate de operaciones de

arrendamiento financiero>>.

Ahora bien, resulta que, tal y como

antes dijimos, conforme sienta Ia
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disposicion transitoria cuarta de la Ley
19/1994, la DIC se regira en Canarias por
la normativa vigente en el momento de su
derogacion en el régimen comudn, que no
es otra que la disposicién adicional
duodécima de la Ley 43/1995, que
mantenia la deduccidn transitoriamente en
2006, y en cuyo texto no se contiene
prevision alguna que proscriba el
arrendamiento a partes vinculadas.
Precisamente, la ausencia de prohibicidon
expresa en esta disposicion es lo que
invoca el reclamante para oponerse a la

liquidacion.

La soluciéon que ofrece el TEAR en
esta coyuntura es bastante ingeniosa
pero, en Ultima instancia, nos deja sin
saber, a ciencia cierta, cual es su opinidn

sobre la materia.

En efecto, el Tribunal anula la
liquidacion pero por falta de motivacion.
Segun parece la Inspeccién en el
expediente si admitié la deduccion por la
inversidn en otro inmueble que también se
alquilaba a una parte vinculada,
incongruencia que le reprocha el TEAR. Al
igual que también le reprocha que, en los
fundamentos juridicos de la liquidacion,
reproduzca todas las normas reguladoras

de la DIC antes citadas, pero con omisién

total de la disposicion adicional duodécima
de la Ley 43/1995, sobre la que guarda
silencio, pero cuyo contenido, segun
entiende el Tribunal, debidé ser objeto de
alglin pronunciamiento por parte de la
Inspeccién. Es debido a esta falta de
analisis, explicacibon o pronunciamiento
acerca de las divergencias entre el articulo
26 de la Ley 61/1978 y la disposicién
adicional duodécima de la Ley 43/1995,
amén de por la incongruencia de admitir
unas inversiones si y otras no a pesar de
encontrase en las mismas condiciones,
que el Tribunal anula la liquidacion por
falta de adecuada motivacion.

Comentario personal:

A modo de reflexion particular, soélo
afnadiria que la doctrina imperante es
favorable a entender que la DIC se regula
por la disposicion adicional duodécima de
la Ley 43/1995. Pero también es de
reconocer que esta disposicion es un
articulo solo y aislado, con lo que puede
plantearse la necesidad de integrar posibles
lagunas o, cuando menos, la conveniencia
de resolver algunas dudas interpretativas
que pudieran surgir, para lo cual no parece
descabellado acudir a la Ley 61/1978 y su
normativa de desarrollo como criterio

hermenéutico.
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D1EGO LOPEZ TEJERA

Del Cuerpo Superior de Administradores de la Comunidad Auténoma de Canarias,

Escala de Administradores Financieros y Tributarios.

LEY GENERAL TRIBUTARIA

BASE IMPONIBLE: VALORACION DE
BIENES. PRINCIPIOS DE UNICIDAD Y
ESTANQUEIDAD: CONTRAPOSICION
ARTIFICIOSA Y YA SUPERADA, HAY QUE
ESTAR A CADA CASO (AN, SENTENCIA
26.09.2013, RECURSO N©°, 387/2010;
PONENTE: MARIA DE LA ESPERANZA
CORDOBA CASTROVERDE).

CARGA DE LA PRUEBA.
APORTACION EN ViA JURISDICCIONAL DE
DOCUMENTACION NO APORTADA EN ViA
ADMINISTRATIVA; CARACTER REVISOR DE
LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA NO APORTACION DE
PRUEBAS SUFICIENTES EN via
ADMINISTRATIVA (TSJC, SALA DE SANTA
Cruz DE SENTENCIA
13.09.2013, RECURSO NO. 363/2011;

PONENTE: RAFAEL ALONSO DORRONSORO)

TENERIFE,

CARGA DE LA PRUEBA.
APORTACION EN VIA JURISDICCIONAL DE
DOCUMENTACION NO APORTADA EN ViA

ADMINISTRATIVA; CARACTER REVISOR DE

LA JURISDICCION CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVA NO APORTACION DE

-

PRUEBAS SUFICIENTES EN via
ADMINISTRATIVA (TSJC, SALA DE SANTA
CRruz DE TENERIFE, SENTENCIA
20.09.2013, RECURSO NO., 479/2011;
PONENTE: MARIA DEL PILAR ALONSO

SOTORRIO)

CARGA DE LA PRUEBA: DOCTRINA
GENERAL: OPERA CUANDO HAY FALTA DE
PRUEBA DE HECHOS RELEVANTES (AN,
SENTENCIA 26.09.2013, RECURSO NO,
387/2010; PONENTE: MARIA DE LA
EsPERANZA CORDOBA CASTROVERDE).

NOTIFICACIONES: INTENTOS
VALIDOS LOS PRACTICADOS POR LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CANARIA,
SIENDO IRRELEVANTE EL HECHO DE
HABER COMUNICADO EL CAMBIO DE
DOMICILIO ANTE OTRA ADMINISTRACION
(AEAT) DISTINTA DE LA COMPETENTE
(TSIC, SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 12.12.2013, RECURSO NO.
329/2010, PONENTE: MARIA DEL PILAR

ALONSO SOTORRIO)
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL:
NO SE ENTIENDE PRODUCIDO UN DANO
POR LA ADMINISTRACION CUANDO LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA HA SIDO
CONFIRMADA JUDICIALMENTE; NO
PROCEDE LA REVOCACION DE LAS
LIQUIDACIONES DICTADAS AL NO
CONCURRIR LAS EXCEPCIONES DE
REVISABILIDAD QUE PERMITE EL
ARTicuLO 231.2 DE LA LGT. CUESTION
PREJUDICIAL: ES DE LA COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL JUEZ O TRIBUNAL
RESOLVER ACERCA DE Su
PLANTEAMIENTO Y EVENTUAL CONTENIDO
(AN, SENTENCIA 04.11.2013, RECURSO
NO. 133/2013; PONENTE: ANGEL RAMON

AROZAMENA LASO).

REGIMEN ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS

REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
CANARIAS. GARANTIA PROCEDIMENTAL:
LA APROBACION DE UNA LEY QUE
SUPONGA UNA MODIFICACION DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL EXIGE
INFORME PREVIO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS QUE, AUNQUE
NO ES VINCULANTE, Si ES PRECEPTIVO;
su OMISION IMPLICA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA,
SI BIEN, EN EL PRESENTE CASO, PARA
CONCILIAR LA CITADA GARANTIA
PROCEDIMENTAL CON LOS INTERESES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS (QUE PODRIAN

EXPERIMENTAR UN PERJUICIO DERIVADO
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DEL VACIO NORMATIVO), LA NULIDAD
DERIVADA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
QUEDA DIFERIDA POR UN ANO, PLAZO
RAZONABLE PARA SUSTITUIR LAS
NORMAS DECLARADAS NULAS POR OTRAS
EN CUYA TRAMITACION SE OBSERVE EL
PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
INFORME PREVIO EMITIDO POR EL PODER
LEGISLATIVO DE LA COMUNIDAD
AUuTONOMA DE CANARIAS (TC,

164/2013, de
26.09.2013, recurso n°. 2703/2011;

ponente: Fernando Valdés Dal-Ré)

Sentencia no

INCENTIVOS FISCALES
CONTENIDOS EN LA LEY 19/1994,
DE 6 DE JuLIoO, DE
MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS

RIC: “WACACIONES FISCALES
CANARIAS”; INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS REGULADOS EN LA
D1ISPOSICION ADICIONAL QUINTA DE LA
LEy 19/1994. LA VALORACION DE LA
PRUEBA CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE
INSTANCIA, PUES LA FINALIDAD DE LA
CASACION ES CORREGIR ERRORES EN LA
INTERPRETACION Y APLICACION DEL
ORDENAMIENTO JURibICO.
INTERPRETACION LOGICA Y RESTRICTIVA
DE LAS NORMAS QUE REGULAN
BENEFICIOS TRIBUTARIOS PUES
QUIEBRAN EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
DISTRIBUTIVA. APLICACION

SUBSIDIARIA DE LA RIC SI NO SE
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ACEPTA EL DISFRUTE DE LAS

“VACACIONES FISCALES":
IMPROCEDENTE, PUES LA APLICACION DE
LA RIC EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE
TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS;
LO QUE SE RECONOCE NO ES UNA
REDUCCION AUTOMATICA DE LA BASE
IMPONIBLE SINO EL DERECHO A LA
REDUCCION QUE DEBE SER INSTADO POR
EL INTERESADO (TS, SENTENCIA
27.09.2013, RECURSO N°. 2224/2011;

PONENTE: JUAN GONZALO MARTINEZ MICO)

RIC: MATERIALIZACION:
ADQUISICION DE UN SOLAR:
IMPROCEDENTE AL NO ACREDITAR LA
AFECTACION DE LOS BIENES AL
DESARROLLO DE LA  ACTIVIDAD
EMPRESARIAL SIN QUE  RESULTE
SUFICIENTE LA MERA INTENCION;
ADQUISICION DE 3 DUPLEX DESTINADOS
AL ARRENDAMIENTO: IMPROCEDENCIA,
PORNO DEDICARSE LA INSPECCIONADA A
DICHA ACTIVIDAD. INCUMPLIMIENTO DE
LA MATERIALIZACION: LAS CANTIDADES
DOTADAS QUE REDUJERON LA BASE
IMPONIBLE DEBEN INTEGRARSE EN LA
BASE DEL ANO DEL INCUMPLIMIENTO LO
QUE IMPLICA UNA REDUCCION DEL
LIMITE PARA LA DOTACION AL HABER
DISMINUIDO EL BENEFICIO CONTABLE DE
DICHO EJERCICIO (AN, SENTENCIA
28.11.2013, RECURSO N°. 391/2010;
PONENTE:  JESUS  NICOLAS  GARCIA

PAREDES)

ARTicuLOo 25 DE LA LEY

19/1994: INCENTIVOS A LA

INVERSION; ACTIVIDAD ECONOMICA DE
ARRENDAMIENTO: EXIGENCIA DE LOCAL Y
EMPLEADO; INCUMPLIMIENTO (TSIC,
SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 13.09.2013, RECURSO NO.
363/2011; PONENTE: RAFAEL ALONSO
DORRONSORO)

ARTicuLo 25 DE LA LEY
19/1994:

INVERSION; ACTIVIDAD ECONOMICA DE

INCENTIVOS A LA

ARRENDAMIENTO: EXIGENCIA DE LOCAL Y
EMPLEADO; INCUMPLIMIENTO (TSIC,
SALA DE SANTA CRUzZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 20.09.2013, RECURSO NO,
479/2011; PONENTE: MARIA DEL PILAR
ALONSO SOTORRIO)

IMPUESTO GENERAL INDIRECTO
CANARIO

TIPO IMPOSITIVO: APLICACION
DEL TIPO CERO POR CIENTO A LAS OBRAS
DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO. NO
APLICACION ALAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS POR TENER LA
CONSIDERACION DE EDIFICACIONES
PERO NO DE EDIFICIOS A EFECTOS DEL
IGIC (AN, SENTENCIA 25.11.2013,
247/2012, PONENTE:

BEGORNA FERNANDEZ DOZAGARAT)

RECURSO  NO.

TIPO IMPOSITIVO: APLICACION
DEL TIPO DE GRAVAMEN GENERAL A LAS
OPERACIONES DE ENTREGAS DE COMIDA
RAPIDA “PARA LLEVAR” YA QUE TIENEN
LA NATURALEZA DE PRESTACIONES DE

SERVICIOS DE "RESTAURANTE" SI SE
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OFRECEN UNA SERIE DE INSTALACIONES
O FACILIDADES ENTRE LAS QUE DESTACA
UNOS ELEMENTOS DE MOBILIARIO QUE
POSIBILITAN EL CONSUMO DE LOS
PRODUCTOS EN EL ACTO (MESAS, SILLAS,
BARRA...) ; PERO SERA APLICABLE EL
TIPO DE GRAVAMEN REDUCIDO SI NO
EXISTEN ESAS INSTALACIONES O EL
ESTABLECIMIENTO SE DEDICA DE FORMA
EXCLUSIVA A SERVIR COMIDAS PARA
LLEVAR O REPARTIR A DOMICILIO.
TAMBIEN SERA APLICABLE EL TIPO DE
GRAVAMEN GENERAL AUN CUANDO LA
ACTIVIDAD NO SEA CALIFICABLE COMO
RESTAURANTE SI LA VENTA DE
ALIMENTOS O BEBIDAS SE HACE PARA SER
CONSUMIDAS EN EL MISMO LUGAR DE LA
VENTA (TSJC, SALA DE SANTA CRUZ DE
10.12.2013,
RECURSO NO, 137/2012, PONENTE: MARIA

TENERIFE,  SENTENCIA

DEL PILAR ALONSO SOTORR{O)

(EN IDENTICOS TERMINOS PUEDE VERSE
TSJC, SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 05.12.2013, RECURSO NO©,
169/2012, PONENTE: MARIA DEL PILAR
ALONSO SOTORRIO)

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS
DOCUMENTADOS

CONCESIONES ADMINISTRATIVAS:
CONCESIONES DE SERVICIO PUBLICO;
TIENE DICHA NATURALEZA A EFECTOS
TRIBUTARIOS, Y DEBE TRIBUTAR EN
CONCEPTO DE ITPAJD-TPO EL

CONTRATO RELATIVO AL SERVICIO

226

(a=n

Q)

PUBLICO DE CONSERVACION Y
VIGILANCIA DE LOS PARQUES Y JARDINES
DEL MUNICIPIO DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA; LA ENTIDAD CONTRATISTA
“NO PRESTA UNOS SERVICIOS”, SINO
QUE “ASUME LA GESTION DEL SERVICIO"
(TSJC, SALA DE LAS PALMAS DE GRAN
27.12.2013,

RECURSO N©, 135/2011; PONENTE: CESAR

CANARIA, SENTENCIA

J. GARCIA OTERO).

CONCESIONES ADMINISTRATIVAS:
BASE IMPONIBLE; CORRECTA
CUANTIFICACION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CANARIA
AL RESULTAR APLICABLES, SIN CARACTER
EXCLUYENTE, LA REGLA O REGLAS
PERTIMENTES EN FUNCION DE LA
NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONCESIONARIO (TSJC, SALA DE SANTA
CRruz DE SENTENCIA
13.01.2014, RECURSO NO©. 504/2011;

PONENTE: PEDRO HERNANDEZ CORDOBES)

TENERIFE,

LEY GENERAL TRIBUTARIA

BASE IMPONIBLE: VALORACION DE
BIENES. PRINCIPIOS DE UNICIDAD Y
ESTANQUEIDAD: CONTRAPOSICION
ARTIFICIOSA Y YA SUPERADA, HAY QUE
ESTAR A CADA CASO (AN, SENTENCIA
26.09.2013, RECURSO NO., 387/2010;
PONENTE: MARIA DE LA ESPERANZA

CORDOBA CASTROVERDE).

FJ 5°.- (...) Por lo que se refiere al
antagonismo entre los principios de

estanqueidad o unicidad tributaria, a
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los efectos de valoraciones, se trata
de wun debate en cierto modo
artificioso, tal como esta Sala ha
sefialado en diversas sentencias. En la
de 17 de diciembre de 2009 (recurso

n° 374/06) se afirma lo siguiente:

"A este respecto, lo que discute
la parte demandante no es tanto la
valoracion efectuada en este caso
concreto por la Administracién, por
razon de lo establecido en el articulo
16.3 de la Ley 61/1978, del Impuesto
sobre Sociedades , esto es, para
ajustar las operaciones vinculadas al
precio o valor que habrian dado a los
bienes objeto de disposicion personas
o entidades independientes entre si,
sino que se viene practicamente a
negar la potestad misma de efectuar
la valoracién cuando ya exista otra
anterior, establecida por la misma u
otra Administracion, y a efectos de

otro impuesto”.

"Subyace, por tanto, la cuestion
polémica del principio de
estanqueidad tributaria y su alcance,
esto es, si la autonomia de cada
tributo, en cuanto a su régimen
juridico, es de tal amplitud que impide
gue los actos de valoracién, entre
otros, llevados a cabo para
determinar la deuda tributaria en uno
de ellos, estan naturalmente
impedidos de traslacion a otra figura

impositiva o si, por el contrario, debe

prevalecer el principio de unidad o

unicidad".

"A este respecto, la Sala
considera que tanto uno como otro
principio no rigen de modo absoluto
en nuestro sistema tributario, entre
otras razones poderosas porque,
interpretados de forma maximalista,
abocarian a Situaciones
verdaderamente imposibles, ya que
uno y otro, bajo esa premisa extrema,
serian antagoénicos y, por ende,

inconciliables entre si".

"A propdsito de esta cuestion,
esto es, en lo que respecta a la
vinculacién a la valoracion realizada
por la Comunidad Auténoma de...a
efectos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados,
reiteradamente se ha pronunciado la

Sala en los siguientes términos:

"Segun sentencias del Tribunal
Supremo (TS 34 Sec 29 S 16-04-
1997) la  Administracion  estaba
autorizada a practicar la
comprobacion de valores
correspondiente «En lo que se refiere
a las tres primeras y a la ultima, hay
gue sefalar que aquel viejo principio
de unidad desaparece en nuestro
sistema  politico-administrativo a
partir de la Constitucién de 1978, y el
art. 1° de la Ley de Régimen Juridico

de 26 de julio de 1957 -que cita el
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apelante- es reemplazado por el art.
29 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones  Publicas 'y del
Procedimiento Administrativo Comun,
cuando dice que se entiende por
Administraciones Publicas la
Administracion General del Estado, las
Administraciones de las Comunidades
Auténomas y las entidades que
integran la Administracién Local, sin
perjuicio de las Entidades de Derecho
Publico a que se refiere el apartado 2,
lo que evidencia que en la actualidad
existe una pluralidad de
Administraciones Publicas, con
personalidades distintas y separadas.
Bajo aquel planteamiento de "unidad"
y "coordinacion”, lo que en definitiva
pretende suscitar el recurrente es la
cuestion que se ha dado en llamar de
"estanqueidad tributaria"”, es decir,
permeabilizar ciertos elementos del
tributo (por ejemplo, el valor de los
bienes), de forma que se generalice
su validez. Este tema, que no tiene
ninguna implicacién constitucional y
qgue ha sido objeto de amplio debate
en la doctrina cientifica, nacional y
extranjera, podra constituir o no
constituir un  "desideratum" del
Derecho  Tributario pero, salvo
aislados intentos, no ha tenido
general acogimiento en nuestro
ordenamiento, como tampoco lo ha
tenido en muchos sistemas tributarios

extranjeros”.
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"En lo que concierne al principio
de igualdad que invoca el apelante,
baste decir que el art. 14 de la
Constitucién establece el derecho
fundamental de igualdad de Ios
espafioles ante la Ley, y para nada
"cierta uniformidad en el régimen de
los distintos Impuestos e,
indudablemente, en cuanto al sistema
de sanciones", que constituye un
planteamiento muy peculiar de la
parte, sin el menor apoyo en la
abundante interpretacion de este
derecho realizada por el Tribunal
Constitucional y por esta Sala a través

del procedimiento de la Ley 62/78".

"Esta misma doctrina se reitera
en otra sentencia del Tribunal
Supremo de 25-06-1998, en la que se

declara:

«La contraposicion entre el
principio de estanqueidad y el de
unidad de las valoraciones esta hoy
dia superada por la doctrina y en

especial por la Jurisprudencia.

El principio de estanqueidad
surgié de una interpretacion literal del
articulo 99, apartado 1, letra b) de la
Ley General Tributaria que dispone:
"1. Los tributos, cualesquiera que
sean su naturaleza y caracter, se
regiran: (...) Por las Leyes propias de
cada tributo", precepto del que
dedujeron sus defensores 'y, al

principio, el propio Tribunal Supremo,
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gue cada tributo tenia su propio hecho
imponible, la propia valoracion de éste
y su propio procedimiento de
determinacion de la base imponible,
de manera que negaban la
interconexion de los tributos dentro

del Sistema Tributario".

"Este principio de estanqueidad,
llevado a su posicion extrema,
adolecia de graves defectos
doctrinales, funcionales e incluso
juridicos, porque negaba la propia
existencia de un Sistema Tributario
integrado por impuestos
interrelacionados, desconocia la
personalidad juridica Unica de la
Administracion, ignoraba los efectos
de los actos propios dictados por los
distintos érganos de la Administracion
y podia generar un grave desorden de
las distintas valoraciones hechas al
mismo bien o derecho, en los

diferentes impuestos, con grave

detrimento de los principios
constitucionales de capacidad
econdémica, seguridad juridica,

igualdad, etc...".

"...La propia existencia de un
Sistema Tributario lleva, de igual
modo, a la negacién del principio de
unidad, como algo absoluto, porque
todo Sistema se basa en la diversidad
de sus elementos, de modo que
ignorar este hecho, es sencillamente
una posicion dialéctica que peca de

una nociva e irreal simplicidad".

"La determinacion del valor de
los bienes y derechos que integran el
hecho imponible de los impuestos
sobre el  patrimonio, 0 cuya
transmisién opera en los impuestos
indirectos sobre el trafico patrimonial
y en lo impuestos sobre el volumen de
venta, o que generan ganancias de
capital gravadas en los Impuesto
sobre la Renta, es
extraordinariamente diversa, y asi los
valores pueden ser histéricos o
actuales, de acuerdo con los valores
del mercado o fijados capitalizando
rentas reales o medias, ciertas o
presuntas, los procedimientos

juridicos  pueden  ser  distintos,
estimacion directa-contable, indirecta,
comprobacion administrativa de

valores, etc...".

"Todas estas diferencias deben
ser tenidas en cuenta y debidamente
ponderadas, a la hora de apreciar si
es posible o no la unidad de
valoraciones, pero a su vez constituye
un axioma que si el concepto técnico
fiscal del valor es igual o muy
proximo, y el método de valoracion
admisible es el mismo, como por
ejemplo, el dictamen pericial aplicado
a efectos de un tributo, no tiene
sentido el mantener un valor distinto

en el otro tributo".

"Por ultimo, no hay

inconveniente serio para admitir que
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la valoracion practicada por la
Administracion  Tributaria de una
Comunidad Auténoma en un Impuesto
del Estado, cuya gestion se le ha
cedido, pueda transcender a efectos
de un Impuesto estatal, gestionado
por éste, dado que la Comunidad
Auténoma actua como delegada para
la gestidn, inspeccion, valoracion,
etc., del tributo cedido, de modo que
el criterio de personalidad juridica
Unica, utilizado frecuentemente para
defender el principio de unicidad,
puede ser sustituido por el de
delegacion legal de funciones, con

todas sus consecuencias”.

"La conclusion es que cada caso
debe analizarse teniendo presente las
similitudes y las diferencias que
existen entre los tributos en liza, que
es lo que hace esta Sala a

continuacion»".

“En aplicacion de esa
jurisprudencia, que en realidad
aconseja estar a las peculiaridades de
cada caso, la Sala entiende que la
valoracion realizada por la
Administracion de la Comunidad
Auténoma de Canarias que la actora
invoca al caso no puede erigirse en
obstaculo para el ejercicio de la
potestad comprobadora realizada en
el caso que examinamos, en el
presente litigio, a los efectos del
Impuesto sobre Sucesiones de No

Residentes, ya que nos encontramos
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frente a impuestos distintos y
Administraciones distintas, que actuan
sobre la base de presupuestos que no
tienen por qué ser coincidentes”,
CARGA DE LA PRUEBA.
APORTACION EN ViIA JURISDICCIONAL DE
DOCUMENTACION NO APORTADA EN ViA
ADMINISTRATIVA; CARACTER REVISOR DE
LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA NO APORTACION DE

-

PRUEBAS SUFICIENTES EN via
ADMINISTRATIVA (TSJC, SALA DE SANTA
Cruz DE TENERIFE, SENTENCIA
13.09.2013, RECURSO NO©, 363/2011;

PONENTE: RAFAEL ALONSO DORRONSORO)

F] 20.- En via administrativa,
por las razones que fueran, ajenas en
cualquier caso a la Administracion
Tributaria, la demandante no presenté
documentacién alguna que justificase
que el apartamento adquirido debia
considerarse como bien de inversién a
los efectos del art. 25 antes citado;
dicha documentacién si le fue
expresamente requerida, entre otra
documentacion que si aportd, no de
forma especifica, pero si entre los
detalles incluidos en el primer
requerimiento de informaciéon vy
documentacion que se le hizo, donde
consta citada la documentacién
referida a cada supuesto en concreto

analizado.

Pretender en estos momentos

que se acepten los documentos no
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aportados en via administrativa, ni en
el inicio del expediente, ni con el
recurso de reposicion, ni con la
reclamacion econdmico-
administrativa, y si adjuntados con la
demanda, pero sin pedir el
recibimiento del pleito a prueba, es de
por si suficiente como para desestimar
el recurso contencioso-administrativo
interpuesto, la jurisdiccion
contenciosa es revisora de la actividad
administrativa, y lo cierto es que, con
la documentacién obrante en via
administrativa, las resoluciones
dictadas son correctas y ajustadas a
Derecho.

CARGA DE LA PRUEBA.
APORTACION EN ViA JURISDICCIONAL DE
DOCUMENTACION NO APORTADA EN ViA
ADMINISTRATIVA; CARACTER REVISOR DE
LA JURISDICCION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA NO APORTACION DE
PRUEBAS SUFICIENTES EN via
ADMINISTRATIVA (TSJC, SALA DE SANTA
Cruz DE TENERIFE, SENTENCIA
20.09.2013, RECURSO NO. 479/2011;
PONENTE: MARIA DEL PILAR ALONSO

SOTORRIO)

FJ 40.- Esta Sala en relacién al
valor que los documentos, que no
fueron aportados ante la
administracion  tributaria, puedan
disfrutar en via jurisdiccional, ha
sefialado, que conforme a reiterada

jurisprudencia y doctrina emanada de

nuestros tribunales, su aportacion en
via jurisdiccional resulta
extemporanea e inadmisible, pues la
parte tuvo ocasion de acompafar
todos los documentos a la
administracion tributaria y no lo hizo,
no pudiendo ahora alegar hechos
nuevos frente a los que fueron tenidos
en cuenta en via administrativa. La
aportacién de estos documentos debid
de realizarse en via administrativa
dentro de las multiples posibilidades
de alegacién que tuvo la parte,
primero atendiendo los
requerimientos de la Administracion,
después al darle la posibilidad de
efectuar alegaciones tanto contra la
propuesta de liquidacion como contra

la liquidacion.

Tramites en los que en ningun
momento se aportd ni se pretendid
aportar por la recurrente dicha
documentacién. Ha de tenerse en
cuenta que en esta via jurisdiccional
se parte del ejercicio de la funcion
revisora de la actuacion
administrativa y el comportamiento
de la mercantil recurrente lo
desconoce. Por ello ha de valorarse la
actuacion administrativa, teniendo en
cuenta los mismos hechos y datos que
tuvo su disposicidon la Administracion
al resolver. En este sentido se ha de
recordar lo dicho por la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-
Administrativo STS] Catalufa de 22

julio 2004, cuando dice: "Al respecto,
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como sefiala la STS de 24 de febrero
de 2003, el caracter revisor de las
funciones que ejerce el orden
jurisdiccional Contencioso-
Administrativo determina la
imposibilidad de alterar el objeto del
proceso en relacién con el que fue
decidido por el acto administrativo

impugnado.

El articulo 56.1 de la Ley de la
Jurisdiccion permite que en la
demanda y en la contestacidon puedan
alegarse cuantos motivos procedan,
hayan sido o no planteados ante la

Administracion.

El precepto se limita a admitir
que se hagan valer nuevos motivos de
impugnacion del acto administrativo
impugnado, pero no a permitir que se
altere la naturaleza y esencia de dicho
acto, que es el que constituye el

objeto de la pretension del recurrente.

La diferenciacion entre

"cuestiones nuevas" y "nuevos
motivos" se corresponde, como se
expone en la STS 1-7-97 "a |la
diferenciacion entre los hechos que
identifican las respectivas
pretensiones y los fundamentos que
las justifican, de tal modo que
mientras aquellos no pueden ser
alterados en via jurisdiccional, si
pueden adicionarse o cambiarse los
argumentos juridicos que apoyan la

pretension ejercitada".
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Si esta sentencia deja claro que
no se puede variar el objeto del
recurso contencioso y los hechos que
lo definen, la STS Sala 32 de 16
diciembre 2002 (Pte: Soto Vazquez,
Rodolfo), va mas alla pues después de
declarar "sin duda el procedimiento
contencioso-administrativo tiene un
caracter eminentemente revisor de la
legalidad de los actos administrativos,
por lo que su objeto se reduce a
examinar si dichos actos resultan
conformes a Derecho, reservando la
solucion anulatoria de los mismos
para aquellos supuestos en esa
conformidad no se produzca", anade a
continuacion que "la cuestion radica
en el alcance y consecuencias que ha
de darse a esa actividad meramente
revisora de los Tribunales, y, en
concreto, si su mision se reduce a
compulsar el sentido del acto
impugnado con el contenido
estrictamente formal de la norma
reglamentaria aplicada, o si se
extiende a enjuiciar ese mismo acto
desde la perspectiva de una global
consideracion del ordenamiento

juridico.

Evidentemente esta segunda
posibilidad no ha de implicar la de
introducir circunstancias que no hayan
podido ser tenidas en cuenta en via
administrativa, adicionando asi
elementos de juicio sustraidos a la

consideracion del érgano que dicto el
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acto recurrido y convirtiendo, por obra
y gracia de esa extemporanea adicion,
en  juridicamente  anulable una
decision que habia sido correctamente
adoptada a la vista de los uUnicos
elementos que habia sido dable
considerar. Y sostener lo contrario
equivaldria a traspasar,
efectivamente, los limites dentro de
los cuales ha de manifestarse la
potestad revisora de esta
Jurisdiccién”. En términos similares la
sentencia STS Sala 32 de 24 febrero
2003 (Pte: Goded Miranda, Manuel)
cuando nos dice: "El caracter revisor
de las funciones que ejerce el orden
jurisdiccional contencioso-
administrativo determina la
imposibilidad de alterar el objeto del
proceso en relacion con el que fue
decidido por el acto administrativo

impugnado".

Doctrina que no es sino
reiteracion de la expuesta en la
sentencia de STS Sala 32 de 1 julio de
1997 (Pte: Enriquez Sancho, Ricardo)
cuando dice: "lo que constituyen
cuestiones nuevas que debieron ser
rechazadas por la Sala, dado el
caracter revisor que tiene esta
Jurisdiccion, y a este respecto ha de
recordarse una reiterada
jurisprudencia de esta Sala, reflejada
entre otras, en las sentencias de 30
de abril de 1996, 11 de julio, 3 de
mayo y 28 de febrero de 1994, segun

la cual el cardcter revisor de esta

Jurisdiccién  impide que  puedan
plantearse ante ella cuestiones no
suscitadas antes en via
administrativa, aunque si puedan
alegarse en favor de la misma
pretension ejercitada ante la

Administracion cuantos motivos
procedan, se hubieran o no invocado
antes, correspondiendo la distincion,
no siempre facil, entre cuestiones
nuevas y nuevos motivos a la
diferenciacion entre los hechos que
identifican las respectivas
pretensiones y los fundamentos que
las justifican, de tal modo que
mientras aquellos no pueden ser
alterados en via jurisdiccional, si
pueden adicionarse o cambiarse los
argumentos juridicos que apoyan la

Unica pretension ejercitada”.

Aplicada esta doctrina al caso
presente, nos encontramos que,
alterando los hechos, pues Ila
recurrente pretende ahora aportar
unas facturas, que Ile fueron
requeridos en multiples ocasiones por
Administracién tributaria, y que se
declare no ser conforme a derecho
una resolucién administrativa, que ha
sido dictada de acuerdo con las
circunstancias que en aquel momento

se daban.

No en vano el articulo 112 de la
Ley 30/92 de RIAPPAC advierte de la
imposibilidad de tener en cuenta

documentos que habiendo podido ser
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aportados en tramite de alegaciones
el interesado no lo haya hecho
(art.112 Ley 30/1992 de 26
noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas vy del

Procedimiento Administrativo Comun).

CARGA DE LA PRUEBA: DOCTRINA
GENERAL: OPERA CUANDO HAY FALTA DE
PRUEBA DE HECHOS RELEVANTES (AN,
SENTENCIA 26.09.2013, RECURSO NO,
387/2010; PONENTE: MARIA DE LA

EsSPERANZA CORDOBA CASTROVERDE).

La norma esencial que en el
seno de un proceso rige acerca de la
carga de la prueba de los hechos
litigiosos es la contenida en el art.
217 de la LEC , aplicable de forma
directa al proceso contencioso-
administrativo en materia de prueba
(art. 60.4 y sus concordantes de la

LICA).

Dicho precepto dispone lo

siguiente:

"Articulo 217. Carga de la

prueba.

1. Cuando, al tiempo de dictar
sentencia o resolucion semejante, el
tribunal considerase dudosos unos
hechos relevantes para la decision,
desestimara las pretensiones del actor
o del reconviniente, o las del
demandado o reconvenido, segun

corresponda a unos u otros la carga
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de probar los hechos que
permanezcan inciertos y fundamenten

las pretensiones.

2. Corresponde al actor y al
demandado reconviniente la carga de
probar la certeza de los hechos de los
gue ordinariamente se desprenda,
segun las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de

la demanda y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al
actor reconvenido la carga de probar
los hechos que, conforme a las
normas que les sean aplicables,
impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos a que

se refiere el apartado anterior...

5. Las normas contenidas en los
apartados precedentes se aplicaran
siempre que una disposicion legal
expresa no distribuya con criterios
especiales la carga de probar los

hechos relevantes.

6. Para la aplicacion de lo
dispuesto en los apartados anteriores
de este articulo el tribunal debera
tener presente la disponibilidad y
facilidad probatoria que corresponde a

cada una de las partes del litigio".

Trasladadas tales reglas al
terreno de este proceso, es claro que

incumbe a la actora la prueba de los
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hechos que aduce como
sustentadores de su derecho, es decir,

de su pretensién de nulidad.

Por otra parte, en el ambito de
los procedimientos tributarios rige el
art. 114 de la LGT de 1963, aplicable
al procedimiento inspector analizado,
de suerte que cabe decir que frente a
los datos y conclusiones obrantes en
el expediente de comprobacién de
valores y avalados posteriormente en
el acto final de liquidacion, la parte no
ha acreditado, como era carga suya,
que la valoracion de la Administracion

adolezca de vicios que la invaliden.

En relacion con la carga de la
prueba tiene esta Sala senalado (por
todas, Sentencia de 4 de octubre de
2001 ), entre otras muchas, que "...a
tenor de la doctrina del Tribunal
Supremo expresada en la STS de la
Sala 32 de 22 de enero de 2000
compete en todo caso a cada parte la
carga de probar sus pretensiones. En
efecto, segln la sentencia citada, la
carga de la prueba es un concepto no
demasiado perfilado en el proceso
contencioso, que se limita a ser
tributario de Ila doctrina civilista
nacida de los articulos 1214 vy
siguientes del Coddigo Civil. La
importancia del expediente
administrativo en nuestra jurisdiccién
explica la falta de relevancia de este
tema. La carga de la prueba,

paradojicamente, tiene interés sdlo

cuando hay falta o ausencia de prueba
de hechos relevantes. En ese caso, el
Tribunal debe hacer la imputacion
l6gica a la parte que quebrantd el
"onus probandi”. En Derecho
Tributario, la carga de la prueba tiene,
por otra parte, una referencia
especifica en el articulo 114 de la Ley
General Tributaria , que impone a
cada parte la prueba del hecho
constitutivo de su pretension, en
términos afines a las tradicionales

doctrinas civilisticas".

"Por su parte, en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de abril
de 2001 se recuerda, en relacidon con
la cuestion de la carga de la prueba,
analizando el articulo 1214 del Cddigo
Civil, que "en nuestra STS de 31 de
enero de 1981 tuvimos ocasién de
afirmar que la jurisprudencia ha
matizado indiscutiblemente el rigor
con que se ha venido exigiendo a los
sujetos pasivos tal probanza".

"En la sentencia citada
indicamos que tales imperativos
requieren matizaciones y que la
primera proviene de la necesidad de ir
mas alld de la escueta aplicacion del
articulo 1214 del Cédigo Civil,
precepto que estd orientado hacia el
campo del Derecho de obligaciones,
debiendo ponerse el mismo en
relacién, en el campo del derecho
tributario, con el supuesto de hecho

de la norma de que se trate,
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habiéndose consolidado la doctrina
uniforme y reiterada, segun recuerda
entre otras la sentencia de esta Sala
de 17 de marzo de 1995 , asi como
las que en ella se citan, de que cada
parte ha de probar el supuesto de
hecho de la norma que invoca a su
favor". Efectivamente, en la citada
Sentencia de 17 de marzo de 1995 se
seflala que '"procede reiterar Ila
doctrina uniforme de esta Sala, segun
la cual cada parte ha de probar el
supuesto de hecho de la norma, cuyas
consecuencias invoca a su favor,
doctrina jurisprudencial puesta de
manifiesto por el Tribunal Supremo en
Sentencias de 20 y 13 marzo y 24
enero 1989, vy reiterada en las
Sentencias de 29 noviembre 1991 y
19 febrero 1994 ".

"La funcién que desempefia el
articulo 1214 -actual articulo 217 LEC
- del Cddigo es la de determinar para
quién se deben producir las
consecuencias desfavorables cuando
unos hechos controvertidos de interés
para resolver cuestiones del pleito no
han quedado suficientemente
probados. Se trata de una regla cuyo
alcance ha sido conformado por la
doctrina cientifica y jurisprudencial, y
gue por su caracter genérico opera
solamente en defecto de regla

especial".

"En resumen, y como sea que la

Administracion tributaria, por medio
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de los procedimientos especificos que
para ello le legitiman, y
particularmente el procedimiento de
las actuaciones de comprobacion e
investigacién inspectoras, ha formado
prueba de los hechos normalmente
constitutivos del nacimiento de la
obligacion tributaria, la carga
probatoria que se deriva del articulo
114 de la Ley General Tributaria se
desplaza hacia quien aspira a
acreditar que tales hechos son
reveladores de otra relacidon distinta,
cualesquiera sean las consecuencias

tributarias que se deriven".

"Esto es, debe tenerse en
cuenta que, con arreglo al articulo
114 de la Ley General Tributaria:
"tanto en el procedimiento de gestién
como en el de resolucion de
reclamaciones, quien haga valer su
derecho debera probar los hechos
normalmente constitutivos del
mismo"; mas también debe de
tenerse presente que, a tenor de lo
que dispone el articulo 115 de la
misma Ley "en los procedimientos
tributarios seran de aplicacion las
normas que sobre medios y valoracion
de pruebas se contienen en el Cédigo
Civil y en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, salvo lo que se establece en los
articulos siguientes".

NOTIFICACIONES: INTENTOS
VALIDOS LOS PRACTICADOS POR LA

ADMINISTRACION TRIBUTARIA CANARIA,
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SIENDO IRRELEVANTE EL HECHO DE
HABER COMUNICADO EL CAMBIO DE
DOMICILIO ANTE OTRA ADMINISTRACION
(AEAT) DISTINTA DE LA COMPETENTE
(TSIC, SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 12.12.2013, RECURSO NO,
329/2010, PONENTE: MARIA DEL PILAR

ALONSO SOTORRIO)

Sefiala el Tribunal (F.]J. 39) que

en el supuesto de referencia "nos
encontramos con que el recurrente no
presentd autoliquidacion ante la
Administracion  Tributaria  Canaria,
siendo su hermano quien en su propia
declaracion identifica al otro
coheredero facilitando su domicilio,
cumpliendo con su  obligacion,
domicilio al que se dirigen los intentos
de notificacion tanto de las propuesta
de liguidacion como de la propia
liquidacion -sin perjuicio de que la
administracion intentara obtener la
notificacion personal acudiendo a otro
domicilio que no resulté correcto pero
qgue no afecta a los correctos intentos
efectuados en la direccién facilitada-,
se han presentado declaraciones por
el IRPF asi que se informa de un
nuevo domicilio fiscal, plantedndose
en el presente recurso si dicha
comunicacion vincula y es suficiente
para que la administracion tributaria
canaria tuviera conocimiento de dicho

cambio de domicilio.

Prosigue el Tribunal recordando

gue el art. 48.3 de la LGT sefiala que

el cambio de domicilio ha de ser
comunicado a la administracion
tributaria que corresponda, que en el
presente caso seria la Administracion
Tributaria Canaria, tal y como lo ha
entendido el Tribunal Supremo en
sentencia de fecha 3 de diciembre de
2012 en relacién con idéntica cuestion
en la que se discutian las
notificaciones efectuadas por Ia
administracién tributaria autondmica
y la comunicacién de nuevo domicilio

efectuada ante la estatal.

Afade el TS] lo siguiente:

"En el presente recurso dicha
doctrina es plenamente aplicable y
ello por cuanto presentada Ia
autoliquidacion por el impuesto de
sucesiones por el coheredero, que no
por el recurrente que incumplié su
obligacién, se identificoé su domicilio,
siendo el unico que a la ATC le
constaba. Dirigiendo  todos  sus
intentos de notificacion a dicho

domicilio.

En idéntico sentido (notificacion
de cambio de domicilio a la AEAT y no
a la administracion tributaria
autonémica) se pronuncia el TSJ] de
Asturias en sentencia de 11 de abril

del 2013.

No debiendo olvidar que el
Tribunal Supremo, en concreto la Sala

34, sec. 29,  dicté sentencia el
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9/10/2001 en recurso de casacion en
interés de ley, en la que declara que
“el articulo 45 de la citada LGT, en
cualquiera de sus versiones, establece
gue la obligacién de declarar fiscal
corresponde al sujeto pasivo y, en el
supuesto de que el mismo no
comunique el cambio de dicho
domicilio, éste no surge efectos frente

a la Administracion”.

Ademas, como se expresa en las
sentencias del Tribunal Constitucional
133/1986, de 29 de octubre, y
188/1987, de 27 de noviembre,
cuando el destinatario no es hallado
en el lugar por él designado, la
Administracion no tiene obligacion de
llevar a cabo ‘“largas, arduas y
complejas indagaciones ajenas a su

funcion”.

Lo cierto es que en el presente
recurso la OTTN intento su
notificacion tanto en el domicilio que
le constaba como en otro, que no
comunicado por el recurrente a dicha
ATC, le constaba a través de la
declaracion de bienes efectuada por el
hermano, en todo caso ha de
sefalarse que aun cuando la puerta
consignada no era la correcta, al
identificar la 3 en lugar de la 64, es lo
cierto que tanto la comunicacion de
enero del 2009 como la de marzo de
dicho ano llegé a conocimiento del
recurrente pudiendo ejercitar las

acciones que a su derecho competia.
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Por tanto siendo la Uunica
cuestion debatida en el presente
recurso la validez o no de dichas
notificaciones ha de ser desestimado

el recurso.

Y dada su validez, dichos actos
tuvieron virtualidad suficiente para

interrumpir la prescripcion.”

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL:
NO SE ENTIENDE PRODUCIDO UN DANO
POR LA ADMINISTRACION CUANDO LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA HA SIDO
CONFIRMADA JUDICIALMENTE; NO
PROCEDE LA REVOCACION DE LAS
LIQUIDACIONES DICTADAS AL NO
CONCURRIR LAS EXCEPCIONES DE
REVISABILIDAD QUE PERMITE EL
ARTicuLO 231.2 DE LA LGT. CUESTION
PREJUDICIAL: ES DE LA COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL JUEzZ O TRIBUNAL
RESOLVER ACERCA DE Su
PLANTEAMIENTO Y EVENTUAL CONTENIDO
(AN, SENTENCIA 04.11.2013, RECURSO
NO. 133/2013; PONENTE: ANGEL RAMON

AROZAMENA LASO).

La Dependencia Regional de
Aduanas e Impuestos Especiales de la
Delegacion Especial de la AEAT en
Canarias dictdé una liquidacién como
consecuencia de una acta de
inspeccién de disconformidad a la
entidad P S.A., por los conceptos de
Aduanas Tarifa Exterior Comun por

comprobacion parcial del
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cumplimiento de las obligaciones y
compromisos exigibles al actor en
cuanto a su condicién de operador a
los efectos del denominado Régimen
Especifico de Abastecimiento (REA) de
las Islas Canarias afos respecto a
operaciones de comercio exterior,
imponiéndole ademas una sancion.
Interpuestas reclamaciones
econémico-administrativas ante el
TEAR de Canarias se desestimaron, e
interpuesto recurso de alzada, el
TEAC estim6 en parte el mismo al
haber prescrito el derecho a liquidar
en relacion con algunas de las
operaciones. No obstante, la
interesada interpuso ante la AN
recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion del TEAC, el cual
fue desestimado por Sentencia de 15
de diciembre 2008 vy, habiéndose
presentado recurso de casacion, el
mismo fue inadmitido por el Tribunal
Supremo (Auto de 15 de octubre de
2009), por lo que la sentencia de la

AN devino firme.

Con base en ello, la Dependencia
Regional de Aduanas e Impuestos
Especiales de Canarias practicé nueva

liguidacion y nueva sancion.

Con fecha 9 de marzo de 2010,
P., S.A. presentd un escrito, dirigido
al Director del Departamento de
Aduanas e Impuestos Especiales de la

AEAT, en el que se solicitaba la

iniciacibn de un expediente de
revocacion de la referida liquidacién y
de la sancion derivada de los hechos
regularizados en dicha liquidacion,
siendo asi que el Delegado Especial de
la AEAT de Canarias comunicd a la
mercantil P., S.A. la no procedencia
del inicio del procedimiento de
revocacion al existir resolucién
econdmico-administrativa firme
respecto a los actos cuya revocacion

se pretendia.

La entidad recurrente formula
reclamacion por responsabilidad
patrimonial de la Administracidon
Tributaria. Por Resolucion de 22 de
enero de 2013 del Presidente de la
AEAT desestimé la solicitud de
indemnizacion de dafios y perjuicios
formulada por la entidad P., S.A.,
interponiéndose contra aquella
resolucién el recurso contencioso
resuelto por la sentencia que nos

ocupa.

La Audiencia Nacional recuerda
en su sentencia (FJ 49.) la doctrina
del Tribunal Supremo en torno a la
responsabilidad patrimonial del

Estado, tral cual concluye:

"Pues bien, en el ambito de la
responsabilidad patrimonial de Ila
Administracién, cuyos rasgos legales y
jurisprudenciales han guedado
expuestos, no se entiende producido

un dafio por la Administracion cuando
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la resolucion administrativa ha sido
confirmada judicialmente, de manera
que el interesado se encuentra
obligado a acatar las resoluciones
judiciales firmes que confirmaron
aquel, tal y como dispone el articulo

118 de la Constitucion”.

Aclara la AN en el F] 5° que "no
puede apreciarse la existencia de un
dafo imputable a la administracion,
en este caso, la Agencia Tributaria”. Y

aclara:

“"En cuanto a la negativa de la
AEAT de proceder a la revocacion de
la liquidacion y sanciéon impuesta al
recurrente, cabe sefalar que la
potestad revocatoria de los actos de
aplicacion de los tributos y de
imposicién de sanciones, es una mera
facultad de la  Administracion,
concebida en principio para los actos

favorables.

Asi, el articulo 219.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre General
Tributaria (LGT ) bajo la rubrica
"Revocacion de los actos de aplicacion
de los tributos y de imposicion de
sanciones” dispone: "1. La
Administracion tributaria podra
revocar sus actos en beneficio de los
interesados cuando se estime que
infringen manifiestamente la ley,
cuando circunstancias sobrevenidas
gue afecten a una situaciéon juridica

particular pongan de manifiesto Ia
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improcedencia del acto dictado, o
cuando en la tramitacién del
procedimiento se haya producido
indefensién a los interesados. La
revocacion no podra constituir, en
ningun caso, dispensa o exencion no
permitida por las normas tributarias,
ni ser contraria al principio de
igualdad, al interés publico o al

ordenamiento juridico."

A esta facultad revocatoria se
refiere el articulo 10 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo , por el que
se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en
materia  de  revision en  via

administrativa.

En el caso de la solicitud de
revocacion realizada por P., S.A., no
solamente existia resolucion firme del
TEAC, sino que la Audiencia Nacional,
habia confirmado tal fallo y el Tribunal
Supremo habia inadmitido el recurso
de casacion planteado por el
interesado. Por tanto, la Unica
decision que podia adoptar el
Delegado Especial de Ila Agencia
Tributaria de Canarias era la que
tomd: no iniciar el procedimiento de

revocacion.

Asi lo sefala el Consejo de
Estado "(...) firmes en este caso los
acuerdos del TEAR y del TEAC, no

cabe la revocacion de los actos de
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aplicacién de tributos y sancionadores
que fueron objeto de recurso al no
darse en este  supuesto las
excepciones de revisabilidad que
permite el articulo 231.2 LGT el cual
se refiere a los supuestos de nulidad
de pleno derecho previstos en el
articulo 217, rectificacion de errores
del  articulo 220 y

extraordinario de revision regulado en

recurso

el articulo 244 de esta ley".

En definitiva y frente a los
argumentos de la recurrente, no se
aprecia antijuridicidad alguna en la
actuacion de la Administracion,
sustentada en las resoluciones del
TEAR de Canarias y del TEAC asi como

en una sentencia firme de esta Sala.

Por otra parte, no cabe tampoco
hablar de una interpretacion contraria
al Derecho Comunitario pues como

bien sefala la Resolucién recurrida:

"Por lo que respecta a la
segunda cuestion, la pretendida
antijuridicidad de la  actuacion
administrativa sustentada, segun la
reclamante, en una carta del Director
General de Agricultura y Desarrollo
Rural de la Comisién Europea de 23
de junio de 2009, como
acertadamente se sefala en el
informe de la Dependencia Regional
de Aduanas e Impuestos Especiales
de Canarias, dicha carta, en respuesta

de la Comision a la consulta planteada

por el Embajador Representante
Permanente de Espafia ante la Unidn
Europea, viene determinada, como no
puede ser de otra manera, por la
forma en que han sido planteadas las
cuestiones y ademas, es dada por el
Director General de Agricultura y de
Desarrollo Rural, que no tiene
atribuida la competencia para realizar
una interpretacion auténtica de los
Reglamentos emitidos por el Consejo

y la Comision.(...)" .

En ningin caso se puede
considerar "interpretacion auténtica”
la  realizada por un  drgano
comunitario al que no le compete,
como el mismo reconoce, Ila
interpretacion de la  normativa

comunitaria.

Lo que en realidad se pretende
por la recurrente es ‘"reabrir" el
estudio de fondo de las cuestiones de
las que el procedimiento trae causa.
Estimar la reclamacion interpuesta
resultaria contrario al principio de
seguridad juridica y supondria un
fraude de Ley pues, al amparo del
texto de una norma, la que establece
la responsabilidad de la
administracion, se persigue un
resultado prohibido por el
ordenamiento juridico, la revision de
una sentencia judicial firme y de unos
actos administrativos que la misma

declar6 conformes a derecho, en
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casos distintos de los taxativamente

establecidos por la Ley".

En el F] 69, aborda la Audiencia
Nacional la cuestion relativa a la

solicitud de cuestién prejudicial:

"En cuanto a la solicitud de
planteamiento de la cuestion
prejudicial ante el TJCE ... conviene
comenzar recordando .. que la
cuestion prejudicial contemplada en el
articulo 234 TCE tiene por finalidad
garantizar la aplicacion uniforme del
derecho comunitario, y se basa en un
reparto de funciones entre el Juez
comunitario y el nacional y a éste, y
solo a él, corresponde decidir si tal
reenvio prejudicial resulta necesario
para poder emitir su fallo, es decir,
decidir sobre la necesidad 'y
pertinencia de plantear la cuestion
(...); por ello, con independencia de lo
que las partes en el proceso nacional
puedan alegar al respecto, es de la
competencia exclusiva del Juez o
Tribunal resolver acerca de su

planteamiento y eventual contenido.

Al respecto, han de traerse a
colacion las Sentencias del Tribunal
Supremo de fechas 13 de julio de
2004 y 12 de febrero de 2003 , segun
las cuales "Los tribunales nacionales
son también comunitarios en cuanto

han de aplicar el Derecho de Ia

Comunidad. Solo cuando la
interpretacion cree problemas
242 haciencla
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insolubles a juicio del érgano judicial
procede reclamar la ayuda exegética
del Tribunal de Luxemburgo..." Yy
"Cuando se plantee una cuestion de
esta naturaleza ante un dArgano
jurisdiccional de uno de los Estados
miembros, dicho érgano podréa pedir
al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la misma, si estima
necesaria una decision al respecto
para poder emitir su fallo"..."Cuando
se plantee una cuestion de este tipo
en un asunto pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional, cuyas
decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho
interno, dicho 6rgano estara obligado
a someter la cuestion al Tribunal de
Justicia (...) con arreglo a la doctrina
del "acto claro"...; tal obligacion
quiebra en los supuestos que al
Tribunal no se le susciten dudas
acerca de la interpretacion del
precepto comunitario."”

Aplicando tal doctrina
jurisprudencial en cuanto al
planteamiento de la cuestion
prejudicial pretendida, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia que se
dicte en este recurso puede
interponerse recurso de casacion, no
existe la obligacion de plantear tal
cuestion. Por otra parte, entiende la
Sala que los términos de la normativa
aplicable son claros -al menos dentro
del estricto ambito del presente

recurso dirigido a la impugnacion de
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la resefada resolucion denegatoria de
la solicitud de indemnizaciéon de dafios
y  perjuicios por responsabilidad
patrimonial-, sin que se estime
procedente el planteamiento de Ila
cuestion prejudicial, propia, en su
caso, de la impugnacion de las
liquidaciones tributarias cuestionadas

en su dia.”

REGIMEN ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS

REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL DE
CANARIAS. GARANTIA PROCEDIMENTAL:
LA APROBACION DE UNA LEY QUE
SUPONGA UNA MODIFICACION DEL
REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL EXIGE
INFORME PREVIO DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS QUE, AUNQUE
NO ES VINCULANTE, Si ES PRECEPTIVO;
su OMISION IMPLICA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA,
SI BIEN, EN EL PRESENTE CASO, PARA
CONCILIAR LA CITADA GARANTIA
PROCEDIMENTAL CON LOS INTERESES DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS (QUE PODRIAN
EXPERIMENTAR UN PERJUICIO DERIVADO
DEL VACIO NORMATIVO), LA NULIDAD
DERIVADA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
QUEDA DIFERIDA POR UN ANO, PLAZO
RAZONABLE PARA SUSTITUIR LAS
NORMAS DECLARADAS NULAS POR OTRAS
EN CUYA TRAMITACION SE OBSERVE EL
PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL

INFORME PREVIO EMITIDO POR EL PODER

LEGISLATIVO DE LA COMUNIDAD

AUTONOMA DE CANARIAS (TC,
164/2013, de
26.09.2013, recurso n°. 2703/2011;

ponente: Fernando Valdés Dal-Ré)

Sentencia no

El recurso de
inconstitucionalidad fue interpuesto
por el Parlamento de Canarias contra
la Disposicién Transitoria 82 (RIC) y
las disposiciones finales 273, 28a
(adaptaciones de la Ley reguladora
del IGIC a
modificaciones introducidas en la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del IVA)

y 302 (concepto de rehabilitacion a

determinadas

efectos de la materializacion de la
RIC) de la Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia Sostenible. La razén de
dicha impugnacién fue que se
consideraba por el Parlamento canario
que las disposiciones impugnadas
vulneraban los arts. 46.3 y 4 del
Estatuto de Autonomia de Canarias y
la disposicion adicional tercera de la
Constituciéon, toda vez que la Ley
2/2011 se aprobo sin que
previamente se hubiera solicitado el
preceptivo informe al Parlamento de
Canarias, a pesar de que las citadas
disposiciones llevaron a cabo una
modificacion del régimen econdémico y
fiscal canario, introduciendo reformas
e innovaciones de determinados
preceptos de las leyes configuradoras
de dicho régimen especial (las Leyes
20/1991 y 19/1994).
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El Tribunal Constitucional (FJ 3°)
recuerda las principales caracteristicas
las principales caracteristicas del
régimen econdmico-fiscal canario, asi
como su doctrina en relaciéon con la
garantia procedimental a que se
refiere la disposicion adicional tercera
de la Constitucién y que desarrolla el
articulo 46.3 del Estatuto de

Autonomia de Canarias.

En e FJ 49 se refiere
concretamente a la garantia
procedimental contenida en la D. A.
Tercera de la CE, que desarrolla el art.
46 EACan, y a la doctrina consolidada
del Alto Tribunal al respecto que
resume en la siguientes ideas

esenciales:

“a) En primer lugar, desde la
STC 35/1984, de 13 de marzo, FJ 4,
hemos reiterado que este informe es
exigible siempre que la norma estatal
incida sobre el ambito de la garantia
procedimental o, lo que es lo mismo,
suponga una modificacion de los
elementos que integran el régimen

economico-fiscal de Canarias.

b) Para que pueda entenderse
gue una norma esta destinada a
modificar el régimen econdmico y
fiscal, resultando exigible el citado
informe previo, hemos afirmado que
basta con que se modifiquen algunos

de los elementos que lo integran. (...)
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c) Sobre las consecuencias del
informe a que se refiere el art. 46.3
EACan, hemos reiterado que no es
vinculante, de manera que su sentido
desfavorable no impide la
modificacion del régimen especial
canario (STC 109/2004, de 30 de
junio, FJ] 7); pero si es preceptivo, por
lo que su ausencia determina la
inconstitucionalidad de Ila norma
pertinente (SSTC 35/1984, de 13 de
marzo, F] 7; y 137/2003, FFJJ 9 y 10,

con cita de otras).

d) La misma consecuencia de
inconstitucionalidad de la norma tiene
la omision de la «audiencia» a que se
refiere el art. 46.4 EACan, que
establece que «el Parlamento Canario
debera ser oido en los proyectos de
legislacion financiera y tributaria que
afecten al régimen econdmico-fiscal
de Canarias». En efecto, como
afirmamos en la STC 137/2003, de 3
de julio, FJ 9, ambos (informe Yy
audiencia) son constitucionalmente
exigibles  cuando se dan los
presupuestos de hecho contenidos en
la norma, tratandose asi de un
«informe o audiencia que, aunque,
como seflalamos en la tantas veces
citada STC 16/2003, no tienen
naturaleza vinculante... si tienen
caracter preceptivo, de manera que
su omision, tal y como concluimos en
la STC 35/1984, constituye una

violacion gue entrafa la
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inconstitucionalidad de Ila norma

impugnada».

e) Por dultimo, en cuanto al
momento de su solicitud, afirmamos
en la STC 16/2003, de 30 de enero,
gue el momento idéneo para
solicitarlo era antes de la tramitacion
de la iniciativa legislativa en las
Cortes Generales, <«justamente para
gue en ésta pueda tomarse en
consideracién el parecer del
Parlamento canario». Ahora bien, ello
no impide su solicitud en un momento
posterior, qgue resulta ademas
exigible, debiéndose incluso solicitar
un nuevo informe cuando en dicho
debate se introduzcan modificaciones
que alteren el proyecto «tan
radicalmente que no pueda tenerse

por informado» (FJ 9)”.

Para el Tribunal Constitucional
(FJ 69), las disposiciones impugnadas
suponen una modificacion del REF
canario y aclara ademas que “incluso
si se tratara, como afirma el Abogado
del Estado, de normas de limitado
alcance, que tan sdélo «adaptan» la
normativa del impuesto, ninguna
duda ofrece que este tributo forma
parte del régimen econémico y fiscal,
por lo que de acuerdo con nuestra
reiterada doctrina habria requerido,
como minimo, la audiencia previa a
que se refiere el art. 46.4 EACan, que
hemos constatado que tampoco se ha

producido”. Concluye el Tribunal que

“tanto la audiencia previa como el
informe son preceptivos, aunque no
vinculantes, por lo que se trata de
tramites que no impiden ni tan
siquiera limitan la modificacién del
régimen econdmico y fiscal de
Canarias, sino que implican tan sélo
otorgar a esta Comunidad un plus de
participacion en el proceso legislativo,
con la garantia de ser oida en las
reformas que atafien de forma directa
a su régimen especial. Su caracter no
vinculante otorga si cabe mayor
importancia al hecho de que sean
preceptivos, sin que la norma
constitucional permita trazar Ia
distincion que propone el Abogado del
Estado entre modificaciones
sustanciales y meras
«actualizaciones», pues incluso en
esta calificacion debe darse la
oportunidad al Parlamento de esta
Comunidad Auténoma para que
alegue lo que estime conveniente en
relacion con el caracter sustancial, o
meramente accesorio, de la reforma.
De lo contrario, se desvirtuaria la
garantia procedimental, dejando en
manos exclusivas de quien propone la
iniciativa legislativa, o de las propias
Céamaras legislativas cuando la
tramitan, determinar la importancia

de la modificacion en si”.

Constatada la omisiéon de toda
audiencia previa a la Comunidad
Autonoma de Canarias, el Tribunal

declara que las normas impugnadas
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son contrarias a la D.A. Tercera de la
Constitucién y al articulo 46 del
Estatuto de Autonomia de Canarias v,
por tanto, inconstitucionales y nulas.
Ahora bien, justo a continuacion,
introduce el Tribunal Constitucional
una matizacién de notable relevancia

que transcribimos:

“"La nulidad inmediata que, como

regla y de acuerdo con el art. 39.1 de

la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, sigue a un
pronunciamiento de
inconstitucionalidad, debe ser

matizada en este caso concreto ya
que, por un lado, las disposiciones
finales vigésima séptima y vigésima
octava se aprobaron para reflejar las
modificaciones a la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del impuesto sobre
el valor afadido consecuencia de su
adaptacion al Derecho de la Union
Europea, por lo que no cabe descartar
que su nulidad pudiera suponer
también una infraccién del mismo. Por
otro lado, la reserva para inversiones
en Canarias, a que se refieren la
disposicion transitoria octava y la final
trigésima, ha sido  modificada
precisamente para incentivar la
realizacion de determinadas
inversiones en esta Comunidad
Auténoma, de acuerdo con la finalidad
de su régimen especial, por lo que la
anulacion inmediata del precepto
generaria previsiblemente un perjuicio

directo a esta misma Comunidad.
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Por tanto, para cohonestar por
un lado la exigencia procedimental del
informe previo de Ila Comunidad
Auténoma de Canarias, que viene
establecida directamente por la
Constitucién, y, por otro, los propios
intereses de la Comunidad Auténoma
de Canarias, gue podrian
experimentar un perjuicio derivado de
vacios normativos, la nulidad derivada
de la

inconstitucionalidad debe

declaracion de
quedar
diferida por el plazo de un afo, plazo
gue se considera razonable para que,
en su caso, se sustituyan las normas
declaradas nulas una vez observado el
procedimiento constitucional del
informe previo emitido por el poder
legislativo de la Comunidad Auténoma

de Canarias.”

INCENTIVOS FISCALES CONTENIDOS EN
LA LEY 19/1994, DE 6 DE JULIO, DE
MODIFICACION DEL REGIMEN
ECONOMICO FISCAL DE CANARIAS

RIC: “WACACIONES FISCALES
CANARIAS”; INCUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS REGULADOS EN LA
DISPOSICION ADICIONAL QUINTA DE LA
LEy 19/1994. LA VALORACION DE LA
PRUEBA CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE
INSTANCIA, PUES LA FINALIDAD DE LA
CASACION ES CORREGIR ERRORES EN LA
INTERPRETACION Y APLICACION DEL
ORDENAMIENTO JURibDICO.

INTERPRETACION LOGICA Y RESTRICTIVA
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DE LAS NORMAS QUE REGULAN
BENEFICIOS TRIBUTARIOS PUES
QUIEBRAN EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
DISTRIBUTIVA. APLICACION
SUBSIDIARIA DE LA RIC SI NO SE
ACEPTA EL DISFRUTE DE LAS
“VACACIONES FISCALES":
IMPROCEDENTE, PUES LA APLICACION DE
LA RIC EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE
TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS;
LO QUE SE RECONOCE NO ES UNA
REDUCCION AUTOMATICA DE LA BASE
IMPONIBLE SINO EL DERECHO A LA
REDUCCION QUE DEBE SER INSTADO POR
EL  INTERESADO (TS, SENTENCIA
27.09.2013, RECURSO NO, 2224/2011;

PONENTE: JUAN GONZALO MARTINEZ MICO)

Habiéndose aducido como
primer motivo casacional el de
haberse efectuado una errdnea
interpretacion y aplicacion de la
Disposicién Adicional Quinta de la Ley
19/1994, de 6 de julio , que modifica
el Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias (las denominadas

“vacaciones fiscales canarias”),
recuerda el Tribunal Supremo que la
Sala de instancia entendid que, en
cuanto al cumplimiento del requisito
previsto en la letra c) ("Que las
explotaciones econdmicas no se
hayan ejercido anteriormente bajo
otra titularidad"), concurren una serie
de datos relevantes que, valorados
con arreglo a las reglas de la sana
critica, llevan a la conclusion de que

no concurre el requisito inexcusable

previsto en la letra c) del apartado 2
de la Disposicidon Adicional Quinta de
la Ley 99/1994.

Sefiala el TS (FF] 40 y 59) que,
conforme a una valoraciéon conjunta
de los datos que se exponen, la Sala
entendi® que la negativa de |la
Administracion tributaria a reconocer
a la actora la bonificaciéon prevista en
la D.A. Quinta de la Ley 19/1994
estuvo plenamente justificada al no
haber satisfecho la condicion prevista
en la letra ¢) del apartado 2 de dicha
Disposicion  Adicional por existir
identidad econdmica y material entre
la entidad “A” y la recurrente, de
nueva creaciéon, “B”, sin que los
argumentos  expuestos por la
recurrente de que las dos empresas
han subsistido en el tiempo
simultdneamente o la falta de
identidad entre los socios de ambas
entidades tengan virtualidad bastante
para proporcionar eficacia casacional
a un motivo de casacién esgrimido al
amparo de la letra d) del articulo 88.1
de la LJCA .

Recuerda el Tribunal Supremo:

"Estamos ante una cuestion -la
valoracion  probatoria de  datos
consignados en las actuaciones- cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal
de instancia y que, en consecuencia,
estd vedado a la via casacional, a

menos que la mercantil recurrente
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hubiese denunciado, cosa que no ha
sucedido, la existencia de una
valoracion de la prueba irracional,
arbitraria o ilédgica o cualquier otra de
las vias extraordinarias que permiten
a esta Sala entrar a conocer sobre la
cuestion de la valoracion de la prueba

en casacion.

En efecto, es doctrina reiterada
de esta Sala que "la formacion de la
conviccion sobre los hechos en
presencia para resolver las cuestiones
objeto del debate procesal esta
atribuida al dérgano judicial que, con
inmediacion, se encuentra en
condiciones de examinar los medios
probatorios"”, sin que, en principio,
salvo supuestos taxativos enumerados
por este Tribunal, ‘"pueda ser
sustituido en tal cometido por este
Tribunal de casacion, puesto que la
erronea valoracion probatoria ha sido
excluida del recurso de casacion en la
jurisdiccion civil por la Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal, y no
ha sido incluida como motivo de
casacion en el orden contencioso-
administrativo, regulado por primera
vez en dicha ley"; y ello como
consecuencia de la naturaleza de la
casacion como recurso especial, cuya
finalidad es la de corregir errores en
la interpretacién y aplicacion del
ordenamiento juridico y no someter a
revision la valoracién de la prueba

realizada por el tribunal de instancia

(..)"
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Tribunal: "Debe

recordarse, ademas, que nos hallamos

Anade el

ante un supuesto de bonificacion del
Impuesto  sobre  Sociedades vy,
ademds, de wuna bonificacion que
alcanza el 95% de la cuota integra del
Impuesto por lo que debe hacerse una

interpretacion restrictiva .

Asi lo establece la doctrina del
Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional al sefalar que "como
en toda interpretacion de las normas
relativas a beneficios tributarios, sean
exenciones o0 bonificaciones, debe
prevalecer en todo caso una
interpretacion Idgica y restrictiva,
tratandose como se trata en definitiva
de excepciones al principio de
igualdad ( art. 14 de la Constitucion ),
en este caso principio de igualdad en
materia tributaria, en orden a hacer
efectivo el principio de contribucion
general de todos al sostenimiento de
las cargas publicas como sehala el

articulo 31.1 de la propia Constitucion

n

En este sentido, el Tribunal
Constitucional tiene declarado que "el
derecho a la exenciobn o a la
bonificacién tributarias, que tiene su
causa en normas con rango de Ley, es
un elemento de la relacién juridica
obligacional que liga a la
Administracion y al contribuyente",

doctrina que, de manera reiterada, se
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viene manteniendo también por el
Tribunal Supremo en numerosas
sentencias (por todas, la de 25 de
abril de 1995) al decir que "el disfrute
de un beneficio fiscal tiene caracter
debilitado y subordinado al interés
general por cuanto que quiebra el
equilibrio de la justicia distributiva
inherente al reparto de la carga

n

tributaria”, lo cual constituye "una
situacion privilegiada (STS de 23 de
enero de 1995), de manera que,
conforme a tal doctrina, todas las
normas reguladoras de exenciones vy,
en general, de beneficios tributarios
han de ser objeto de una
interpretacion restrictiva. Por su parte
la STS de 13 de abril de 2000 reitera

n

el  principio de interpretacion
restrictiva de las normas relativas a

beneficios tributarios".

En el F.J. 6° aborda el Tribunal
Supremo el segundo motivo
casacional de la recurrente, cual es
que -a su juicio- hubo infraccion de
los articulos 68 del RD 939/1986 y 27
de la Ley 19/1994 en lo referente a la
necesaria aplicacién de la RIC en el
supuesto de inadmitirse la
procedencia de la aplicacion del
beneficio previsto en la Disposicidon
Adicional Quinta de la propia Ley
19/1994.

Al  respecto argumenta el
Tribunal Supremo argumenta Ilo

siguiente:

"Pues bien, para que sea
atendible la solicitud subsidiaria
realizada por la recurrente sobre la
aplicacién de la reduccion en la base
imponible en concepto de Reserva
para inversiones en Canarias, una vez
gue sea considerada improcedente la
bonificacion  contemplada en la
Disposicion Adicional Quinta de la Ley
19/1994 , debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos establecidos en
el articulo 27, entre los que figura la
constitucion en el pasivo del Balance
de una cuenta de reservas
indisponibles, lo que a su vez implica
gue ésta se contabilice correctamente,
debiendo existir un acuerdo societario
favorecer la

entidad

consistente en
autofinanciacion de la
mediante la dotacion de una reserva
cuyo importe debe ser objeto de
materializacion en inversiones,
reduciendo en ese importe el beneficio
repartible, acuerdo que debe ser
previo a la presentacion de la

declaracion tributaria.

En el presente caso, en las Actas
de las Juntas Generales Ordinarias
aportadas por la interesada relativas a
los ejercicios 1997 y 1998, se acuerda
la distribucion del beneficio del
gjercicio 1997 a reserva legal y
estatutaria, y del ejercicio 1998 a
reservas voluntarias. Dichas Actas,
tras recoger la resefiada distribucion,

finalizan sefialando que la aprobacion
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de la citada distribucion de beneficios
gueda a expensas de recibir respuesta
afirmativa a la consulta planteada en
cuanto al acogimiento a las

"vacaciones fiscales" por la empresa.

En el caso de no ser aceptada la
aplicacién de la bonificacion a la que
se acogi6 la interesada en sus
declaraciones- liguidaciones, la
distribucion de beneficio aprobada
seria la de dotar la cuantia méaxima
establecida legalmente a la Reserva
para Inversiones en Canarias,
quedando el resto como Reservas
voluntarias, realizandose en ese
momento la declaracion
complementaria correspondiente del

Impuesto sobre Sociedades.

Lo resefiado en las Actas de las
Juntas Generales en cuanto a la RIC
no puede considerarse que
constituyan los Acuerdos societarios
previos exigidos por la normativa, no
existiendo un acuerdo definitivo y
concreto sobre la dotacion de la
Reserva y la cuantia de la misma. No
consta la existencia de posterior
acuerdo societario modificando la
distribucion de beneficios acordada
que figuraba en las Actas, ni la
presentacion de declaracion
complementaria alguna en la que
conste minoracion de la base
imponible en concepto de RIC. De
forma que, habiéndose incumplido los

requisitos formales exigidos por Ila
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normativa, en concreto, el previo
acuerdo formal de la Junta General en
el que se adopte la decision de
realizar la dotacién y la correcta
contabilizacion de la misma, resulta
improcedente la minoracién de la base

imponible en concepto de RIC.

Es incuestionable,
efectivamente, que el precepto legal
cuya aplicacion invoca la actora
establece una serie de requisitos para
gozar del beneficio fiscal, cuyo
incumplimiento priva de la posibilidad
de su aplicacion. Por otra parte, lo
gue se reconoce no es una deduccion
automatica de la base imponible sino
el derecho a la reduccién, derecho
cuya aplicacion, por tanto, debera
instar la sociedad interesada en su
declaracion y aunque la entidad
recurrente sostiene que ha cumplido
los requisitos exigidos para disfrutar
del incentivo fiscal, como pone de
manifiesto la sentencia recurrida, la
previsién de que en caso de no ser
aceptada la aplicacion de la
bonificacién, a la que se acogié la
recurrente en sus declaraciones-
liquidaciones, esas reservas se doten
como RIC hasta el maximo legal
aplicable, no puede considerarse
como una efectiva dotacion a la RIC
puesto que de haberse aceptado la
bonificaciéon tal dotaciéon a la RIC no
se habria realizado en ningun
momento y, rechazada la bonificacion,

se habia de realizar a posteriori, pero,
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ademas, tampoco se cumplié esa
dotacidén condicionada en los términos

establecidos.”

RIC: MATERIALIZACION:
ADQUISICION DE UN SOLAR:
IMPROCEDENTE AL NO ACREDITAR LA
AFECTACION DE LOS BIENES AL
DESARROLLO DE LA  ACTIVIDAD
EMPRESARIAL SIN QUE  RESULTE
SUFICIENTE LA MERA INTENCION;
ADQUISICION DE 3 DUPLEX DESTINADOS
AL ARRENDAMIENTO: IMPROCEDENCIA,
PORNO DEDICARSE LA INSPECCIONADA A
DICHA ACTIVIDAD. INCUMPLIMIENTO DE
LA MATERIALIZACION: LAS CANTIDADES
DOTADAS QUE REDUJERON LA BASE
IMPONIBLE DEBEN INTEGRARSE EN LA
BASE DEL ANO DEL INCUMPLIMIENTO LO
QUE IMPLICA UNA REDUCCION DEL
LIMITE PARA LA DOTACION AL HABER
DISMINUIDO EL BENEFICIO CONTABLE DE
DICHO EJERCICIO (AN, SENTENCIA
28.11.2013, RECURSO N©°., 391/2010;
PONENTE:  JESUS  NICOLAS  GARCIA

PAREDES)

Se plantea la Audiencia Nacional
en el F.J. 5° la procedencia o no de la
admisién de la adquisicién de un solar
como materializacién valida de la RIC,
y concluye: “Partiendo de Io
establecido en el art. 27 de la Ley
19/1994, la materializacion de la
dotacion se ha de realizar en bienes o
elementos patrimoniales destinados o
afectos al desarrollo de la actividad

empresarial. En el presente caso, la

recurrente desarrolla las referidas a
comercio al mayor y al menor de
productos alimenticios, comercio al
menor de tabaco, alojamientos
turisticos extrahoteleros y el
transporte terrestre por carretera,
pues bien, no ha quedado acreditado
gue el referido solar estuviera
destinado en el ejercicio liquidado, es
decir, en el que expiraba el plazo para
la materializacion de la dotacion, a
servir a la actividad empresarial,
convirtiéndose en fuente generadora
de ingresos, de forma que Ila
materializacion va mas alla de la mera
inversion, pues se exige que el bien
adquirido pase a formar parte del

inmovilizado de la empresa.

Las circunstancias en las que se
encontraba el solar, antes relatadas,
vienen a corroborar que la adquisicion
de dicho solar no reunia las
condiciones de aptitud de Ia
materializacion, pues si bien es cierto
qgue en él se realizaron obras de
excavacion, esas obras, que se podian
calificar  como  preparatorias 0]
adaptadoras para el destinado
pretendido por el obligado tributario,
sin embargo, no se correspondian con
el destino o caracteristicas del
proyecto presentado ante el

Ayuntamiento.

Por ello, la Sala acepta todos y
cada uno de los argumentos de la

resolucién impugnada, al rechazar la
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adquisicion de dicho solar como bien
apto para la materializacion de la
dotacion, al no estar acreditado el
destino o el uso pretendido en el
actividades

entidad

ambito de las

desarrolladas por la
recurrente, sin que la mera intencién
fundamente la viabilidad del beneficio

fiscal analizado”.

En el F.]J. 6° afronta por su parte
la Audiencia Nacional la procedencia o
no de admitir como materializacion
valida de la RIC la adquisicion de
viviendas (3 duplex) destinadas al
arrendamiento. Sefiala al respecto la

AN lo siguiente:

“"En la Diligencia de fecha 2 de
noviembre de 2005, en Vvisita
realizada al lugar en la que se ubican
las referidas viviendas, se hace

n

constar: ".. sefalar Unicamente que
no se encontraban alquilados en el
momento de la comprobacion fisica,
no estando tampoco amueblados y
teniendo diversos electrodomésticos
embalados y sin instalar (al menos los
frigorificos). Todos ellos tenian un
cartel en la fachada indicando su
posibilidad de alquiler y un teléfono de
contacto, haciendo referencia al

nombre B."

Por otra parte, como consta en
el expediente administrativo, "En el
ejercicio 2002 y anteriores no hay

rendimientos procedentes del
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arrendamiento de inmuebles en su
cuenta de pérdidas y ganancias" ,
como asi reconocidé la entidad en su

escrito de alegaciones.

Como esta acreditado, la entidad
recurrente no desarrollaba, entre las
actividades descritas, la del
arrendamiento, no percibiendo
tampoco rendimientos por esta
actividad, por lo que la materializacion
de la dotacién en la adquisicion de
estos duplex no se admite como

deducible.

Por Uultimo, en el F.J. 7° se
pronuncia la AN sobre otro asunto
cual es la consecuencia que el
incumplimiento de la materializacion
de la RIC tiene sobre el calculo de las
dotaciones efectuadas en el afio en
que se produce el incumplimiento.
Sefiala el odrgano jurisdiccional lo

siguiente:

“"Por ultimo, se invoca el
improcedente calculo de la dotacion
maxima a la RIC que realiza la
Dependencia Regional de Inspeccion,
al entender que el gasto contable del
Impuesto en dicho ejercicio lo
impedia, al considerar la actora que a
tenor de lo establecido en el art. 27.2
de la Ley 19/1994, la regularizacion
efectuada por la Inspeccion respecto
al ejercicio 1998 no debe minorar la
base sobre la que se calcula Ila

dotacion méaxima de la RIC, como ya
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resolvié en sentido favorable el TEAR
de Canarias en la reclamacion n°
35/2907/2007.

Las consecuencias fiscales
derivadas del incumplimiento de la
materializacion estan previstas en el
citado art.27, de la Ley 19/1994 , que
en su apartado 8 establece: "La
disposicion de la reserva para
inversiones con anterioridad al plazo
de mantenimiento de la inversién o
para inversiones diferentes a las
previstas, asi como el incumplimiento
de cualquier otro de los requisitos
establecidos en este articulo dara
lugar a la integracion en la base
imponible del ejercicio en que
ocurrieran estas circunstancias de las
cantidades que en su dia dieron lugar

a la reduccién de la misma."

Como se desprende de Io
regulado en este precepto, las
cantidades que en el ejercicio en el
qgue el sujeto pasivo redujo la base
imponible  del
Sociedades, al haber dotado la RIC,

deben integrarse en la base imponible

Impuesto  sobre

del ejercicio en el que se produce el
incumplimiento de su materializacion.
En el presente caso, se trata del

ejercicio 2002.

La forma del calculo se sustenta
en e hecho de que dicho
incumplimiento genera la existencia

de un ajuste permanente de caracter

positivo, que da lugar a la reduccion
del limite establecido para la dotacion
de la RIC en el ejercicio en el que
dicho incumplimiento se produce, ya
gue en la medida en que aumenta el
gasto contable de la entidad, se
produce una disminucién del beneficio

contable de dicho ejercicio”.

ArRTicuLo 25 DE LA LEy
19/1994:

INVERSION; ACTIVIDAD ECONOMICA DE

INCENTIVOS A LA

ARRENDAMIENTO: EXIGENCIA DE LOCAL Y
EMPLEADO; INCUMPLIMIENTO (TSIC,
SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 13.09.2013, RECURSO NO,
363/2011; PONENTE: RAFAEL ALONSO
DORRONSORO)

FJ 39.- Basta un simple examen
de la documentacion aportada para
apreciar que no cabe estimar bajo
ningln concepto que se hayan
acreditado los dos requisitos antes
sefialados por el art. 25 de la antigua
Ley del IRPF para estimar que se trata
de un bien de inversiéon, ni uno, ni

otro:

Respecto al inmueble destinado
en exclusiva para la gestion de la
actividad de arrendamiento, lo Unico
presentado es una fotocopia de una
escritura de agrupacién de fincas
rusticas, que en nada alude a la

actividad de arrendamiento.

Respecto al contrato laboral, se
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adjunta copia de un contrato laboral
celebrado el 1 de mayo de 2001,

indefinido, pero cuyo objeto es "el
motivo del presente contrato es para
la informatizacién del area de gestion
administrativa de la empresa"; no se
acredita que el contrato estuviera

vigente en el afio 2004.

En definitiva, no se cumplen los
requisitos de la exencion invocada,
cuya prueba incumbia plenamente a
la parte actora y por ello ha de
desestimarse integramente el recurso
contencioso-administrativo

interpuesto.

ArTicuLo 25 DE LA LEY
19/1994:

INVERSIéN; ACTIVIDAD ECONOMICA DE

INCENTIVOS A LA

ARRENDAMIENTO: EXIGENCIA DE LOCAL Y
EMPLEADO; INCUMPLIMIENTO (TSIC,
SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 20.09.2013, RECURSO NO©,
479/2011; PONENTE: MARIA DEL PILAR

ALONSO SOTORRIO)

F.J. 59.- Finalmente en relacién
a la exigencia de local y empleado con
contrato laboral a jornada completa,
en interpretacién de dicho articulo ha
sefialado la Audiencia Nacional y en
relaciéon al 25 de la Ley 19/94 que ",
la normativa del Impuesto sobre
Sociedades no define directamente lo
que debe entenderse por actividades
econdmicas (actividades

empresariales y profesionales), sino
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que se remite a estos efectos, a la
normativa del IRPF y, a este respecto,
dispone el articulo 25.2 de la Ley
40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y otras Normas

n

Tributarias que "... se entendera que
el arrendamiento o compraventa de
inmuebles se realiza como actividad
cuando

econdomica, Unicamente

concurran las siguientes
circunstancias: a) Que en el desarrollo
de la actividad se cuente, al menos,
con un local exclusivamente destinado
a llevar a cabo la gestion de la misma.
b) Que para la ordenacion de aquella
se utilice, al menos, una persona
empleada con contrato laboral y a
jornada completa” (Sentencia de

fecha 25/10/2012).

Por otra parte, el Tribunal
Supremo, en recurso de unificacion de
doctrina, num. 110/2010, sentencia
de 29 de mayo de 2012, declaraba lo

siguiente:

"La primera cuestion que se
suscita en el escrito de interposicion
es la relativa a determinar si los
requisitos exigidos en el articulo 25.2
a) y b) de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, para
que un arrendamiento de inmuebles
se considere como actividad
econdmica -contar con un local
destinado a llevar a cabo la gestion de

la misma, y que para la ordenacion de
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aquella se utilice al menos una
persona empleada con contrato
laboral y a jornada completa-, son
aplicables a todos los sujetos pasivos
del Impuesto sobre Sociedades que
pretenda dotar el RIC, y no sdlo a las
sociedades de mera tenencia de

bienes.

La sentencia recurrida entiende
que dicho precepto es plenamente
aplicable a toda sociedad que
pretenda acogerse al RIC. Razoné en

este punto lo siguiente:

"Argumentacion ésta que ha de
decaer si se tiene en cuenta que lejos
de tener el arriendo de inmuebles un
tratamiento distinto en la normativa
del Impuesto sobre Sociedades y en la
del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en el sentido de no
precisarse en el primer caso de los
requisitos adicionales de empleado y
local y si en el segundo de los
impuestos, lo realmente cierto es que
cuando el art. 75.1 de la Ley 43/1995,
de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre Sociedades, con ocasién de
regular las sociedades transparentes,
remite al art. 40 de la Ley 18/1991,
de 6 de junio, del IRPF (actual art. 25
de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y otras Normas
Tributarias) no lo hace a los fines de
determinar si una sociedad tiene o no

el caracter de sociedad transparente

en un ejercicio determinado, sino para
dejar clarificado el concepto o
definicion de actividades
empresariales o profesionales en los
términos proporcionados por los
citados preceptos de la Ley del IRPF,
sin que sean, por tanto, los requisitos
adicionales de empleado vy local
privativos de las sociedades de mera
tenencia de bienes, ni tampoco del
Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, tributo este ultimo
en que si no concurren aquellas
circunstancias en un arriendo de
inmuebles realizado por personas
fisicas, se califica el mismo como
rendimiento de capital inmobiliario en
lugar de rendimiento de actividades
econdmicas". Posicion que es la
declarada correcta por el Tribunal

Supremo.

En sentencia de esta Sala de
21/9/2011 recaida en el recurso
seguido bajo el numero 188/2009 se
declara que: "tal como esta Sala
sefald en sentencia recaida en el
recurso 439/2007, entre otras, la
norma de exencidon contenida en el
repetido art. 25 ha sido declarada
como una ayuda estatal de finalidad
regional que soblo excepcionalmente
resulta compatible con el mercado
comun, habida cuenta que se dirige a
la consecucibn de determinadas
finalidades amparadas por el
ordenamiento, siendo asi que las

citadas disposiciones comunitarias
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vienen a coincidir con las normas
nacionales en el sentido de exigir una
interpretacién  estricta, que no
restrictiva, en materia de exenciones
tributarias, en la medida en que estas
Gltimas representan una excepcion a
los principios constitucionales de
justicia  tributaria, teniendo su
justificacion cuando se funda en otros
principios que prevalezcan sobre

aquéllos"

Y en el recurso seguido bajo el
numero 39/2007 ya se examind la
necesidad de contar con un empleado
a jornada completa para el desarrollo
de dicha actividad, desde el momento
de la adquisicion del bien de
inversion, y asi, estimando el recurso
se indicé: "a la persona contratada en
exclusiva, la resolucion de |la
administracion sefiala que "no se
demuestra suficientemente que exista
una p persona empleada con contrato
laboral y exclusivamente para Ila
actividad de arrendamiento desde la
fecha de adquisicién del bien", Ia
recurrente alegd que cuenta con una
persona contratada a jornada
completa desde el dia 19 de agosto de
1997, constando informe de vida
laboral en el que se recoge el contrato
laboral indefinido, a tiempo completo
y dedicacién exclusiva a la actividad y
desarrollando funciones de gestién o
auxiliar administrativa. Nuevamente
la administracion se limita a negar los

hechos, sustentados en informes
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oficiales, sin explicar por qué lo
considera no probado, de modo que el
recurrente pudiera rebatirlo con los
medios de prueba que estimar

pertinentes"

Entendiendo en el presente
recurso que el local destinado a dicha
actividad es el del domicilio de la
sociedad y el empleado el
administrador Unico, sin embargo ello
no cumple los requisitos exigidos,
dicho administrador no dispone de
contrato laboral, no se ha acreditado
relacién con la recurrente mas alld
que la de ser uno de los socios
mavyoritarios y el administrador Unico
pero no se ha aportado contrato
laboral y alta en SS, ni consta en las
declaraciones del IS aportadas que se
le abone cantidad alguna por dicha

actividad que pretende efectuar.

Por otra parte, dado el amplio
objeto social, no concurren en la sede
del domicilio fiscal de la recurrente las
caracteristicas exigidas por la
legislacién aplicable, que requiere que
se trate de un local destinado
exclusivamente destinado a llevar a

cabo la gestion de la misma.

IMPUESTO GENERAL INDIRECTO
CANARIO

TIPO IMPOSITIVO: APLICACION
DEL TIPO CERO POR CIENTO A LAS OBRAS

DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO. NO
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APLICACION ALAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS POR TENER LA
CONSIDERACION DE EDIFICACIONES
PERO NO DE EDIFICIOS A EFECTOS DEL
IGIC (AN, SENTENCIA 25.11.2013,
247/2012, PONENTE:

BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT)

RECURSO NO,

FJ 6°.- Ante todo sefalar que la
sentencia de la Audiencia Nacional de
Seccidn Sexta de 15 de febrero de

2011, tratando la cuestion dice:

"SEGUNDO.- La aplicacion del
tipo cero a las obras de equipamiento
comunitario constituye un beneficio
fiscal que debe ser objeto de una
interpretaciéon estricta y limitada. Asi
el articulo 14 de la Ley 58/2003
establece que "No se admitira la
analogia para extender mas alla de
sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible, de las exenciones y
demas  beneficios o incentivos

fiscales",

En este caso la Administracién
ha procedido tal como reconoce el
recurrente a aplicar la norma
tributaria de forma literal. El concepto
de "obras de equipamiento
comunitario" a efectos de aplicar el
tipo cero previsto en el articulo 27.1°
e) de la Ley 20/1991 de 7 de junio de
modificacion de los aspectos fiscales
de Régimen Econdmico Fiscal de
Canarias no comprende como

pretende el recurrente todas aquellas

obras tendencialmente dirigidas al
mejor desarrollo de los intereses
comunitarios caracterizandose por su
naturaleza rotacional, ya que dicho
articulo establece en el apartado
27.19 f) que "a efectos de esta letra y
de la anterior se entendera por
equipamiento comunitario aquel que

n

consiste en..... realizando una
enumeracién dentro de la cual hace
referencia a los edificios destinados al
servicio publico y en la redaccién
vigente a partir del 1 de enero de
2003 a los edificios de caracter
demonial, pero no incluyendo en
ninguna de las dos redacciones las
instalaciones deportivas. No se trata
de una enumeracion indicativa ya que
para ello debia haberse incluido una
clausula residual teniendo en cuenta
que la finalidad de esa norma es
precisamente delimitar el ambito de
ese concepto a efectos de esa Ley. No
ha sido la Administracién sino la Ley
20/91 la que no considera a los
efectos de aplicacién de la misma a
las instalaciones deportivas como un
edificio ya que delimita el concepto de
edificio restringiéndolo en la letra a)
del articulo 5 apartado 5 de la Ley
20/91 a las construcciones destinadas
a vivienda o a una actividad
econdmica. Ciertamente una
instalacién deportiva puede servir
ocasionalmente para realizar una
actividad econdmica pero esa no es la
finalidad de un estadio que se

construye para la realizacion de
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actividades deportivas. Por otra parte
no hubiera sido necesario hacer
referencia en un apartado especifico a
las instalaciones deportivas si el
legislador hubiera considerado que
tienen la condicion de edificio a
efectos de la Ley 20/91. El concepto
de edificio contenido en el diccionario
de la RAE no resulta aplicable ya que
hay que aplicar el contenido que da a
ese concepto la Ley que fija el
beneficio fiscal. Ciertamente en otros
ambitos un estadio puede
considerarse una obra de
equipamiento comunitario pero para
determinar si es aplicable el tipo
impositivo cero previsto en la Ley
20/1991 para las obras de
equipamiento comunitario debe
aplicarse el sentido que a ese término
se da en la propia Ley. Por ello lo
establecido en esta sentencia no es
contradictorio con el contenido de
otras sentencias de esta Sala citadas
por el recurrente en que se hace
referencia al contenido del término de
equipamiento comunitario a efectos
distintos del supuesto aqui enjuiciado
que es determinar si es aplicable el
tipo impositivo cero del Impuesto
General Indirecto Canario a las obras

de construccion de un estadio".

FJ 7°.- (...) En el articulo 5.5,
apartados a ) y e), de la Ley 20/1991
se dice que se consideran edificios
"toda construccion permanente,

separada e independiente, concebida
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para ser utilizada como vivienda o
para servir al desarrollo de una
actividad econémica”. Y, a tenor del
segundo de los apartados
mencionados, no tienen la
consideracion de edificios, sino de
edificaciones, las instalaciones de
recreo y deportivas. En consecuencia,
no es de aplicacion al caso el tipo de
gravamen cero del IGIC a que se
refiere el articulo 27.1.19.f) de la Ley
20/1991 a las

deportivas, por no tener tales

instalaciones

construcciones realizadas por la
actora, a efectos del tributo, Ila
consideracion de obras de
equipamiento comunitario, al no
consistir las mismas en edificio. Por
tanto, las citadas ejecuciones de obra

deben tributar al tipo general del 5%.

TIPO IMPOSITIVO: APLICACION
DEL TIPO DE GRAVAMEN GENERAL A LAS
OPERACIONES DE ENTREGAS DE COMIDA
RAPIDA “PARA LLEVAR” YA QUE TIENEN
LA NATURALEZA DE PRESTACIONES DE
SERVICIOS DE "RESTAURANTE" SI SE
OFRECEN UNA SERIE DE INSTALACIONES
O FACILIDADES ENTRE LAS QUE DESTACA
UNOS ELEMENTOS DE MOBILIARIO QUE
POSIBILITAN EL CONSUMO DE LOS
PRODUCTOS EN EL ACTO (MESAS, SILLAS,
BARRA...) ; PERO SERA APLICABLE EL
TIPO DE GRAVAMEN REDUCIDO SI NO
EXISTEN ESAS INSTALACIONES O EL
ESTABLECIMIENTO SE DEDICA DE FORMA
EXCLUSIVA A SERVIR COMIDAS PARA

LLEVAR O REPARTIR A DOMICILIO.
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TAMBIEN SERA APLICABLE EL TIPO DE
GRAVAMEN GENERAL AUN CUANDO LA
ACTIVIDAD NO SEA CALIFICABLE COMO
RESTAURANTE SI LA VENTA DE
ALIMENTOS O BEBIDAS SE HACE PARA SER
CONSUMIDAS EN EL MISMO LUGAR DE LA
VENTA (TSJC, SALA DE SANTA CRUZ DE
10.12.2013,
RECURSO NO. 137/2012, PONENTE: MARIA

TENERIFE, SENTENCIA

DEL PILAR ALONSO SOTORRIO)

A efectos de determinar el tipo
impositivo aplicable, se plantea el
Tribunal Superior de Justicia Ia
naturaleza juridica a efectos del IGIC
de las operaciones realizadas por un
conocido establecimiento de comida
rapida, en particular hamburguesas, a
través de sus tres canales de venta:
el primero, aquel en que, que previa
solicitud del pedido, se sirve y se
consume en el local en las sillas y
mesas disponibles a las que el propio
cliente lleva la comida y/o bebida; el
segundo, cuando, al hacer el pedido
se indica por el cliente que lo quiere
transportar fuera de dichas
instalaciones para su consumo por lo
que se empaqueta y no se dispone su
comida y bebida en bandeja; v,
finalmente, cuando el cliente, desde
su vehiculo, adquiere la comida y /o
bebida y se le suministra no en
bandeja sino empaquetado para

consumir fuera del local.

Aclara el Tribunal que la

Administracion Tributaria canaria

consider6 que los dos primeros
suponen claramente una prestacién
de servicios (siendo el tipo impositivo
del IGIC aplicable el general: 5%, en
ese momento) mientras que la Ultima
modalidad supondria una entrega de
bienes gravada al tipo reducido (un
2% en ese momento), y ello
considerando que el menu es idéntico
en cualquiera de los tres canales y el
precio final es asimismo igual, que las
dos primeras modalidades tienen
como notas comunes que el personal
de cocina que se dedica a uno u otro
es el mismo asi como el que despacha
y factura y solo se diferencia en el
IGIC por presentarlo en bandeja o
embalado, y que, por otra parte, dado
que el cliente es quien indica que es
para llevar, no hay impedimento
alguno para ingerir las consumiciones

dentro del local.

Tras el andlisis de la doctrina
administrativa contenida en las
contestaciones a consultas tributarias
emitidas por la Direccion General de
Tributos (érgano que no ha
modificado su criterio), el Tribunal

Superior sefiala:

"Es lo cierto que a pesar de la
diferente presentacion de los
productos adquiridos en los locales de
la recurrente segun se solicite el
servicio para llevar o para consumir
en el mismo local, dichos locales

cuentan con mesas y sillas, son
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locales que estan cerrados,
climatizados, cuenta con aseos, lo que
determina que aun cuando no exista
un servicio de camarero en sentido
estricto, si se incluye dentro de la
actividad de restauracion a la que se
refieren las sentencias de Tribunal de
Justicia de la CE, dada la existencia
ademads de entrega de alimentos y
bebidas de otros servicios destinados
a hacer mas agradable el consumo
inmediato en un ambiente agradable,
existiendo en alguno se sus locales
incluso terrazas para su consumo
igualmente equipadas con sillas y

mesas, servilletas, basuras.

Debiendo afadirse que, aun
cuando no existen camareros, dado
que es el propio cliente el que recoge
la comida y/o bebida y lo transporta a
la mesa, asi como que dentro del
concepto de dicho establecimiento es
el propio cliente el que una vez
finalizada su consumicion retira la
bandeja o) paquete con los
desperdicios y los deposita en los
contenedores a dicho fin destinados,
existe igualmente empleados que en
caso de gue dicha operacion no sea
efectuada por los clientes recogen y

mantienen limpio el local.

Sin que sea completamente
correcto sefialar que desde el afo
2006 ha existido un cambio de criterio
de la administraciéon, sino mas bien,

ha existido wuna aclaraciéon de

260

(a=n

Q)

conceptos tendente a matizar la
diferencia entre dichos servicios de
restaurante y el de venta para su

consumo en el mismo local ...”

Afiade ademas nuestro Tribunal
Superior de Justicia que ademas la
propia entidad inspeccionada tampoco
diferenciaba entre aquellas
consumiciones adquiridas para su
consumo dentro del local y que estima
que son prestaciones de gservicios
gravadas al tipo general de las que se
adquieren “para llevar” y que
constituirian entregas de bienes
gravadas al tipo reducido, ya que
dicha entidad aplica a ambas el

mismo precio.

(EN IDENTICOS TERMINOS PUEDE VERSE
TSJC, SALA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE,
SENTENCIA 05.12.2013, RECURSO NO.
169/2012, PONENTE: MARIA DEL PILAR

ALONSO SOTORRIO)

IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES
PATRIMONIALES Y ACTOS JURIDICOS
DOCUMENTADOS

CONCESIONES ADMINISTRATIVAS:
CONCESIONES DE SERVICIO PUBLICO;
TIENE DICHA NATURALEZA A EFECTOS
TRIBUTARIOS, Y DEBE TRIBUTAR EN
CONCEPTO DE ITPAJID-TPO EL
CONTRATO RELATIVO AL SERVICIO
PUBLICO DE CONSERVACION Y

VIGILANCIA DE LOS PARQUES Y JARDINES
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DEL MUNICIPIO DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA; LA ENTIDAD CONTRATISTA
“NO PRESTA UNOS SERVICIOS”, SINO
QUE “ASUME LA GESTION DEL SERVICIO"
(TSJC, SALA DE LAS PALMAS DE GRAN
27.12.2013,
RECURSO NO, 135/2011; PONENTE: CESAR

CANARIA, SENTENCIA

J. GARCiA OTERO).

Por parte del TEAR se acordd
desestimar la reclamacién econdmico-
administrativa interpuesta contra la
liguidacion por el concepto TPO del
ITPAID, en relacion con el contrato
relativo al servicio publico de
conservacion y vigilancia de los
parques y jardines del término
municipal de Las Palmas de Gran
Canaria, al compartir aquél la tesis de
la Administracién Tributaria Canaria
que califico el contrato suscrito entre
el Ayuntamiento y la entidad aqui
demandante como contrato de gestion
indirecta de un servicio publico de
competencia local cuya tributacion
debe efectuarse por el concepto
ITPAID, modalidad TPO de
conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7.1 B) y 13.2 del Texto
Refundido de Ila Ley del ITPAID.
Frente a ese fallo recurrid el sujeto
pasivo alegando que estamos ante un
contrato de prestacién de servicios

que queda sujeto al IGIC.

En el FJ 2° sepala el TSIC lo

siguiente:

Asi las cosas, la respuesta a la
cuestion planteada pasa por la
calificacién juridica del contrato a
efectos tributarios. Y al respecto,
como punto de partida, hay que estar
a la regulacion del régimen tributario
de las concesiones administrativas, a
las cuales, desde una perspectiva
negativa, se refiere el articulo 9, ap.
10° de la Ley 20/1991, de 7 de junio,
de modificacion de los aspectos
fiscales del Régimen Econdmico Fiscal
de Canarias, que advierte que no
estan sujetas al IGIC “La constitucion
de concesiones o0 autorizaciones
administrativas, excepto las que
tengan por objeto la cesidon del
derecho a utilizar inmueble o
instalaciones en puertos y
aeropuertos”,  mientras que desde
una perspectiva positiva, el articulo
7.1 b) del TRITPAID sujeta a este
impuesto las concesiones
administrativas, “salvo cuando estas
ultimas tengan por objeto la cesion
riel derecho a utilizar infraestructuras
ferroviarias o inmuebles o
instalaciones en puertos y
aeropuertos”, y, por su parte, el
articulo 13.2 del mismo cuerpo legal
establece una regla especial de
equiparacion conforme a la cual “Se
equipararan a las  concesiones
administrativas, a los efectos del
impuesto, los actos y negocios
administrativos, cualquiera que sea su
modalidad o denominacién, por los

que, coma consecuencia del

hacienda 261
canaria



HACIENDA CANARIA N° 40 (MARzO 2014)

RESENAS JURISPRUDENCIALES

otorgamiento de facultades de gestion
de servicios publicos o la atribucion
de! uso privativo o del
aprovechamiento especial de bienes
de dominio o uso publico, se origine
un desplazamiento patrimonial a favor
de particulares”

Por tanto, sin perjuicio de que
el contrato no sea, en puridad
administrativa, una concesién, en lo
que se refiere al aspecto tributario,
también tributan por el concepto
ITPAID, en la

transmisiones patrimoniales onerosas,

modalidad de

aquellos actos o0 negocios que
supongan el otorgamiento de
facultades de gestion de servicios
publicos, con independencia de la
denominacion que utilicen las partes,
y originen un desplazamiento

patrimonial a favor de particulares.

Dicha doctrina, aunque en
relacibn a otra servicio municipal
contratado con terceros, es
plenamente aplicable al caso
examinado en el que el contrato tiene
por objeto el servicio publico de
conservacion y vigilancia de parques y
jardines, y en el que, segun la
cladusula primera, las prestaciones a
ejecutar por la contratista consistiran,
entre otras. en la realizacién de las
labores para el ajardinamiento,
conservacion y mantenimiento de la
obra civil, mantenimiento de la red e
infraestructura de riego,

mantenimiento de la maquinaria y
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flota adscrita al servicio,

conservacion, mantenimiento,
limpieza y en general el buen estado
de los espacios libres, jardines vy

elementos vegetales.

En el FJ 3° de dicha Resolucidn,
afiade el TSIC:

Estamos, pues, ante un servicio
publico que, en principio, corresponde
prestar al Ayuntamiento con Ia
finalidad de satisfacer las necesidad y
aspiraciones de la comunidad vecinal,
al que se refiere expresamente al
articulo 25.1 b) de la Ley de Bases de
Régimen Local que incluye en el
apartado los servicios publicos de
“Medio ambiente urbano: en

particular, parques y  jardines
publicos, gestion de los residuos
sélidos urbanos y proteccion contra la
contaminaciéon acustica, luminica y
atmosférica en las zonas urbanas, por
lo que los contratos para la prestacion
de dichos servicios publicos suponen
un otorgamiento de facultades de
gestion a las entidades privadas, lo
gue se conoce como gestion indirecta
del servicio publico, y suponen un
desplazamiento patrimonial a favor de
particulares en cuanto que va a ser la
entidad contratista la encargada de la
gestion del servicio publico de
competencia municipal. Dicho de otra
forma, se cede a la empresa la
gestidon del servicio publico a través

de un contrato que, a efectos
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tributarios, esto es, a los efectos que
aqui interesan, debe ser calificado
como equiparable a una concesién
administrativa de las contempladas en
los articulos 154 y ss. del TRLCAP.

No estamos ante un contrato de
servicios a los que se refiere el
articulo 196.3 del TRLCAP, entre los
que se incluyen los de
“mantenimiento, conservacion,
limpieza y reparacion de bienes,
equipos e instalaciones” pues, como
vimos, en tanto en cuanto el objeto
va unido a un servicio publico que
debe prestar el Ayuntamiento y cuya
realizacion y gestion cede a un
tercero, queda excluida la calificacion
como arrendamiento de servicios,
prevista para aquellas modalidades de
contratacion en las que no exista
cesion de la gestion de servicios
publicos sino encomienda a un
particular de la prestacion de un
determinado servicio en relaciéon con
el funcionamiento y fines de Ila
Administracion. Como deciamos en la
sentencia de 13 de mayo del afio en

A\

curso, la entidad contratista “no
presta unos servicios”, sino que
“asume la gestién del servicio”, que,
ademas, es un servicio publico que
debe prestar el Ayuntamiento y que
puede hacerlo de forma directa o

indirecta.

La inexistencia de canon y la

existencia de una contraprestacion

econdmica a cambio de la prestacion
del servicio no excluye la sujecion a
efectos tributarios al ambito del
ITPAID conforme prevé el articulo
13.2 del TR de la Ley del Impuesto
que establece una equiparacion, por
lo que ni siquiera es necesario entrar
a examinar si el contrato encubre o no
una concesion, basta senalar que se
trata de un contrato de gestién de un
servicio publico y no de un contrato
de arrendamiento de servicios, y que
la propia dindamica contractual supone
la cesidon de la gestion de ese servicio,
careciendo de trascendencia alguna,
siempre a efectos tributarios, la
clasificacion que pueda tener el
contrato conforme al Real Decreto
1098/2001.

CONCESIONES ADMINISTRATIVAS:
BASE IMPONIBLE; CORRECTA
CUANTIFICACION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA CANARIA
AL RESULTAR APLICABLES, SIN CARACTER
EXCLUYENTE, LA REGLA O REGLAS
PERTIMENTES EN FUNCION DE LA
NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES DEL
CONCESIONARIO (TSJC, SALA DE SANTA
CRruz DE SENTENCIA
13.01.2014, RECURSO N©. 504/2011;

PONENTE: PEDRO HERNANDEZ CORDOBES)

TENERIFE,

Habiéndose incoado un acta de
disconformidad por parte de Ia
Inspeccion de Tributos de la
Administracion Tributaria Canaria de

la que resultdé una liquidacion en
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RESENAS JURISPRUDENCIALES

concepto del ITPAID, la misma fue
impugnada en via econdmico-
administrativa en virtud de
reclamacién que fue desestimada por
el TEAR (Sala de Santa Cruz de
Tenerife) por resolucion de 28 de
septiembre de 2011 que fue a su vez
contencioso-

objeto de recurso

administrativo.

En lo que se refiere al fondo del
asunto, sefala el TSJ en su sentencia

(FJ 39) lo siguiente:

"La resolucion del TEAR sefiala
que el articulo 13 del Texto Refundido
del Impuesto de 1993, en su apartado
39 en la redaccion aplicable,
determina que la base imponible se
fijaré por aplicacion de la <«regla o
reglas» que, en atencion a la
naturaleza de las  obligaciones
impuestas al concesionario, resulten

aplicables de entre las que se indican.

Asi es, la base imponible del
impuesto se determinard conforme a
las referencias contempladas en el
articulo 13 del Texto Refundido del
Impuesto, aprobado por Real Decreto
1/1993, de 24 de

septiembre, que establece en su

Legislativo

apartados 3, como regla general, que
se fijara por «la aplicacion de la regla
o reglas» que, en atencion a la
«naturaleza de las obligaciones

impuestas al concesionario» resulten
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(a=n

Q)

aplicables de las que seguidamente

indica

No se trata por lo tanto, como
plantea la entidad actora, de Ia
aplicaciéon excluyente de alguna de
sus reglas, sino que claramente
refiere que se aplicaréan las que
resulten conducentes para determinar
«el valor real del derecho originado
por la concesion», base imponible del

impuesto.

Como en el caso se trataba de
una concesion de duraciéon superior a
un aflo que establecia dos tipos de
canon -variables-, el de 31 euros por
plaza de aparcamiento (175 plazas) y
el canon por los servicios 'y
actividades ludico recreativas de
378,94 euros mensuales (4.547,28
cantidad anual), procedia su
capitalizacion al 10%, para obtener
una base imponible de 99.722,80
euros, y una cuota tributaria de
6.481,98 euros (sin descontar la
cantidad ingresada ni afadir el

recargo).

Como ademas ("regla c”) se
pacté la obligacidon del concesionario
de revertir a la Administracion las
instalaciones  vinculadas, procedia
igualmente computar el valor neto
contable estimado de los bienes a la
fecha de reversion, mas los gastos
previstos para la reversion. Fijando la

norma la forma para el calculo del
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valor neto contable de los bienes, al
sefialar que «se aplicaran las tablas
de amortizacion aprobadas a los
efectos del Impuesto sobre
Sociedades en el porcentaje medio
resultante de las mismas»,
resolviendo las dudas interpretativas
sobre la determinacion del «fondo de
reversion», al que se referia este
apartado antes de la reforma
introducida por la Ley 62/2003, de 30
de diciembre, de medidas fiscales,

administrativas y del orden social.

Conformes las partes en que
procedia la  aplicacion de los
coeficientes referidos a <«Elementos
Comunes, Edificios y construcciones»,
de la Tabla de Coeficientes de
Amortizacion del Anexo del
Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades, el encuadramiento del
edificio de aparcamientos dentro de «
Edificios administrativos, comerciales
de servicios y viviendas» se justifica

por exclusion de los demas grupos

o agrupaciones considerados:
«edificios industriales y almacenes» y
«casetas,

cobertizos, tinglados,

barracones y similares de

construccion liviana fija».

En cuanto a la aplicacion del
porcentaje de amortizacion para
obtener el valor neto contable de los
activos al tiempo de la reversion, el
articulo determina la aplicacién del
«porcentaje medio» resultante de las
Tablas, no del maximo como pretende
la actora. Por lo que nuevamente
aparece justificada la consideracion
del 1,5%, media del -coeficiente
maximo y minimo (2%-1%) y el
periodo de amortizacion maximo de la
Tabla (100 afios), puesto en relacion
con la duracion de la concesién (50

anos).”
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