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Resumen

Desde finales de los noventa Espafia ha recibidmpartante flujo de inmigrantes que se ha incorgora

al sistema educativo espafiol en su etapa obligat&mn este trabajo, nuestro objetivo es evaluar el
impacto del incremento exdgeno de alumnos inmigsamntre 2003 y 2009 partiendo de los datos
espafioles proporcionados por los sucesivos infoRt®A de la OCDE. Para ello utilizaremos el método
de diferencias en diferencias, que nos indicarka sioncentracion de inmigrantes tuvo algun efecto
significativo sobre el desempefio de los alumnosaiEstro caso, grupo de controlo forman aquellos
colegios que no cuentan con ningln estudianteigerommigrante muestreado y que han mantenido esta
situacion a lo largo del tiempo y giupo de tratamient@quellos colegios con presencia de alumnado
inmigrante, presencia que a su vez se ha vist@nmentada con el paso del tiempo. De esta manera
podremos aislar y estimar el efecto de la llegagdmnohigrantes. Nuestros resultados ponen de matuifie
que la llegada de inmigrantes no da lugar, en medima reduccién de las tasas de promocién de curs
de las escuelas respecto a 2003, sino que incleidoereficioso para los nativos. Sin embargo, la
acumulacion de estudiantes inmigrantes tiene ant@fnegativo sobre los porcentajes de repetidores
tanto de inmigrantes como de nativos, aunque en@io caso es necesaria una acumulacion mayor

para poder observar los mismos efectos.
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1. INTRODUCCION

En los dltimos quince afios, el incremento de ldgmdn extranjera en Espafia ha sido
extraordinario, manteniendo un flujo de entradaierge que ha significado casi la tercera parte
de los inmigrantes recibidos por la OCDE. Estaasitin fue propiciada por la expansion de la
economia espafiola, impulsada en su mayor partel parge del sector de la construccion. Sin
embargo, debido a la crisis econdmica, estas tesasnigracion se han ralentizado a partir de
2009 e incluso experimentaron un descenso en eibsalutas entre los afios 2010 y 2012. A lo
largo de este amplio periodo ha tenido lugar unbdarsustancial en la composicion de la
poblacion inmigrante segun sus paises de origenlo&rmprimeros afios la mayoria de los
inmigrantes procedian de América del Sur, mierjuees en los Ultimos afios se incremento el
porcentaje de extranjeros procedentes de Europatetamente de paises no pertenecientes a la
Union Europea. (Puente y Sanchez, 2010).

Una consecuencia directa de este fendmeno es mmieato en el porcentaje de
alumnos inmigrantes que han entrado en el sistelmeatvo espariol, elevandose de un 1,49%
en el afio 2000 a un 9,53% en 2011, mostrando uimmaen torno al 9,81% en 2009. Cabe
destacar que la distribucion de la poblacién inem¢g no ha sido uniforme en todo el pais,
existiendo una gran diferencia entre las Comunisladeténomas. Como resultado, el
porcentaje de alumnos inmigrantes ha llegado araupe15% en algunas de las regidn&s
la Tabla 1 aparecen las cifras de la poblaci6raajdra residente en Espafia y su proporcion
respecto a la poblacion total, asi como la evotudié la proporcion de estudiantes inmigrantes

en el sistema educativo espaiiol.

En la mayoria de los paises, los inmigrantes ptasegueores resultados académicos,
mayores tasas de abandono escolar y un menor aadeseducacién no obligatoria que los
nativos (Driesen, 2000; Schnepf, 2008). Trabajastrados en analizar las diferencias en
términos educativos entre inmigrantes y nativospafses tradicionalmente receptores de
poblacion extranjera, como es el caso de Alemah&én puesto de manifiesto que los
inmigrantes han sido incapaces de reducir la bremhscativa que los separaba de sus
compafieros nativos (Frick y Wagner, 2001; AmmerfatyeP007). Sin embargo, en algunos
otros como Bélgica o Canada, aunque los nativosint@n superando en resultados a sus
compafieros inmigrantes, se ha conseguido reduairbescha educativa a pesar de que el
porcentaje de inmigrantes ha seguido creciendao(EpMinoiu, 2005; OCDE, 2011).

1 En el Anexo | se recoge la evolucién del porcen@¢ alumnos inmigrantes desglosado por Comunidades
Autdnomas.



Tabla 1: Cifras de la poblacién inmigrante en Espaé

Ao omgrente | ©T0 | pigranies

2000 923.87¢ 2,28 % 1,49 %
2001 1.370.657 3,33 % 1,99 %
2002 1.977.94¢ 4,73 % 2,95 %
2003 2.664.168 6,24 % 4,40 %
2004 3.034.326 7,02 % 5,70 %
2005 3.730.61( 5,46 % 6,50 %
2006 4.144.166 9,27 % 7,44 %
2007 4.519.554 10,00 % 8,38 %
2008 5.220.60(¢ 11,30 %) 9,42 %
2009 5.598.691 12,00 % 9,81 %
2010 5.747.734 12,20 %) 9,72 %
2011 5.730.067 12,20 % 9,53 %

Fuente: Elaboracion propia a partir del padron wipal (INE)

En Espafia, varios articulos recientes han estdiate fendmeno desde diferentes
perspectivas: Calero y Waisgrais (2009) y Caletoal. (2009) comparan el rendimiento
educativo de los alumnos inmigrantes y el efectmpagdieros mediante técnicas multinivel,
concluyendo que los determinantes del rendimiefetctan de forma diferente a los nativos que
a los inmigrantes; Zinovyewet al (2009) aplica la descomposicion de Oaxaca-Blidwer el
fin de analizar la brecha educativa entre los ahsnnativos e inmigrantes, resultando que
aproximadamente la mitad de dicha brecha es debfdatores socioeconémicos y familiares;
Diaz y Santin (2011) estudian los posibles efed®suna reasignacion del porcentaje de
inmigrantes por centros, revelando que una digtidou igualitaria de los estudiantes
inmigrantes daria lugar a una mejora del bienesieial educativo y Salinas y Santin (2012)
emplean el modelo Heckam para calcular el impdetda inmigracion sobre los resultados
académicos segun el tipo de centro, mostrandoaguallmnos inmigrantes tienen una mayor
probabilidad de estar matriculados en escuelasigadbly que ademas, la concentracion de
estudiantes inmigrantes genera un efecto negative sus comparfieros nativos, mayor en las

escuelas publicas que en las concertadas.

Otro problema relevante en Espafia es el fendmeta mgpeticion de curso (debido a
las elevadas tasas que presenta: en torno a undd80i4s estudiantes) ya que es una seiial
anticipada tanto del fracaso escolar como del alvanéducativo temprano. Diversos trabajos
respaldan que uno de los principales determinatgieBacaso escolar es la repeticion de curso
(Roderick, 1994, Jimersaet al, 2002, Benito, 2007). Este hecho nos ha llevadstadiar el

efecto de la inmigracion en otros términos: plamedos si el aumento de estudiantes



inmigrantes repercute sobre las tasas de repetiddcurso y en particular sobre los alumnos

nativos.

Este articulo utiliza un enfoque diferente basad@sudiar como el incremento en la
proporcion de estudiantes inmigrantes en algurastss puede afectar a las tasas de repeticion
de curso. Para ello estimamos el impacto del awmexdgeno de alumnos inmigrarftes
Espafia entre 2003 y 2009 mediante el método agedifias en diferencias (DD). Esta
metodologia nos permitira determinar si la conemibn de inmigrantes tiene algun efecto
significativo sobre el desempefio de los alumnosypasando los porcentajes de alumnos que
se encuentran en el curso que les corresponde segdad.

La siguiente grafica muestra la media del porcerdajalumnos que se encuentran en el
curso correcto de las escuelas de tratamientocpikeol para los dos periodos. En ella se puede
apreciar la drastica disminucion del nimero de ahsnno repetidores en las escuelas de
tratamiento al comparar 2009 con 2003, mientrasefjp@rcentaje para las escuelas de control

se mantiene estable.

Grafico 1: Porcentaje medio de alumnos que se encuean en el curso correcto en las

escuelas de control y tratamiento

2003 2009

M Escuelas de control M Escuelas de tratamiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoBI&& (OCDE, 2004; OCDE, 2010).

En términos comparados, nuestro articulo es dolblieEmevedoso. En primer lugar se
analiza la posible relacion entre el aumento delosinos extranjeros y las tasas de repeticion
de curso mediante la aplicacién del método deatifdas en diferencias (DD). Consideraremos
que existen diferentes tipos de tratamiento depeddi del grado de concentracion de

inmigrantes y por ello hablaremos ttatamiento por dosisEn segundo lugar, no aplicamos

2 osestudiantes nativason aquellos nacidos en el pais de evaluaciére@imenos uno de sus padres ha nacido en
ese pais. Losstudiantes inmigranteson aquellos nacidos en el extranjero de padtesngsros o nacidos en el pais
de evaluacion y de padres extranjeros (OCDE, 2010).



dicha metodologia a datos longitudinales, comoaskdtho usualmente, sino que la aplicamos

a un pseudo-panel construido a partir de los dides sucesivos informes PISA de la OCDE.

La estructura del articulo es la que sigue. Enigelente apartado se presenta y justifica
la metodologia aplicada. En el tercer apartado eseribe la base de datos utilizada y las
variables seleccionadas para el andlisis empifico.el apartado cuarto se presentan los
resultados obtenidos y se cierra el articulo cenpliancipales conclusiones derivadas de la

investigacion.

2. METODOLOGIA

La necesidad de conocer el impacto de ciertasqadib reformas, para cuantificar sus
efectos y evaluar el signo de los mismos, ha dagiarlal desarrollo de métodos econométricos
complejos que permiten distinguir la relacion chuda las asociaciones accidentales o
correlaciones (Schlotteat al, 2011). El objetivo es comparar los resultadogmidbs tras la
aplicacion de cierta intervencion (que suele denametratamientd con los que se habrian
obtenido en ausencia de la misma; sin embargo,nemamento concreto del tiempo un
individuo no puede pertenecer al grupo de contral grupo de tratamiento simultdneamente.
Por ello, el principal reto de las técnicas ceagierimentales de evaluacion de impacto es
encontrar el contrafactual adecuado, entendido clanrsituacion en la que estaria el sujeto

afectado por el programa a evaluar, si no hubiaraécgpado en el mismo.

De forma similar a la evaluacion de politicas, ljetivo de nuestra investigacion es
analizar el impacto del incremento del alumnadoignamte, que ha experimentado Espafia en
la Gltima década, sobre las tasas promedio deicgpepor escuelas. Siguiendo la idea expuesta
en el péarrafo anterior, tener estudiantes extrasjenatriculados en el colegio seria el
tratamientqg ademas consideramos tuatamiento por dosisde tal manera que lo que buscamos
no es simplemente el efecto medio de tener alumdadwigen inmigrante en la escuela, sino el
efecto de su acumulacién. Por lo tanto, tenemosgiopos: uno compuesto por escuelas
receptoras de inmigrantes que ademas han sidodasatde forma distinta ya que su
concentracién difiere con el paso del tiempo, ca@ltocomogrupo de tratamienty otro por

escuelas que no reciben inmigrantes, conocido gpopm de no tratadoe grupo de contral

La variacion en las tasas de alumnos que se emanesti su curso correcto entre 2003
y 2009 en las escuelas de control se deberd aenigade factores que no tienen por qué ser
conocidos, mientras que la variacion de esta mtas@en las escuelas tratadas se deberd a esos

mismos factores, mas el componente que evaluarnesegyla llegada de inmigrantes. De este
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modo, para estimar el impacto del aumento exégehalmero de inmigrantes utilizaremos el
método de diferencias en diferencias, que nos peimaislar el efecto de la llegada de
inmigrantes de aquellos otros factores no conocidosmque esta técnica requiere datos de
panel, también puede ser aplicada utilizando bdsetatos de corte transversal, siempre que la
representatividad de las mismas se mantenga ctasfidhandkeret al, 2010) y se haya
seguido el mismo procedimiento para seleccionamiasstras (Meyer, 1995), requisito que en
nuestro caso queda satisfecho por el pseudo-pémeidm por los sucesivos informes PISA
(OCDE, 2004; OCDE, 2010).

El método de diferencias en diferencias calculdiferencia media de la variable de
interés en el periodo evaluado para el grupo dadwoa y el grupo de control. A continuacion,
tomando una nueva diferencia entre las diferemoedias de estos dos grupos (la diferencia en
la diferencia) sera posible identificar el impad® este estimador, que representa al impacto

estimado de la intervencién o politica a evaluar.

SiendoY/ y Y los porcentajes de alumnos que se encuentran @msa correcto en
las escuelas tratadas y las escuelas de contspleagtivamente ¥ una variable dummy que
toma dos valores: 2003 y 2009, la técnica de difgeeen diferencias estimara el impacto

medio como sigue:
DD = E(YzToo9 - YzTooa) - E(Yzco09 - Yz%os)
Cabe destacar que si el grupo de tratamiento elifigel grupo de control en
caracteristicas observables y no observables ad#gh&stamiento, sélo si suponemos que esas
diferencias se mantienen constantes a lo largdiel®bo podremos aplicar el estimador de

diferencias en diferencias sin que resulte sesgado.

El estimador de diferencias en diferencias puedegeado mediante regresiones. En

base a la discusion en Ravallion (2008), la ecnagiéstimar seria:

Y/ =a+pTt+pT +yt+¢

DondeT es la variable de tratamientoes la variable dummy de tiempo y el coeficientdade

interaccion entre ambas, representa el impacto estimado del tratamierticesel resultady.



_ |1sipertenecal grupodetratamient
|osi pertenecal grupodecontrol
(= 1siafio= 2009

~ | osifio=2003

A partir de las ecuaciones descritas anteriormeaitanodelo de diferencias en

diferencias se desarrolla como sigue:

E(YJooo —Yap3) =(@+B+p+y+e)—(a+p+e)=B+y

E(Yfooo — Yspo3) = (@+y+e)—(a+e) =y

DD = E (Y00 — Y2003) — E(Yso00 — Y2C003) =p+y—-v=8

De modo que el coeficiente de la interaccfrindicard si el incremento de los
estudiantes inmigrantes ha tenido algun impactogratio de ese efecto sobre la variable
dependiente y su significativad estadistica. Adedgka interaccion, las variables tiempoy(
tratamiento ) son introducidas con el objetivo de detectar ralgfecto aislado debido al

tiempo o a la pertenencia a un grupo u otro.

Como mencionamos al inicio de esta seccion, noimesesa simplemente el efecto
medio de la presencia de alumnado inmigrante, sirimpacto de su acumulacion. Por este
motivo incluimos en nuestra investigacion lo quaaieinamodratamiento por dosiy dichas
dosis son los porcentajes de estudiantes inmigrantesaela escuela, representadas por la
variable Inmig (disefio similar al desarrollado por Abadie y Deini)08) en su campo de
investigacion). Aunque lo mas frecuente al habkarddsis de tratamiento es considerar un
tratamiento con un ndmero de niveles finito (esrdena variable discreta como por ejemplo
transferencias de dinero de diferentes importag)btén es posible aplicar el mismo enfoque a

tratamientos continuos (Abadie, 2005), como suesdeuestro caso.
La variable explicativdnmig es incluida en un modelo saturado, y aparece cw@dhi
con la variable tiempo, tratamiento y con la intefdn de ambas, quedando la regresion como

sigue:

Yl = a+ BTt + pT + yt + 8;Inmig + 5,InmigTt + 53InmigT + §,Inmigt + ¢



Sin embargo, la regresion anterior no puede estenpues presenta problemas de
multicolinealidad perfecta debido a una relaciémedl exacta entre los regresores. COmo
simplemente nos interesa el parametro que recogileds del tratamientas{InmigTt), la

ecuacidn que estimamos definitivamente es la Sitgrie
Y] = a+ BTt + pT + yt + SInmigTt + ¢
Desarrollando el modelo de diferencias en difeas)denemos:

E(Y000 = Yz003) = (@ + B+ p +y + SInmig + &) — (@ + p + &) = f +y + SInmig
E(Y5o00 = Ysp03) = (@+y+e)—(a+e) =y

DD = E(YJoe — Yz003|T = 1) — E(Y5000 — Y3003|T = 0) = B + SInmig

Por lo tanto, ahora el estimador de diferenciadifemencias viene dado por la suma de
dos términos: el coeficiente de la interaccidén paientaje de inmigrantes. De tal manera que
podemos distinguir dos efectos diferentes: un efeonstante en la medif, y un efecto de

acumulacion,éinmig.

En definitiva y de modo resumido. En el primer pdd contamos con dos grupos:
escuelas con inmigrantes y escuelas sin inmigraAtesntinuacion, asumimos que entre 2003
y 2009 se incrementa la poblacién de estudiantesgiantes que se incorporan al sistema
educativo espafiol. Esta situacion es equivalenseip@ner que incrementamos la dosis de
inmigrantes en el sistema educativo y estamosesaeios en analizar el impacto de ese
incremento sobre la repeticion de curso. En el ségyperiodo, huevamente tenemos escuelas
sin inmigrantes (grupo de control) y escuelas aomayor porcentaje de inmigrantes (grupo de
tratados), no siendo este porcentaje igual en tetlas, por lo que la dosis que recibe cada

escuela es diferente.

Resaltar que un supuesto basico de esta técnipaeeal resto de variables que puedan
afectar tanto al grupo de tratados como al de ehngermanezcan invariantes a lo largo del
tiempo; en caso contrario, deberan ser introducihasa regresion para asi poder obtener el
efecto neto del programa o reforma que se evaldanuestro caso hemos introducido en las
regresiones cuatro variables de control que sezéariths en el apartado siguiente. Ademas, se
asume que el grupo de tratados y de control saguuha tendencia temporal similar en

ausencia de tratamiento, supuesto que no puegeateEdo ante la imposibilidad de observar al



contrafactual. Por este motivo, para comprobarmlaez del método diff-diff se lleva a cabo

un test “placebo” que consiste en volver a calcelagstimador de diferencias en diferencias
empleando un grupo de tratamiento falso (es deminparando entre dos grupos de control) o
una variable dependiente falsa (Geréeal, 2011). Debido a las caracteristicas de nuessa ba
de datos nos hemos decantado por la segunda ogoijopleando como variable dependiente

falsa elPorcentaje medio de chicas por escuela

Por ultimo, para facilitar la interpretacion coriatareales, presentamos en la seccién de
resultados una simulacién de cémo variarian laastasedias de promocién de curso de las

escuelas en funcion del porcentaje de estudiam@griantes que tuvieran en sus aulas.

3. DATOS Y VARIABLES

3.1 El Informe PISA

La base de datos utilizada en la investigacion gateadel proyecto PISA (Programa
para la Evaluacion Internacional de los Alumno&eiiado y puesto en marcha por la OCDE a
finales de los afios noventa como un estudio cordpaiaternacional, periédico y continuo

sobre determinadas caracteristicas y competeneils @lumnos (Turner, 2006).

La poblacién objetivo de dicha evaluacion son llosnaos escolarizados con edades
comprendidas entre 15 y 16 afios y que por lo tdr#o,experimentado al menos 6 afios de
educacion institucionalizada. PISA evallUa su rerghito en matematicas, comprension lectora
y ciencias. Asimismo, recopila informacion adicib@&erca del contexto socioeconémico,
familiar y escolar de los alumnos mediante la efation de dos cuestionarios, uno dirigido a
los directores de los centros educativos y otrasaplopios alumndsEste estudio se repite de

forma trienal desde el afio 2000, profundizandorende las tres areas en cada oleada.

Un aspecto importante a tener en cuenta cuandalsga con esta base de datos es que
el proceso de seleccion muestral en PISA se realizios etapas. En la primera se seleccionan
las escuelas entre todas las que tienen alumnos5dafios y, posteriormente, se eligen
aleatoriamente a los alumnos dentro de cada es@ueltotal de 35). Este procedimiento de

muestreo requiere de un proceso complejo de detacidn de pesos muestrales que deben ser

% Existe un tercer cuestionario completado por ldres de los alumnos. Sin embargo, esta informacion
sélo esta disponible para un nimero reducido depaéntre los que no se encuentra Espafia.



incorporados al realizar los analisis estadistipasa poder garantizar que los alumnos

seleccionados representan adecuadamente a laipodaalizada (Rutkowslet al, 20105.

3.2 Muestray variables

Aunqgue la metodologia elegida habitualmente utillzaos de panel también se ha
aplicado con datos de corte transversal de las asigegiones repetidas a lo largo del tiempo
(Chaudhury y Parajuli, 2010). Al ser PISA una bdeedatos de corte transversal, utilizamos
datos de dos oleadas diferentes (2003 y 2009) panatruir un pseudo-panel que nos
proporcionara la informacion relativa al curso a&agto 2002-2003 y 2008-2009, y nos
permitird interpretar los resultados en la medm.ubidad de andlisis escogida es la escuela y
por tanto, al construir el pseudo-panel los datos,agregados por dicha unidad. La muestra de
PISA esta compuesta por diferentes tipos de escaklsificadas en tres grupos de acuerdo con
su titularidad: puablicas (gestion y financiacidnbfi¢a), concertadas (gestion privada y
financiacidén publica) y privadas (gestion y finawidn privada). En nuestra investigacion nos
centramos en aquellas que son comparables en t&rmnfinanciacion (con dinero publico) y

por compartir los mismos criterios de admisiondesr, las escuelas publicas y concertadas.

La muestra de compone de 336 escuelas (199 esqiddisas y 137 concertadas) en
2003 y 806 escuelas (512 publicas y 294 conceftaaa2009. Esta diferencia en el tamafio de
la muestra entre los dos periodos es debido am&dSA 2009 participan un numero mayor de
regiones con muestra ampliada que en 2003 (14megiademas de la muestra nacional en el

primero caso y 3 regiones ademas de la muestrana@n el segundo).

En relacion a las variables, como variables depetes utilizamos ePorcentaje de
Alumnos que se encuentran en el curso corréobohan repetido ninguin afo) yRbrcentaje
de Alumnos Nativos que se encuentran en el cunseato, ambas referidos a nuestra unidad
de andlisis que son las escueRisesto que PISA evalla a individuos entre 15 yfil aedad
en la que deberian estar terminando la educaciiyatiria, consideramos que los alumnos que
Se encuentran en su curso correcto son aquellogsiaa cursando 4° ESO (grado 10 si se

utiliza la escala internacional). Diferenciamosrendstas dos variables dependientes con el

4 Estas ponderaciones incorporan ajustes derivado$a cho respuesta de determinadas escuelas y
alumnos dentro de las escuelas y recorte de pesasppevenir influencias no deseadas de un pequefio
conjunto de escuelas o estudiantes. Estos proestés basados en métodos intensivos de calculo,
conocidos como de «remuestreo», que consisten Emaybmdultiples muestras a partir de la muestra

original. Concretamente, en PISA se utiliza la Region Repetida Balanceada (BRR) con 80 réplicas.

Una descripcion extensa de este procedimiento pemcintrarse en OCDE (2005, 2009).



objetivo de conocer como influye la concentraciénatlimnos inmigrantes sobre la repeticion

de curso en general y de forma especifica sobrlosnos nativos.

En nuestro analisis, las escuelas tratadas sonllagjuen las que hay alumnos
inmigrantes matriculados. Puesto que la distribudi® los estudiantes inmigrantes en el
sistema educativo no es uniforme, la acumulaciéresle tipo de alumnado diferird de unas
escuelas a otras. Con el objetivo de introduce &stdmeno en nuestros modelos hablamos de
tratamiento por dosisDe esta manera, incluyendo la variaBlercentaje de Inmigrantes
(Inmig) en el modelo base, definida como el coe@enttre los alumnos inmigrantes y el nimero
total de alumnos por escuela, podremos captarféz$os potenciales de una mayor presencia

de inmigrantes en los colegios.

Las tablas 2 y 3 muestran la distribucién de $&sielas entre los grupos de control y de

tratados y las diferentes dosis de tratamientcarslltimos.

Tabla 2: Distribucion de las escuelas por grupos
2003 2009

Escuelag % Escuelas| %

Escuelas de Control 154 45,839 168 20,84%
Escuelas tratadas 182 54,179 638 79,16%
N 336 100% 806 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los ddeoPISA (OCDE, 2004; OCDE, 2010).

En la tabla 2 podemos observar que el porcentagsdeaelas con inmigrantes casi se
duplica entre 2003 y 2009. Ademas, la tabla 3 noestna como en el 2003 las escuelas con
mas de un 15% de estudiantes inmigrantes matrigsilagpresentaban aproximadamente un

11% del total, mientras que en 2009 este porcesgsieplica, alcanzando un 34,79%.

Tabla 3: Diferentes dosis de tratamiento en las aselas tratadas

2003 2009
Escuela}s Trat.adas: Escuelas % Escuelas %
Dosis Inmig
<5% 81 44,50 136 21,32
5% - 10% 54 29,67 161 25,24
10% - 15% 27 14,83 119 18,65
15% - 20% 7 3,85 79 12,38
20% - 25% 7 3,85 49 7,68
> 25% 6 3,30 94 14,73
Total 182 100,00 638 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los da®oBISA (OCDE, 2004; OCDE, 2010).
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Ademds, como explicamos anteriormente, selecciogauma serie de variables de
control (entre paréntesis aparece el nombre queartomesas variables en las tablas de

resultados):

indice de ocupacién laboral de los pad@HSEI_m): La variable HISEI proporciona
el indice de ocupacion laboral méas alto de losgsmdie acuerdo con kiternational Socio-
Economic Index of Occupational StafUSEI, Ganzebooret al, 1992). Nosotros construimos
una variable que representa el valor medio de diotiice para cada escuela y asumimos que a
mayor status ocupacional medio de los padres, reays@ran sus ingresos y por lo tanto, mayor

nivel socioeconémico medio tendra el alumnado maado en dicha escuela.

Nivel educativo de los padrédBARED_m): PARED es un indice que recoge el mayor
nivel educativo de los padres, medido como el nanwg afios escolarizados segun el
International Standard Classification of EducatiofSCED, OCDE, 1999). De nuevo,

construimos una variable que representa el valdiovde dicho indice para cada escuela.

Tipo de escueldSCHTYPE): Variabledummyque toma valor 1 si la escuela es

concertada y O si es publica.

Calidad de los recursos escolaf6&SCMATEDU): Variable continua construida a partir
de las respuestas del director de la escuelaamieguntas relacionadas con la disponibilidad
de ordenadores para usos didacticos, software wecacalculadoras, libros, recursos

audiovisuales y equipo de laboratorio.

Pueblo (Village): Variabledummyque tomara valor 1 si la escuela esta localizada e

un pueblo de menos de 15.000 habitantes y O ercocas@rio.

Pequefia ciudadSmalltown): Variabledummyque tomara valor 1 si la escuela esta
localizada en una poblacion con un namero de h#biaentre 15.000 y 100.000 y 0 en caso

contrario.

Gran ciudad (Largecity): Variabledummy que tomara valor 1 si la escuela esta

localizada en una gran ciudad (méas de un milléhatiétantes) y O en caso contrario.

Las siguientes tablas muestran los principaledissizos descriptivos de las variables
consideradas en nuestro andlisis y la distribudetas escuelas de control y tratamiento entre

los diferentes tamarfios de poblacién.
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Tabla 4: Estadisticos descriptivos

Afi0 2003 2009

Escuelas Control Tratados Control Tratados
Variables Dependientes Media | Dev.Tipl Media| Dev.Tip Mdia | Dev.Tip | Media | Dev.Tip
0,
% Alumnos en el curso | 730l 1666| 0,7073| 01847] 07310 019482 06508 0,1764
correcto
. .
% Alumnos Nativos en ell 5 750l 1666] 06634 01852] 073100 019482 05995 0,1869
Ccurso correcto
Variables Explicativas
- - -
(f’nfq?;‘)‘d'ames Inmigrantés ; 5000]  0,0000| 0,0835{ 0,1044] 00000 00000 01394 01273
HISEl_m 43,2734 8,4051| 43,7276] 7,7022| 47,4312 10,1658 44,6906 7,6220
PARED_m 11,4560 1,6249 11,2753 1,6100] 12,6508 2,0495 12,1989 1,6387
SCHTYPE 0,4400 0,4980| 0,3800| 0,4870| 05200 0,5010| 0,3200 0,4680
SCMATEDU 20,0399 0,9982[ -0,0032] 1,0074| 00332 0,7855| -0,0156| 0,8472

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datoBI8& (OCDE, 2004; OCDE, 2010)

Tabla 5: Distribuciéon de las escuelas en funcion deamafo de los nucleos de poblacion

Afio 2003 2009
Regiones Control Tratamiento Control Tratamiento
Village (<15.000 hab.) 5( 54 71 202
SmallTown (15.000-100.000 hab.) %2 b3 12 417
City (100.000-1.000.000 hab.) 49 (19 b3 198
LargeCity (> 1.000.000 hab.) 3 9 2 21

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoBI8& (OCDE, 2004; OCDE, 2010)

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. Resultados

En este apartado se presentan los resultados adiesi estimar los modelos descritos
en la parte metodolégica; en concreto, estimamesnumdelos para cada variable dependiente
definida: elPorcentaje de Alumnos que se encuentran en el aosecto (Alumnos) y el
Porcentaje de Alumnos Nativos que se encuentrash emrso correctdAlumnosN). El modelo
1 es equivalente al modelo basico del estimadatifdeencias en diferencias incorporando la
“dosis” del tratamiento (el porcentaje de inmigesntcombinado con el término de la
interaccion). El modelo 2 es una ampliacién deipro en el que se introducen variables de
control para aislar el efecto neto del tratamignémlemas, analizar si dichas variables muestran

algun tipo de efecto aislado.

La Tabla 6 recoge los pardmetros obtenidos al astitithos modelos, mostrando en

cada columna el coeficiente de las variables, losres estandar y su significatividad
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estadistica. En este punto, todos los efectos seramtificados sobre el porcentaje medio de
alumnos que se encuentran en el curso que lespormge segun su edad, y que por lo tanto no

han repetido ningun afio.

En primer lugar, las estimaciones relativaBPaicentaje de Alumnos que se encuentran
en el curso correctgmodelo 1), muestran que, de forma aislada, malgable tiempo ni el
hecho de pertenecer a un grupo u otro tiene aldéctce significativo sobre la variable
dependiente. Respecto al coeficiente asociadoiatdeaccion(f) (es decir, el estimador de
diferencias en diferencias) tampoco se observainmgdiferencia significativa entre el grupo de
tratados (escuelas con inmigrantes) y de contsou@as sin inmigrantes) a lo largo del periodo
analizado. La informacion que nos proporciona efic@ente de la interaccion es el efecto en la
media del incremento de inmigrantes; por lo tadego que las escuelas evaluadas en PISA
tienen pocos inmigrantes de media, es razonableapeue escuelas con un nimero reducido
de alumnos extranjeros en sus clases no vean digtagsus tasas de promocion medias
respecto a 2003. Este resultado sugiere que pstddiescuelas se habrian adaptado bien a esta
nueva situacion (ligero incremento del alumnadoignamte matriculado en las mismas). Sin
embargo, el coeficiente asociado a la interacc@mbinada con el porcentaje de inmigrantes
(es decir, el estimador de la dosis de difereneiagliferencias) resulta ser estadisticamente
significativo y presenta una relacion negativa tzomariable dependiente. Esto implica que la
acumulacion de inmigrantes tiene un efecto negatie la repeticion de curso de los alumnos

en general (tanto nativos como inmigrantes) respaajrupo de control.

Tabla 6: Estimador de diferencias en diferencias pa todos los alumnos

Variable Dependiente Modelo 1 Modelo 2
Alumnos Coef. SE P>|t| Coef. SE P>|t|
Constante 0,6924 0,0281 0,000 0,0961 0,0679 0,158
Afio (t) -0,0579 0,0462 0,211 -0,0992 0,0388 0,011
Tratamiento (T) 0,0003 0,0342 0,992 -0,0067 0,0262 0,798
Interaccion 0,0767 0,0519 0,140 0,0645 0,0397 0,104
Inmig (interac) -0,5499 0,0705 0,000 -0,3235 0,0658 0,000
HISEI_m 0,0067 0,0016 0,000
PARED_m 0,0180 0,0077 0,019
SCHTYPE 0,0806 0,0208 0,000
SCMATEDU 0,0134 0,0088 0,128
Village 0,0226 0,0196 0,250
SmallTown 0,0176 0,0193 0,362
LargeCity -0,0267 0,0679 0,158

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datoBI8& (OCDE, 2004; OCDE, 2010)
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Los parametros obtenidos en el modelo 2 son sigildra Unica diferencia destacable
es que, al controlar por el nivel socioeconomicalimele la escuela donde el alumno esta
matriculado (a través de los indices que represesitaivel educativo y laboral de los padres),
asi como por el tipo de escuela, los recursos @&l el tamafio de la poblacion donde la
escuela esta situada, el efecto de la concentraeidnmigrantes aunque persiste es menor. En
relacion a los controles introducidos, las varialskdacionadas con el nivel educativo y laboral
de los padres y el tipo de escuela resultan esitadiente significativas, pero Unicamente esta
dltima tiene un efecto notable, de tal manera agistiaa un colegio concertado en 2009
aumenta la probabilidad de que el alumno no regiteérminos promedios con respecto a estar

matriculado en uno publico en el afio 2003.

La Tabla 7 muestra los parametros que se obtiehestienar estos mismos modelos

para los estudiantes nativos.

Tabla 7: Estimador de diferencias en diferencias pa los alumnos nativos

Variable Dependiente Modelo 1 Modelo 2
Alumnos Nativos Coef. SE P>|t| Coef. SE P>[t|
Constante 0,6924 0,0281 0,000 0,1115 0,0675 0,099
Ao (t) -0,0579 0,0462 0,211 -0,0996 0,0388 0,010
Tratamiento (T) -0,0394 0,0339 0,246 -0,0460 0,0260! 0,077
Interaccién 0,1105 0,0514 0,032 0,0987 0,0391 0,012
Inmig (interac) -0,8959 0,0567 0,000 -0,6749 0,0532 0,000
HISEI_m 0,0061 0,0017 0,000
PARED_m 0,0192 0,0078 0,014
SCHTYPE 0,0789 0,0204 0,000
SCMATEDU 0,0138 0,0087 0,111
Village 0,0224 0,0193 0,246
SmallTown 0,0134 0,0188 0,475
LargeCity 0,1115 0,0675 0,099

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datoBI&& (OCDE, 2004; OCDE, 2010)

Segun la Tabla 7, los modelos relativoafcentaje de Alumnos Nativos en el curso
correcto arrojan una Unica diferencia respecto a los artgj aunque esa diferencia es muy
relevante. En este caso, en ambos modelos el iemeéicde la interaccion resulta ser
estadisticamente significativo y ademas, guarda ralacién positiva con la variable
dependiente. Por lo tanto, podemos decir que, ellaminer un nimero reducido de alumnos
inmigrantes en clase es beneficioso para los alamativos. Creemos que este efecto es debido
a que los inmigrantes se ven afectados en mayadengdr la repeticion de curso; sin embargo,
esta pequefa ventaja se ve compensada e inclasodinte anulada por el parametro relativo a

la dosis.
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4.2. Test Placebo

Como ya comentamos en el apartado metodologiadarios supuestos de la técnica
de diferencias en diferencias es que en ausenciatdes/encion o politica el grupo de
tratamiento y de control siguen una tendencia teatparalela, es decir, que ambos grupos son
similares en todos los aspectos excepto en ehtramdo. Ante la imposibilidad de corroborar
este supuesto de partida, se pueden aplicar désrezst placebos con el objetivo de comprobar
que los efectos encontrados son debidos a dickavémicion o politica y que los grupos de

control y tratamiento elegidos son acertados (Gestlal, 2011).

En nuestro caso aplicamos el test placebo empbeand variable dependiente falsa:
Porcentaje medio de chicas por escudabiendo que dicha variable no ha debido verse
afectada por el incremento de alumnado inmigrantdas aulas espafiolas. Los resultados
aparecen recogidos en la Tabla 8 y confirman rauédé&a, ni el estimador de diferencias en
diferencias (coeficiente asociado a la interaccidnkl estimador de la dosis de diff-diff
(coeficiente asociado a la diferente acumulacion idenigrantes) aparecen como

estadisticamente significativos en ninguno de tissrdodelos.

Tabla 8: Estimador de diferencias en diferencias pa el porcentaje de chicas

Variable Dependiente Modelo 1 Modelo 2

Porcentaje de chicas Coef. SE P>[t| Coef. SE P>|t|
Constante 48,3916 1,5596 0,000 54,4187 4,7314 0,000
Afio (t) 1,2782 1,6765 0,446 1,9073 1,6171 0,238
Tratamiento (T) 0,6165 1,9776 0,755 0,3852 1,8682 0,837
Interaccion -0,6931 2,1648 0,749 -0,4445 2,0038 0,825
Inmig (interac) 3,8517 3,1009 0,214 -0,5403 4,2394 0,899
HISEI_m 0,0483 0,1259 0,701
PARED_m -0,5341 0,3351 0,111
SCHTYPE -3,1862 1,0709 0,003
SCMATEDU 0,6730 0,4642 0,147
Village -1,3859 1,5927 0,138
SmallTown -1,6750 1,2487 0,180
LargeCity 1,5648 4,7314 0,539

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datoBI&& (OCDE, 2004; OCDE, 2010)

Estos resultados nos permiten comprobar la valdkzenfoque escogido y de los

grupos de tratamiento y control seleccionados.
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4.3. Simulacioén

Para entender mejor los resultados explicadosiamtemte, la Tabla 9 presenta una
simulacién de cédmo varian los ratios promedios enpcion de las escuelas en funcion del
porcentaje de alumnos inmigrantes matriculadoselEraso de todos los alumnos, cualquier
porcentaje de inmigrantes matriculado en la esdieri@ efectos negativos sobre el porcentaje
de no repetidores, aunque estos efectos empiet&reauna cuantia relevante a partir de una
presencia de inmigrantes en el aula en torno al.1P®% ejemplo, escuelas con una
concentracion de inmigrantes del 10% tienen unatuBinos extranjeros en sus clases (para
clases de 30 alumnos) y esto supone una dismineai@h nimero de no repetidores de entre 1
y 2 individuos. Sin embargo, en el caso de los atsmativos, concentraciones de inmigrantes
inferiores al 15% no tiene efectos negativos y parér de ese punto cuando se puede apreciar
como el porcentaje de nativos que no repiten disyein necesitandose concentraciones
cercanas al 20% para que el impacto sea de unataowhgignificativa. En este caso, 6 alumnos
inmigrantes por clase (equivalente a una conceatrade inmigrantes en torno al 20%)
suponen una reduccién en la tasa de estudianigesab repetidores de entre 2 y 3 individuos.
Estos resultados, similares a otros obtenidos @maasfite en la literatura (Calero y Waisgrais,
2009) ponen de manifiesto que existe un claro efescmpafieros negativo relacionado con la

alta concentracion de estudiantes inmigrantesgemag escuelas.

Tabla 9: Simulacién por porcentaje de inmigrantes

Todos los Alumnos Alumnos Nativos
% Inmig
MODELO 1 | MODELO 2 | MODELO 1 |MODELO 2
0,01 -0,0055 -0,0032 0,101% 0,0919
0,05 -0,0275 -0,0162 0,065}y 0,0649
0,10 -0,0550 -0,0323 0,0209 0,0312
0,15 -0,0825 -0,0485 -0,0239 -0,0025
0,20 -0,1100 -0,0647 -0,068f -0,03643
0,25 -0,1375 -0,0809 -0,113b -0,07Q0
0,30 -0,1650 -0,0970 -0,1588 -0,1038
0,35 -0,1925 -0,1132 -0,203L -0,13715
0,40 -0,2200 -0,1294 -0,2479 -0,1713
0,45 -0,2475 -0,1458 -0,292f -0,2030
0,50 -0,2750 -0,1617 -0,337h -0,2348

Fuente: Elaboracién propia
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5. CONCLUSIONES

Durante la dltima década el aumento de la poblaeinanjera en Espafa ha sido
extraordinario, manteniendo un flujo de entrad&ierge, lo cual ha afectado al porcentaje de
alumnos de origen inmigrante que han pasado a fgparée del sistema educativo espariol, y
gue representan en torno a un 9,5% en el cursa 2041 vez Espafia sufre otro fendmeno muy
relevante como es la repeticién de curso con tasgselevadas (en torno al 30%) que se han

mantenido a lo largo del tiempo.

Con estos antecedentes, el objetivo del presetiuilar es estimar el impacto del
aumento exdégeno de alumnos inmigrantes entre 2Q089 mediante el método de diferencias
en diferencias, que nos indicara si la concentradi® estudiantes inmigrantes tiene un efecto
significativo sobre el porcentaje de alumnos netidpres. Para ello utilizamos el pseudo-panel

que nos proporcionan los consecutivos informes RISF OCDE.

Asemejandonos a la evaluacion de impacto, las kscween estudiantes inmigrantes
matriculados conforman nuestgyupo detratamientg mientras que las escuelas con soélo
alumnos nativos serian nuestgoupo de contral Sin embargo, hay que destacar que no
buscamos simplemente el tradicional efecto medididho fenémeno, sino el posible impacto
de la acumulacion de inmigrantes en las aulas.eBter motivo, hablamos deatamiento por
dosis(Abadie y Dermisi, 2008), en el que la dosis ggoetentaje de estudiantes inmigrantes y
por lo tanto, el estimador de diferencias en difeiags es la suma de los parametros relativos a

la interaccion y al porcentaje de inmigrant®® (= 8 + dInmig).

Puesto que nos interesa conocer el efecto de zeontacion de inmigrantes sobre los
alumnos en general y sobre los nativos en particobmtamos con dos variables dependientes:
Porcentaje de Alumnos que se encuentran en el cooseecto y Porcentaje de Alumnos
Nativos que se encuentran en el curso correetwa cada variable estimamos dos modelos que
se diferencian por el hecho de que en el segudiglircimos una serie de variables de control.
Ademas desarrollamos un test placebo que nos oenfia validez del enfoque metodoldgico

aplicado.

Analizando el efecto sobre todos los alumnos, sserwh que el coeficiente de la
interaccion (B) (estimador de impacto basico del método diff-diffparece como no
estadisticamente significativo; sin embargo, eipeatro asociado a la dosis de inmigrarfégs
(porcentaje de alumnos inmigrantes) presenta utecida negativa y estadisticamente

significativa con el porcentaje de alumnos querseientran en el curso correcto. Diferente es

17



el impacto sobre los nativos, ya que el coeficigigtda interaccidiif) resulta estadisticamente
significativo y positivo, aunque esta pequefia yanda ve compensada y finalmente anulada

por el pardmetro relativo a la do cuando la acumulacion de inmigrantes supera el 15%

En conclusién, en términos medios, la incorpora@énuestro sistema educativo de
alumnos inmigrantes no produce una disminucioradeédsas de promocion que presentan las
escuelas en relacion a 2003; en particular, estacgbn es incluso beneficiosa para los nativos
puesto que los estudiantes inmigrantes se venadfeten mayor medida por la repeticion de
curso. Sin embargo, cuando se tiene en cuentasla (fwrcentaje de estudiantes matriculados
por escuela), se observa que la acumulacion dealiastes extranjeros tiene un impacto
negativo sobre las tasas de promocion, o lo qle m$smo, incrementa el porcentaje medio de
repetidores de todos los alumnos en general ygledtivos, aunque en este Ultimo caso, son

necesarias acumulaciones mayores de alumnado amteégpara alcanzar el mismo efecto.

Llegados a este punto la pregunta relevante esgpérel incremento de alumnos
inmigrantes produce tales efectos en el sistemeagista y a través de qué canales actla. Esto
podria ser debido a que los estudiantes inmigrageéacorporan a nuestro sistema educativo
con un déficit en el lenguaje y un menor nivel edivo de partida, lo que provocaria, al elevar
el nimero de alumnos inmigrantes por clase, unaccé@h de su nivel educativo medio.
Algunas estrategias educativas para solucionarsgsiacion serian redistribuir el nimero de
estudiantes por escuelas (para evitar elevadasewtaciones) y proporcionar clases
adicionales para compensar las dificultades detadép al nuevo idioma, sobre todo en edades

mas tempranas.
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ANEXO |

Tabla 1: Porcentaje de inmigrantes residentes en Rafia por CCAA

CC AA/ Afo 1999-00 2000-01 2001-02 2002-08 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009{102010-11
Andalucia 1,0 1,2 1,6 2,2 3,1 3,6 4,2 4.9 55 5,7 5,6 55
Aragén 1,0 1,6 29 4,8 6,3 7,3 8,7 10,2 11,9 13,0 12,7 12,4
Asturias 0,5 0,7 1,2 1,9 2,4 2,8 3,2 3,7 4.5 5,0 5,2 51
Baleares 3,2 4,1 5,8 8,2 10,1 11,1 12,3 13,5 14,4 15,5 16,2 15,6
Canarias 2,5 2,9 4.0 5,2 6,2 7,1 7,6 8,2 8,8 8,9 8,3 8,2
Cantabria 0,6 0,8 1,3 2,3 3,2 3,9 4,6 5,6 6,9 7,7 8,4 8,2
Castillay Ledn 0,8 1,0 1,6 2,5 3,2 4,1 4.8 6,0 7,0 7,6 7,9 7,8
Castilla-La Mancha 0,7 11 1,8 3,1 4,2 53 6,0 7,3 8,8 9,4 9,3 9,2
Catalufia 2,0 2,5 3,6 5,3 7,4 8,7 10,2 11,3 12,3 13,3 131 13,0
Com. Valenciana 14 2,1 3,4 5,5 7,6 8,8 9,9 111 12,1 12,5 11,5 11,1
Extremadura 0,5 0,7 1,0 1,3 1,6 1,8 2,1 2,5 2,9 3,3 3.4 3,4
Galicia 0,4 0,6 0,9 1,4 1,7 1,9 2,4 2,8 31 3,5 3,6 3,6
Madrid 3,2 4.4 6,2 8,8 10,3 10,7 11,5 12,4 14,1 13,8 13,8 13,4
Murcia 1,2 1,9 3,5 5,8 7,7 8,9 10,4 11,2 12,6 12,2 12,2 12,0
Navarra 1,2 2,3 4,3 6,5 8,0 8,7 9,2 10,2 10,5 10,7 10,6 10,3
Pais Vasco 0,7 1,0 1,4 2,0 2,6 3,3 4,1 4,8 5,6 6,2 7,0 6,9
La Rioja 1,2 2,0 3,6 6,2 8,2 9,6 11,2 12,9 151 15,8 17,2 16,5
Ceuta 0,2 0,3 0,9 0,9 1,2 15 1,6 1,6 2,1 2,3 3,5 3,3
Melilla 3,5 3,1 4,7 3,8 6,5 4.8 5,2 5,2 6,2 6,0 8,3 8,0
TOTAL 1,5 2,0 3,0 4.4 5,7 6,5 7,4 8,4 9,4 9,8 9,7 9,5

Fuente: Ministerio de Educacion




