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Violencia entre iguales y desconexiéon moral:
un analisis transcultural

Rosario Ortega Ruiz, Virginia Sdnchez*, Ersilia Menesini*
Universidad de Sevilla, *Universita degli studi di Firenze

Retomando el constructo Desconexion Moral, propuesto por Bandura (1991), que ha dado respuesta
en gran medida a la falta de conexidn entre razonamiento y compertamiento moral, este articulo pro-
fundiza en el maltrato o violencia entre iguales, fendmeno que acontece en las escuelas de numerosos
paises. El presente estudio transcultural (escolares de Sevilla-Espafia- y de Florencia-Italia-) tiene co-
mo objetivo conocer el uso que nifios y nifias implicados en este problema, hacen de la descenexidn
moral, ¥ cémo esta utilizacién puede estar mediada por un componente afectivo ¢ emocional (emo-
ciones morales). Asf, la activacién de estos argumentos podria estar atenuando emociones como la cul-
pa ¢ la verguenza, y favoreciendo otras mds positivas como el argullo. Los resultados muestran cémo
nifios y nifias agresores de ambas ciudades, hacen mds uso de la desconexién moral ¥ como este uso
armenta con 1a edad. Diferencias culturales, sin embargo, aparecen en el uso de argumentos o razona-
mientos especificos.

Bullying and moral disengagement: A cross-national comparison. In contrast with theories of moral
development, the construct of Moral Disengagement proposed by Bandura {(1991) has given a consi-
derable contribution to the lack of relation between moral reasoning and moral behavior, Adopting this
concept, we want 1o deepen on bullying phenomenon, as one of the most important problems among
peers, in almost all the countries. The aim of the present study is to know the use of moral disengage-
ment mechanisms {or arguments) in children involved in bullying problems in two European cities, Se-
ville (Spain) and Florence (Italy), and how this use can be mediated by an emotional dimension (mo-
ral emotions). The activation of moral disengagement could minimizes negative emotions, as guilt or
shame, and emphasizes positive ones, as pride. Results show haw bullies of both, Sevitle and Floren-
ce cities, use more arguments of moral disengagement and how this nse increases with age. Although,
cultural differences appear in the use of specific reasonings or arguments.

Tradicionalmente, el acercamiento de la investigacién psicoe-
volutiva al desarrollo moral se ha realizado a través de los estudios
sobre el razonamiento moral suscitado ante situaciones éticamen-
te conflictivas o dilematicas (Piaget, 1948, Kohlberg, 1984). Ello
ha supuesto, como efecto secundario, que en el campo de la Psi-
cologia se separe el estudio del pensamiento, del de las actitudes y
¢l comportamiento moral. En nuestro contexto cientifico-cultural,
ello ha supuesto, ademis, el abandono del vineuio conceptual que
tradiciones de conocimiento social de gran potencialidad, como el
va cldsico pensamiento Etico-filosofico espafiol (de Ortega y Gas-
set, Zubiri y Aranguren, hasta Cortina y Savater) que ha ido te-
Jjlendo un importante cuerpo teérico desde el cual interpretar el
pensamiento y el comportamiento cfvico y moral, como procesos
que actuan juntos.

Desgraciadamente, para la Psicologfa se ha perdido la comuni-
cacién con ensayo filoséfico, lo que nos ha desconectado de pro-
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puestas conceptuales tan relevanies como son, en este sentido, el
concepto de moral de la razdn prictica de Ortega y Gasset {1967);
¢l de antropebiologicismo de Zubiri (1986); 1a teoria del proyecto
vital y moral de Aranguren (1958); el concepto de ética ¢ivica de
Adela Cortina (1993;1996) y el discurso politicamente compro-
metido con los valores de libertad, democracia y justicia que tan
coherentemente estd defendiendo el profesor Fernando Savater
(1997); volveremos a estas ideas, al final de este articulo, en un in-
tento de corregir esta incomunicacion, sin por ello renunciar al tra-
bajo investigador empirico que caracteriza nuestra ciencia psico-
16gica. Vamos ahora, a continuar con el encuadre tedrico de nues-
tro trabajo, desde el discurso de la investigacién psicoevolutiva de
cardcler cognitivo.

Como se ha dicho anteriormente, desde la tradicitn psicoevo-
lutiva, se han diferenciado diversos tipos de razonamiento moral,
en estadios o niveles cualitativamente jerirquicos en funcidn, en-
tre atras cosas, del grado de internalizacién por parte del sujeto de
las normas y valores morales colectivos, o supuestamente asumi-
dos por las instituciones priblico-juridicas.

Sin embargo, desde esta perspectiva evolutiva no se ha podido
explicar la faita de conexidn entre razonamiento y comporiamien-
to moral; en palabras de Bandura: «Los estadios evolutivos deter-
minan las razones que se dan ante las acciones cumplidas pero no
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cuales acciones se deberian cumplir. De hecho, existen diferentes
tipos de pensamiento que pueden justificar el robo, el fraude fiscal
o el bombardeo militar del enemigo utilizando razonamientos midy
sofisticados o por el contrario muy simpless (Bandura, 1996, p.
25); la reflexién del padre del conductismo social nos coloca ante
la l6gica entre complejidad del razonamiento moral y el compor-
tamiento moral. Con la Teoria de la Cognicidén Social (Bandura,
19869 el autor llamaba a la necesidad de crear una tecria que co-
nectase razonamiento y comportamiento, y en el caso que nos ocu-
pa, el razonamiento moral con la actividad moral, objetivo que fo-
caliza el trabajo investigador gue aqui presentamos.

Marco tedrico

A través del proceso de socializacién, el individuo interioriza
las normas y valores morales de la sociedad en la que vive, me-
diante procesos cognitivos y de aprendizaje que son en gran medi-
da implicitos y sobre los que se tiene escasa conciencia (Pozo,
1996). Esta interiorizacién progresiva, seguramente va ejerciendo
control sobre las actitudes y el comportamiento moral, mediante
un sistema de autorregulacion interna que previene la ejecucion de
la conducta reprobable y estimula las actitudes y el comporta-
miento moralmente aceptable. Se ha establecido que el sistema de
control o autorregulacién de actitudes y comportamientos se divi-
de en tres fases 0 momentos: 1) focalizandose en el significado de
la propia conducta con relacion a los principios sociomorales (ro-
bar Vs. respete a los demds); 2) autoevaluando el propio compor-
tamiento y los efectos que éste tiene sobre nosotros mismos, por
ejemplo anticipando las consecuencias negativas de este tipo de
conductas (] sentimiento de culpa, el autodesprecio de si mismo,
la vergiienza....}; 3) o hacia los demds, como por cjemplo hacer
dafio a la persona objeto del robo (Bandura, Barbanelli, Caprara, y
Pastorelli, 1996b).

Si efectivamente ante cada decisién moral se activara este sis-
tema de antoregulacién del comportamiento en sus tres fases o
momentos, el sujeto emitirfa conductas y actitudes siempre cohe-
rentes. Sin embargo, son muchas las situaciones a las que nos en-
frentamos dia a dia que no son coherentes con los valores morales
que expresamos cuando hacemos juicios morales tedricos. Mante-
ner la coherencia con estos principios implicaria que nuestro sis-
tema de control se ha puesto en marcha: hemos anticipado, por
ejemplo, el dolor que conlleva el sentirse culpable cuando hace-
mos algo moralmente incorrecto, o mal que nos sentirfamos con
nosotros mismos, el daio que podriamos causar a olras personas,
etc.

- lustificacior maral — Distorsidn de la consecuencia  ~ Deshumanizacidn
- Comparacidn ventajosa — Atribucién de

- Enfemismos culpabilidad

| } '

CONDUCTA => EFECTOS NEGATIVOS —> VICTIMA
REPROBABLE

— Desplazamiento de Ja responsabilidad
- Difusion de la responsabilidad

Figura 1. Proceso autorregulador de la conducta moral. Bandu-
ra, A {1986): From social foundations of Thoughs and Actions: A
social Cognitive Theory (p. 376). Copyright, 1986.

(Pero qué ocurre cuando levamos a cabo esa conducta que no
es coherente con nuestros criterios y valores morales?. ; Cémo nos
vemos implicados en sitnaciones que n¢ son coherentes con nues-
tros principios morales? Para Bandura, el sistema de autorregula-
cién de la conducta moral no es algo estable; no es invariable, ni
funciona continuamente. El sujeto puede «desactivar selectiva-
mente» el sistama de contro! del comportamiento reprobable me-
diante la puesta en marcha de determinados mecanismos cogniti-
v0s. Se trata de mecanismos que reestructuran, dando una lectura
diversa a la conducta propia, minimizando los efectos det compor-
tamiento ¥ permitiendo al sujeto mantener intactos sus principios
y criterios morales; manteniendo la coherencia formal pensamien-
to-comportamiento y, 1o que es mds impaortante, evitando las auto-
sanciones ¥ Ja experiencia del conflicto moral.

A esta desactivacién total o parcial del sistema cognitivo regu-
lador de la conducta moral lo llamé Bandura «desconexion mo-
ral»; y a los mecanismos cognitivos mediante los cuales esta de-
sactivacion se lleva a cabo, «mecanismos de desconexién moral»,
{ver figura 1). Resultado de estos procesos es que un un individuo
puede reconstruir el significado de la conducta reprobable hasta tal
punto de hacerla moralmente justificable, o bien, puede distorsio-
nar las consecuencias que dicha conducta tiene para otra persona.
(Para una descripcion mas detallada de los ocho mecanismos de
desconexién moral, ver Bandura, 1991).

Desconexion moral y comportamiento agresivo

Los estudios sobre desconexidn moral que Bandura y sus cola-
boradores italianos han realizado, se han llevado a cabo prevalente-
mente intentando correlacionar la desconexidn moral con ciertos
indicadores de la conducta agresiva. Con adultos y jovenes se han
encontrado correlaciones positivas con el comportamiento agresivo
(Caprara, Barbanelli, Vicino, y Bandura, 19964). Concretamente en
este estudio se puso de manifiesto la existencia de una correlacidn
positiva entre la desconexidn moral y diferentes indicadores cogni-
tivos y emocionales de la conducta agresiva. Tras un anilisis facto-
rial de segundo orden, los autores distinguieron dos dimensiones
que explicaban la conducta agresiva; la socio-cognitiva, que expli-
ca la intencionatidad v la naturaleza hostil de la agresividad; y la
afectivo-impulsiva, mas relacionada con la naturaleza emotiva y la
pérdida de control durante e] comportamiento agresivo. La escala
de desconexién moral saturaba en mucho mayor grado la dimen-
sién socio-cognitiva de la agresividad, apoyando empiticamente, la
naturaleza cognitiva de la desconexidn moral.

S$in embargo, en estudios llevados a cabo con nifios y adoles-
centes los resultados no han sido tan satisfactorios (Caprara, Pas-
torelli, v Bandura,1995; Bandura et al.1996). Aunque la correla-
cidn positiva entre desconexién moral y comportamiento agresivo
se ha puesto en evidencia, ni la operacionalizacion del constructo
de desconexidn moral, ni la aparicién independiente a nivel evolu-
tivo de los diferentes mecanismos se ha expresado claramente.
Respecto al género, los resultados han indicado una mayor pre-
sencia en los nifios que en las nifias. Pero al mismo tiempo, los in-
dicadores emocionales del comportarmiento agresivo han resultado
més presentes que en los estudios llevados con adultos, Esta ma-
yor presencia del componente emocional en edades infantiles ya
ha sido puesta de manifiesto por los mismos autores (Caprara y
Pastorelli, 1993). Mas concretamente, en el estudio de Bandura et
al. (1996), con adolescentes agresivos {con experiencias de co-
portamientos delictivos) se encontrd que la retacién entre desco-
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pexién moral y conducta agresiva y delincuente, estaba mediada
por componentes emocionales concretos, como la ausencia de sen-
timniento de culpa . En resumen, la aparicién de los diferentes me-
canismos es difusa, en el sentido de que no parece existir inde-
pendencia entre el uso de unos u otros. Més bien, parece que to-
dos. en mayor 0 menor medida, ayudan a explicar el concepto glo-
pal de desconexidn moral, pero no aparecen factores claros que ex-
pliquen el uso diferencial de uno u otro mecanismo. Como los pro-
pios autores afirmaron «no queda muy clavo si los mecanismos
funcionan independientemente unos de los otros, o por el contra-
rio esidn expresando una dimension implicita comiin» (Caprara y
Malagioti Togliatti, 1996b, p. 17).

Dado que tampoco se ha profundizado en los cambios evoluti-
vos en retacion al uso de los diferentes mecanismos, como algunos
autores han sugerido, se hace necesario indagar en estos cambios,
y en las diferentes manifestaciones de agresividad que pueden es-
tzr determinando la utilizacién de mecanismos especificos (Va-
nucci, 1997); es decir, en las diferentes situaciones, tipos de com-
portamientos y actitudes agresivas,

Agresividad infustificada, cognicién social y comportamiento moral

Dentro de las diferentes manifestaciones de la conducta agresi-
va encontramos un subtipo, el maltrato entre iguales (fenémeno
conocido como bullying en la literatura angléfona ¥ como mob-
bing en la escandinava - ver Smith y Sharp, 1994 y Olweus, 1993)
se trata de un comportamiento y unas actitudes de violencia inter-
personal que sin causa justificada ejerce un chico/a o un grupo de
ellos contra otro/a que se convierte en victima de una pervesa si-
tuacion social que tiene serios efectos morales. Hemos estudiado
durante [os (ltimos afios las actitudes y comportamientos de abu-
s0, malos tratos, prepotencia y exclusidn social entre compariie-
ros/as escolares, que finalmente podemos definir como: «el fend-
meno mediante el cual ung persona o grupo de personas puede
verse insultada, fisicamente agredida, socialmente excluida o ais-
luda, acosada, amenazada o atemorizada por otrols en su propio
contexto social. Cuando sucede esto, la victima ilega a estar en
wia situacidn de indefension psicolégica, fisica e social, que le
provoca un estade de inseguridad personal que merma su autoes-
rima y disminuye su iniciativa» (QOrtega, 2000, p. 3).

En nuestras escuelas, el maltrato entre iguales estd tan presen-
te como lo estd, por término medio, en el resto de las escuelas eu-
ropeas (ver Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano y Slee,
1999); entre el 2 y el 8% de los escolares de Primaria y Secunda-
ria pueden llegar a verse implicados come victimas o como ver-
dugos de sus compafierosfas escolares (Ortega y Mora-Merchian,
20000; aunque las variables, género y edad establecen diferencias
significativas en el fendmeno, en el sentido de ser un problema que
afecta mds a los varones que a las chicas, sin que éstas se vean ex-
cluidas de ser victimas en igual proporcién que los chicos, aunque
son agresoras de sus iguales en mucha menos medida. Las edades
en las que el fendmeno estd mds presente son los Gltimos afios de
Primaria y los dos primeros afios de Secundaria Obligatoria. Asi
mismo, las formas mds frecuentes de agresividad injustificada son
los ataques verbales, pero no son extraiias ni las amenazas, ni la
persecucidn psicolégica, ni la exlusidén y la marginacion social.

El estudio del maltrato entre compaiieros no es reciente, son va
casi dos décadas que investigadores del dmbito cientifico y profe-
sionales de la educacion de todo el mundo, estin trabajando en
ello (para una revisién, Smith et al. 1999). Los trabajos descripti-

vos ya cldsicos han permitido conceptualizar en un primer mo-
mento el fenémeno del maltrato entre iguales, para posteriormen-
te describir la naturaleza y dindmica del mismo. En los dltimos
afos, también se han comenzado a desarrollar investigaciones cen-
tradas en los procesos cognitivos que estdn presentes en las rela-
ciones prolongadas de malos tratos entre iguales, de cara a cono-
cer las causas y consecuencias de aquellos que violentan y son vio-
lentados. Igualmente, se estd trabajando en la dindmica agresor-
victima en orden a comprender mejor el papel de cada uno de los
roles sociales que se conjugan en este complejo fendémeno (Salmi-
valli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman y Kauldainen, 1996).
Dentro de este interés creciente por determinar las causas del
maltrato, una Hnea clara ia representa el estudio de las caracteris-
ticas psicoldgicas de los implicados en el problema, intentando re-
lacionar el funcionamiento cognitivo con el comportamiento so-
c¢ial. Las posiciones tedricas que se enfrentan a este tipo de inves-
tigaciones estdn encontradas, Por una parte estin los estudios de-

-tivados del «modelo del procesamiento de la informacidn social»

de Dodge y colaboradores. Segin el autor, existen cinco pasos ne-
cesarios para interpretar la informacién social (Dodge, 1986) y, en
general, los nifios y nifias agresivos presentan problemas en algu-
no de estos pasos. Por ejemplo, Crick y Dodge (1994) encontraron
que estos nifios tendfan a interpretar situaciones hipotéticas, con
cardcter ambiguo, con una intencionalidad hostil (justificacién de
la conducta) mucho mayor que los nifios del grupe control, y al
mismo tiempo, s¢ centraban mucho mds en referentes sociales es-
pecificos. Aplicado a nifios y nifias implicados en problemas de
malirato escolar, este modelo sugeriria que los nifios prepotentes
presentarian los mismos déficits gue los nifios agresivos, mientras
que las victimas expresarian bajas habilidades sociales de asertivi-
dad (Smith, Bowers, Binney y Cowie, 1993).

Pero, la generalizacién desde la conducta agresiva en general, al
fendmeno mds especifico del maltrato entre iguales, por sus propias
caracteristicas -vinculacidn victima-agresor, persistencia en la rela-
cién de victimizacién; aislamiento y disminucién de la capacidad de
defensa de la victima, influencias del contexto social, papel de los es-
pectadores, efc., no resulta del todo aceptable. Como afirma Dodge
(1991} en alginos tipos de conducta agresiva, come lo es la agresion
proactiva o intencional, mas cercana al fenémeno del maltrato esco-
lar, los problemas de los agresores parecen estar mis relacionados con
Ia seleccion de estrategias v la toma de decisién. Estas extrapolacio-
nes de sus resultados con nifios agresivos a nifios prepotentes o victi-
mizadores de sus iguales han sido aplicadas por Slee (1993).

Por otra parte estin los estudios realizados por Smith y cola-
boradores. Ellos sostienen que muchos de esos déficits, que su-
puestamente presentan los nifios agresivos, no son mds que estra-
tegias adaptativas que éstos ponen en marcha ante situaciones mo-
ralmente conflictivas {Smith, 1991; Smith et al. 1993; Sutton,
Smith y Swettenham, 1999a). Estos autores consideran inapropia-
do hablar de déficits cognitivos de los agresores. Mis alla de una
inadecuada o defectuosa interpretacién de las claves sociales, o de
tener un limitado rango de respuestas, los nifios/as que maltratan a
sus compafieros, que tienen actitudes prepotentes, que los moles-
tan insistentemente abusando de su poder social o fisico y, en de-
finitiva los victimizan, podrian estar poniendo en marcha estrate-
gias de dominancidn social en el grupo de iguales, que requieren
eslrategias sofisticadas de control de la conducta ajena v de ejecu-
¢ion de la propia. En un estudio reciente (Sutton, Smith y Swet-
tenham, [999b) los autores encontraron evidencias de la hipétesis
del componente motivador del maltrato escolar. Los nifios agreso-
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res presentaron mayores habilidades que los nifios victimas y con-
trol en tareas de teoria de la mente y cognicidn social. Estos auto-
res hablan de «maquiavelismo» para inferpretar esta actid de los
agresores de ser conscientes de los sentimientos de los otros pero
incapaces o bien poco dispuestos a compartirlos. Estas mayores
habilidades de comprensién de los estados mentales de los otros
les permitirfan tener un mayor «éxito social» dentro del grupo.

Violencia entre iguales, desconexién moral y emociones

Mis alld de esta dialéctica conceptual sobre la relacion cogni-
cién-comportamiento, pocos estudios se han centrado en el compo-
nente fuertemente moral y emocional que tienen las relaciones de
maltrato entre ignales, como ha puesto de manifiesto un excelente
analisis de las perspectivas previamente mencionadas llevado a ca-
bo por Arsenio y Lemerise (2001). Ya sea por sesgos a la hora de
procesar la informacién, o por la puesta en marcha de estrategias
adaptativas, estos nifios y nifias estin inmersos en situaciones so-
cialmente inaceptadas. Crick y Dodge (1994) afirman que si bien las
emociones juegan un papel crucial en cada paso del procesamiento
de la informacién social, pocos estudios han intentado integrar cog-
niciones, emociones y ajuste social, en otras palabras, asumir las
preguntas ;Qué sienten los nifios y nifias implicados en estas situa-
ciones?, vy lo que mds importante, jpor gué se contindan?. Plantear
estos interrogantes desemboca en el estudio de las emociones y de
nuevo en la desconexién moral, como posible proceso interno que
puede estar manteniendo la continuidad de este tipo de situaciones.

La necesidad de llevar a cabo estudios para conacer si los nifios y
nifias implicados en situaciones de maltrato escolar utilizan meca-
nismos de desconexion moral es fundamental sobre todo por la defi-
nicién del fenémeno en si. Poesto que si existe acuerdo entre la co-
munidad cientifica en definir el maltrato entre iguales como un tipo
especifico de agresividad, con unas caracteristicas sincronicas y dia-
crénicas especificas, y con una dindmica relacional clara, la utiliza-
cién de los mecanismos de desconexién moral que estos nifios utili-
zan podria ser también distinta. Un primer trabajo, bajo estas premi-
sas, ha sido conducide por Bacchini, Amodeo, Ciardi, Valerio y Vi-
telli {1998), utilizando la escala de desconexion moral propuesta por
Caprara et al (1993), para medir fa desconexién moral. Los resulta-
dos concluyeron que los nifios agresores utilizaban méds mecanismos
de desconexion moral que las victimas, que los agresores/victimas y
que las nifias agresoras. Otro estudio realizado por una de nosotras
{Menesini, Fonzi y Vanucci, 1999) ha llegado a conclusiones simila-
res. Respecto a la utilizacién de mecanismos especificos, en ambos
estudios aparecieron como mds frecuentes sélo algunos, pero la mis-
ma problemdtica encontrada en los estudios originales de Bandura y
Caprara surgieron; ni todos los mecanismos eran utilizados por todos
Jos nifios, ni aparecian definidos claramente. De nuevo, todos pareci-
an explicar el constructo general de desconexién moral. En ambos
estudios no han resultado claros los cambios en el uso de determina-
dos mecanismos con relacién a la edad. En ninguno de ellos tampo-
co se han concretado metodologias diversas para el estudio de la des-
conexitn moral con la idea de profundizar sobre cudles son los me-
canismos que se ponen en marcha en situaciones especificas, ni tam-
poco se ha contemplado la dimension emocional.

Argumentos de desconexion moral y emociones

El presente estudio tiene como objetivo continuar este tipo de
investigaciones que pretenden describir y explicar los razonamien-

tos de desconexién moral que se ponen en marcha ante la percep-
cién de transgresiones, como las que se realizan cuando se produ-
cen actitudes y comportamientos de agresividad injustificada pro-
longada, que caracterizan los malos tratos, prepotencia y abusos
entre el grupo de iguales, contemplando ya no s6lo la dimensién
cognitiva sino también la emocional. Recientes contribuciones en
el drea de investigacion socio-cognitiva y de representacion moral,
abogan por la necesidad de entender el comportamiento moral des-
de un posicionamiento comprensive que incluya las emociones,
los motivaciones, la cognicidn, las actitudes y el comportamiento
(Hoffman, 2000).

Mantenemos la hipatesis de que, en fa dindmica relacional que
tiene lugar en los procesos de acoso, malos tratos y actitudes pre-
potentes entre Unos y oOtros escolares, aparecen emociones que
pueden estar actuando de mediadoras entre los procesos cogniti-
vos, las actitudes y comportamientos que estimulan, inhiben o so-
portan la desconexién moral. Si de hecho los estudios llevados a
cabo con nifios y adolescentes con comportamiento agresivo han
puesto de manifiesto la dimensién emocional de la desconexién
moral, resulta necesario ahondar en este componente emocional
con el objetivo de entender su dindmica.

Existe una fuerte tradicidn investigadora que ha expresado la
relacion existente efitre emociones y comportamiento y, sobre to-
do, en el caso que nos ocupa, el comportamiento moral (entre
otros, Tagney 1998; Saarni, Mumme y Campos, 1998; Fergusson
y Stegge, 1998; Bybee, 1998; Eisenberg, 2000). Diferentes auto-
res han especificado cudles son estas emociones con alto compo-
nente moral en el sentido de que nacen, se mantienen y se expre-
san en funcion de 1as normas y valores socio-morales. Se conside-
ra que estas emociones son la culpa, Ja verguenza y la empatia
aunque, es también cierto, que algunos autores consideran gue el
orgullo también puede ser una emecidn moral de sentido positivo,
en este caso, opuesta a la culpa (para una descripcidn mas detalla-
da, ver Saani, 1999). En funcién de la dimension estudiada, algu-
nos autores las han llamado «emociones autoconscientes» (Lewis,
1971), otres, por el contrario, considerando la dimensién moral,
las han liamado emociones morales porgue acontecen en situacio-
nes moralmente conflictivas. Probablemente, como afirma Eisen-
berg (2000) dichas emociones presentes ambas dimensiones ya
que «proceden del comportamiento moral, juegan un papel funda-
mental en la moralidad y recesitan de una capacidad de com-
prension, entendimiento y autoevaluacion del yo y de los estinda-
res morales» (Eisenberg, 2000, p. 666). Pero dado que estamos en
un contexto moral, nos referiremos a ellas como emociones mora-
les, siempre partiendo de la premisa de gue también son autocons-
cientes.

Desde una perspectiva funcionalista, estas emociones juegan
un importante papel en la regulacidn del comportamiento, promo-
viendo o inhibiendo conductas y actitudes. Las emocienes mora-
les estimulan al sujeto a hacer algo que es percibido como moral-
mente buenc e inhiben las acciones evaluadas como malas o dafi-
nas. Como hemos visto anteriormente, 1a gente tiende a compor-
tarse buscando prevenir autoevaluaciones negativas y emociones
dolorosas, como la culpa y la vergiienza, pero también buscanda
sentir emociones positivas, como la telicidad y el orgullo (Saarni
et al. 1998). En relacion a la desconexién moral, la puesta en mar-
cha de determinados mecanismos podria estar mediando la ausen-
cia de culpa o vergiienza, o favoreciendo sentimientos positivos
como el orgullo. Por ejemplo, para el agresor puede ser conve:
niente evitar sentimientos de culpa y activar sentimientos positivo:
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corno el orguilto, o cualquier ofra emocién autoafirmativa en orden
4 (raniener un comportamiento que produce dafio al ofro.

Estudio del papel mediador de las emociones morales en los
razenamientos de desconexién moral en chicos/as implicados en
problemas de violencia entre iguales en poblaciones
escolares de Sevilla y Florencia

Kl principal objetivo de este estudio es el conocer cémo apare-
ce el uso de razonamientos de desconexién moral en nifios ¥ nifas
implicados en problemas de maltrato escolar -agresores, victimas
y chicos y chicas que ain siendo ajenos al problema estan presen-
tes en la dindmica del mismo y al que en genérico llamaremos ex-
terros-, v observar el papel que en estos procesos tienen tas emo-
ciones morales, antes descritas, sobre todo considerando cémo es-
tas emociones pueden inhibir o potenciar cada una de ellos.

Es asi mismo una finalidad de este trabajo encontrar, si las hu-
biera, diferencias y semejanzas en poblaciones escolares de dos
grupos culturales europeos distintos: chicos/as espanoles y chi-
cos/as italianos de las mismas edades y condiciones escolares. Co-
mo ya han descrito otras investigaciones realizadas (Bacchini et
al,, 1998; Menesini et al. 1999) se espera que sean 10s nifios y ni-
fias agresores los que mds recurran a estos tipos de razonamientos
con respecto a chicos/as que desempefian los otros roles del fend-
meno. Se espera que sean las victimas las que menos niveles de
desconexién moral presenten; asi mismo, esperamos que los chi-
cos/as que se colocan en un papel de externos al problema, man-
tengan unos niveles medios, o equidistantes, respecto de los que
estan en implicados en el problema (Bacchini et al., 1998; Mene-
sini et al. 1999).

Esperamos conocer como los niveles de razonamiento pueden
variar en funcién de la edad de los sujetos (hemos trabajado con
dos grupos de edad: 9 y 13 afios); igualmente, esperamos encon-
trar posibles diferencias trans-culturales entre los chicos/as esco-
lares de las dos ciudades europeas en las que hemos recogido los
datos: Sevilla (Espafia) y Florencia (Italia).

Finalmente, es propésite de este trabajo, presentar un primer
tentativo metodolégico para indagar, de manera mas comprensiva
y especifica, en los mecanismos de desconexién moral que estos
nifios y nifias utilizan y en sus connotaciones emocionales, ya que
como comentaremos mds adelante, mantenemos la hipotesis de
que es la vida emocional, y més concretamente la que hemos lla-
mado emociones morales, las que actuan activando o relajando el
criterio moral,

Meétodo
Participantes

Nifios y nifias de la ciudad de Sevilla (N=59) vy de Florencia
(N=60) de 9 y 13 afios, fueron seleccionados y clasificados en vic-
limas, agresores y externos, utilizando para ello, un cuestionario
de nominacién entre pares, concretamente la version adaptada pa-
T nifins de Sutton y Smith (1999) del Participant Roles Question-
haire (Salmivalli et al, 1996). A esta version del cuestionario Sal-
mivalli, que inicialmente contenfa 21 ftems, se afiadieron 4 items
mas a la escala de victimizacidn, puesto que en la versién de Sut-
ton y Smith séle se inclufa una pregunta para esta escala. La ver-
sidn final del instrumento de nominacién de Jos iguales, inclufa 25
ilems.

Un andlisis factorial previo en las dos muestras confirmé los
status encontrados previamente por Sutton y Smith (1999) y estos
fueron aceptados para nuestro estudio, quedando, definitivamente,
los siguientes status a estudiar: victima; pro-agresor; defensor y
externo, En este trabajo, sin embargo, sélo comparamos los status:
pro-agresor, victima y externo.

Las dos muestras (sevillana y florentina) fueron contrabalan-
ceadas respecto de status y edad, aunque originalmente la muestra
de Sevilla disponfa de un proporcidn de sujetos de 9 afios mayor
que de 13. Sin embargo no fueron balanceadas respecto del géne-
ro y el status agresor, donde en ambas habia pocas nifias,

Los participantes fueron seleccionados bajo las siguientes con-
diciones:

Escala pro-agresor: puntuacién Zagresor > 0 y (Zagresor >
Zvictima ; Zagresor > Zexterno).

Escala victima: puntuacifn Zvictima > 0 y (Zvictima > Zagre-
sor ; Zvictima > Zexterno).

Escala externo:puntuacién Zexterno > 0 y (Zexterno > Zagre-
sor; Zexterno > Zvictima)

En definitiva, la muestra final contenia los siguientes partici-
pantes:

Figurg 2
Participantes del estudio
Sevilla Florencia Total
Apresor 18 21 K]
Victima 17 20 37
Externo 24 19 43

59 60 119

Instrumento y tareas

Una vez seleccionados, los participantes fueron entrevistados, utili-
zando un procedimiento de didlogo clinico-piagetiano especificamen-
te disefiado para este tipo de problemar Scan-Bullying {Almeida y Del
Barrio, 2000)! . En la entrevista se presenta a los sujetos una historia
prototipica de maltrato entre iguales a través de 15 vifietas que contie-
nen episodios de victimizacidn. La linea narrativa de las vifietas enfa-
tiza un patrén de comportamiento de violencia injustificada consisten-
te y una relacion asimétrica de poder, tal ¥ como hemos definido ante-
riormente el fenomeno del maltrato. En esta historia aparecen los dife-
rentes personajes implicados en el maltrato escolar: agresor/grupo de
agresores, una victima y los externos al problema. .

Presentadas las viiietas, se establece un didlogo semiestructura-
do que indaga en los siguientes aspectos:

a) el conocimiento que el sujeto tiene sobre [a naturaleza del
fenémeno del maltrato escolar,

b) la atribucién emocional espontinea que el sujeto hace de
los personajes de la historia asi como a ellos mismos si es-
tuvieran en ¢l papel de éstos;

¢) la atribucién de emociones morales a los personajes v a
ellos mismos en el papel de los personajes;

d} las estrategias de resolucién de la situacidn que el sujeto
propone.

Existen dos versicnes de este instrumento, una con vifietas pa-
ra chicos y otra para chicas que se aplican respectivamente para
cada une de los géneros.
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En este estudio, presentamos s6lo la seccion de los datos y re-
sultados que se refiere a las emociones morales, como medidoras
del razonamiento moral de los participantes, Si bien, 1a indiferen-

cia puede considerarse como ausencia de emocién, se ha incluido
dentro de este apartado debido a la carga moral que en esta situa-
cién concreta tiene. Las preguntas fueron las siguientes:

Figura 3
Tareas

Culpa

Vergiienza

Indiferencia

Orgulle

INTRODUCCION:

Un chicofa me conté

que si Elfella viviera

todo Lo que estd
ocurriendo en esta historia,
se sentiréa. ..

... culpable, muay mal
consigo mismo.

... avergonzado, le
daria mucho corte.

.. indiferente, como
que le da igual de
tado.

... orgulloso, muy bien,
muy contengo consigo
mismo.

¢Crees que alguien en
esta historia podria
sentirse asi? jPor qué?

;Crees que alguien en
esta historia podria
sentirse asi? jPor qué?

¢Si fueras algune de estos
personajes {sefalando al
agresorivictima y externo)
crees que e sentirias asi?
i Por qué?

¢Si fueras alguno de estos
personajes (sefalando al
agresorfvictima y externo}
crees que te sealirias asi?
Por qué?

TAREA 1 ;Crees que alguien en ¢Crees que alguien en
esta historia podria esta historia podria
sentirse asi? (Por qué? sentirse asi? ;Por qué?

TAREA 2 ¢Si fueras aiguno de estos ;Si fueras algune de estos
personajes (sefialando of personajes (sefialondo af
agresorivictima y externo) agresorivictima y externo)
crees que te sentirias asé? crees gue le sentirfus asi?
i Por qué? i, Por qué?

Las rareas

Como se presenta en el cuadro, se realizaron dos tareas. En ca-
da una de ellas se pedia al sujeto que hiciera una atribucion emo-
cional; en la primera a los personajes de la historia; en la segunda
debia hacer una atribucién propia si hipotéticamente £l o ella es-
tuviera en el lugar de cada una de los roles de los personajes de la
historia. La pregunta se hacia en general, no en referencia a nin-
guna vifieta especifica,

Para cada atribucién emocional, la entrevistadora indagaba
hasta obtener un argumento moral que explicase dicha atribucién.
Se consideraron razonamientos de desconexidn moral aquellos
que justificaban la atribucion de indiferencia y orgullo al agre-
sorfes de 1a historia (Ej. «El nifio de la gorra -el agresor en la his-
toria aparecia siempre con una gorra- se siente muy bien consigo
mismo porgue cuando maltrata al otro nifio se cree el mds fuerte
de todos») y agquellos que especificamente no atribuian ni culpa ni
vergiienza a los mismos personajes; (¢j. «Nadie se siente culpable
porgue a todos les gusta hacer esor).

El mismo procedimiento indagatorio se utilizé para la segunda
tarea. Fueron considerados razonamientos de desconexién moral
aquellos con los que el sujeto justificaba que él/ella se sentirfa or-
gulioso/a o indiferente si estuviera en ¢l rol del agresor; o con los
que justificaba que no tenia por qué sentirse ni culpable ni aver-
gonzado.

Debido a que las respuestas del sujeto suponian argumentacio-
nes mas o menos complejas derivadas de una determinada atribu-
cidn emocional al personaje agresor de la historia, resultaba difi-
cil especificar cada une de los ocho mecanismos de desconexion
meoral definidos por Bandura (1991). Todo ¢llo sin olvidar la es-
casa claridad con que se han manifestado algunos de estos meca-
nismos en las investigaciones realizadas por los autores (Caprara
et. al, 1995; 1996a; Bandura et al. 1996) y en aquellas realizadas
dentro del maltrato escolar (Bacchini et al. 1998; Menesini ¢t al.
1999). Por ello se cred un sistema de categorias a posteriori, in-
tentando aunar los nexos comunes entre los diferentes razona-
mientos dados por los participantes. Esta reagrupacion se llevd a

cabo relacionando el constructo de desconexién moral propuesto
por Bandura, y 1a dindmica relacional que se establece en los pro-
blemas de maltrato. Asi, el punto de referencia adoptado por las
autoras ha sido el grado de consideracién de los otros implicados
en el problema. Este posicionamiento, que se adoptado sobre todo
porque se estd trabajando con cogniciones, emaciones y compor-
tamiento moral, podria considerarse una acepcion micro de la ma-
cro propuesta de Kolhberg (1984), porque es cierto que esta con-
sideracién progresiva del otro, va dependiendo evolutivamente de
la interiorizacién de las normas y valores morales, asi como del
desarrollo de dichas emociones morales?,

El reagrupamiento nos proporciond las siguientes categorias de
argumentos de desconexién moral:

Ausencia de
Refi ia : i .
Razonamientas | @ *eR S a::)'f’;,:"e:':: (=, | PESCONEXION
egoecéntricos Brup exivo ¥ MORAL

no morales empitico hacia

la victima

Figura 4. Categorias

a) Razonamientos egocéniricos: Se incluyeron en esta catego-
ria los argumentos de los chicos/as que justificaban el comporta-
miento del agresor, o de ellos mismos en el lugar del agresor, cen-
trindose en las consecuencias positivas de la conducta reprobable;
ignorando, distorsionando o minimizando las consecuencias emo-
cionales negativas que tales conductas tenfan para la victima. ( Ej.
«Se siente orgulloso porque se siente el jefe, el que mas poder tie-
ne v asi todos le respetan»; «no se siente culpable porque es sdlo
un juego, son bromass).

b} Razonamientos de referencia a normas grupales no morales.
Se han incluido en esta categoria los argumentos de los chicos/as
que justificaban el comportamiento del agresor referiéndose a la
influencia de diversas reglas del grupo de referencia y que po-
drian considerarse como «no morales» o «desviadas», La conduc-
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ta negativa se hacia aceptable en servicio de estas normas sociales,
o bien, cuando la toma de decisién se oscurecia mediante la difu-
sion de la responsabilidad. (Ej.: «El agresor se siente indiferente
porque todos hacen lo mismo»).

) Razonamientos de referencia a la ausencia de capacidad au-
toreflexiva y empdtica hacia la victima. Bn este caso, los razona-
mientos describian al agresor, © a ellos mismos en el supuesto pa-
pel de agresores, como faltos de capacidad empitica o sin habili-
dad para ver a los otros, sobre todo a la victima, como personas
con sentimientos, deseos, opiniones. (Ej.: «Se siente bien porque
so estd pensando en ningin momento lo que le estd ocurriendo al
otro, 1o mal que el otro lo estd pasando»).

Dos jueces, uno de cada ciudad, analizaron las entrevistas uti-
lizando el sistema de categorias mencionado. Tras un entrena-
miento previo, se realizé un andlisis de fiabilidad interjueces utili-
zando el indice Kappa de Cohen. El indice de fiabilidad alcanza-
do para cada categoria fue el siguiente: razonamientos egocéntri-
cos, K=0.91; reglas morales no morales, K=0.85; Ausencia de cq-
pacidad autoreflexiva, K=0.83.

Resultados

Se han realizado dos tipos de andlisis: un anilisis cuantitativo y
un andlisis cualitativo. Para el anilisis cuantitativo se han realiza-
do dos ANOVA con el intento de conocer el nivel general de des-
conexidn moral que han presentado los diferentes grupos de parti-
cipantes de la muestra del estudio.

En un andlisis posterior de cardcter cualitativo se ha intentado
profundizar en los diversos razonamientos de desconexién rmoral
que utilizan los sujetos de la muestra, en funcién de su condicidn en
wes aspectos: el status dentro del grupo de sujetos implicados en
problemas de violencia {agresores, victimas y externos ); la edad
idos grupos de edad: 9 y 13 afios); y finalmente, el origen cultural
(dos grupos muestrales: sevillana y florentina, respectivamente).
Debido a que en este nive] de andlisis las distribuciones de las mues-
tras no satisfacian las condiciones para llevar a cabo andlisis de la
varianza, los datos se sometieron a pruebas no paramétricas.

A continuacién se presenta el procedimiento general utilizado
para llevar a cabo ambos andlisis.

Procedimientos de andlisis de datos

Las frecuencias de cada categoria fueron inicialmente calcula-
das para cada emocion v después agregadas en variables sumato-
rios a lo largo de las cuatro emociones, Estas variables sumatorios
10s permitieron conocer el ndmero de veces que cada sujeto habfa
utitizado un determinado tipo de argumento a lo largo de las cua-
lro emaociones. A su vez, estas variables sumatorios se agregaron
creando una tinica variable molar de desconexién moral en refe-
rencia al persondje prepotente o agresor (tarea 1) y en referencia a
St mismo como supuesto personaje agresor (tarca 2). Para cada una
de estas variables cada individuo de la muestra presentaba una
puntuacion en funcién de una escala de 0 a 12, puesto que cada su-
ieto podia dar mas de un argumento para una atribucién emocio-
nal. Esto provoct que el ndmero de respuestas fuera distinto en ca-
da una de las dos subpoblaciones. Para equilibrar esta diferencia
en ¢l nimero total de respuestas, se transformaron las puntuacio-
Nes de cada individuo en proporciones (teniendo en cuenta el mi-
Mero tolal de respuestas para cada ciudad) siendo transformadas
Posteriormente en logaritmos en base 10, Esta transformacién to-

garftmica aporté normalidad a los datos con lo que se realizaron
dos ANOVA 3x2x2 con tres factores: STATUS(ST) X CIU-
DAD(C) X EDAD(E) uno para los argumentos de desconexidn
moral atribuidos al personaje agresor de la historia (DMA) y otro
para los razonamientos de desconexién moral atribuidos a si mis-
mos como supuestos agresores de la historia presentada (DMSIA).

A nivel cualitativo, para indagar en las posibles diferencias en
la utilizacidn de los diversos argumentos, con las variables suma-
torios (transformadas en logaritmo) de cada razonamiento descri-
tas al inicio de esta seccibn, se realizaron prucbas no paramétricas
de comparacién de medias (K-W).

A continuacién se presentardn los resultados obtenidos para las
dos variables molares de desconexidn moral y finalmente se pre-
sentard el andlisis de las diferencias en el uso de los razonamien-
tos especificos.

Andlisis cuantitativo de los razonamientos de desconexién moral
utilizados para interpretar el comportamiento transgresor del
agresoria de sus iguales

El andlisis de la varianza de los razonamientos de desconexidn
moral atribuidos al personaje/s agresorfes ne aportd diferencias
significativas ni para los factores principales ni para la interaccién
de éstos. (Ver tabla 1); la distribucién de los datos era similar tan-
to en relacidn al status, como a la ciudad y a la edad.

Tabla |
Medidas y desviaciones estindar para cada uno de los efectos principales con
retacion a DMA. {*): * p<0.05; **p<0.01.

Efectos principales DMA F SNEDECOR

MEDIA Y D.S,

ST 0.23 (0.15)
0.22 (0.16)
0.18 {0.18)
0.22(0.17}
0.19 (0.16)
0.21 (0.16)

0.20(0.17)

F (2, 116)=1,396

F{l, 117y = 0.27

F(1,117)=0.368

9]
T ® T <

Leyenda: St: Status; C; Civdad; E: Edad; DMA: desconexion moral al agresor;
Az Agresor; V: Victima; E: Externc; 8: Sevilla; F: Florencia; Edad: 9 y 13 afios

Respecto de la desconexién moral referida a si mismo como su-
puesto agresor, o protagonista de la situacion de la historia, apare-
cieron efectos significativos con relacion al ESTATUS como efec-
to principal, as{ como a los efectos de la interaccién EDAD X ES-
TATUS y EDAD X CIUDAD (ver tabla 2); pero no para el efecto
de interaccidn de los tres factores. Con relacién al efecto estatus,
los participantes agresores de ambas ciudades presentaban mayo-
res niveles de argumentos de desconexién moral que en relacion a
los otros dos statug (F(2, 116)=4.879, p<0.01); el andlisis de las
comparaciones multiples post-hoc de los datos (Scheffe) revels
que esta diferencia era significativa entre los sujetos agresores y
victimas (0.33 Vs (.13, p<0.01).

La interaccion Estatus x Edad, descrita en la tabla 2, presenta-
ba como los niveles de desconexidn moral, tanto para agresores
como para victimas, aumentaba con la edad, mientras que para el
rol de externe disminda.

Para el anilisis de la interaccion Ciudad x Edad, el estudio de
las medias de cada ciudad, en funcién de la edad, confirmé que en
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Tabia 2
Medidas y desviaciones estindar para cada uno de los efectos principales y de la interaccion en refacion a DMSIA. (*): * p<0.03; **p<0.01,
Efectos principales DMSIA F SNEDECOR Efectos de 1a DMSIA F SNEDECOR
MEDIA Y D.S. interaccion
S§T A 0.33 (0.33) F (2,116} = 4,87** STxE  A-9Vs A-13 0.23 (0.30) Vs, 0.44 (0.34) F (2, 113) = 5.129%*
v 0.13 (0.23) V4V Vi3 9,5E-02 (0.19) Vs. 0.20 (0.29)
E 0.23 (0.29) E-9 Vs E-13 0.32(0,32) Vs, 0.11 (0.20%
C S 023 {0.31) F(1,117y=0.88 CXE 5-9 Vs, F-9 0.25 (0.32) Vs. 0.16 (0.23) F (2, 115) =4,167*
F 0.239 (0.28) $-13 Vs F-13 0.18(0.28) Vs. 0,30 (0.32)
E 9 0.21 {0.2%) FQ,117y=032
13 0.25(0.31)

Leyenda: St: Staws; C: Ciudad; E: Edad; DMS1A: desconexion moral a si mismo come agresor; A: Agresor; V: Victima; B: Externo; $: Sevilla; F: Florencia; Edad: 9y 13 afios

Sevilla los niveles de desconexién moral a los nueve afios eran ma-
yores que los niveles de Florencia a la misma edad, mientras que
alos trece afios, la relacién se invertia, la ciudad italiana presenta-

ba mayores niveles que los nifios de Sevilla. La observacién de las -

puntuaciones dentro de cada cindad confirmé codmo en Sevilla los
niveles de desconexion moral disminvian con la edad ( 0.25 Vs.
().18), mientras que en Florencia aumentaban en casi el doble (0.16
¥s. 0.30); esta inversion de los datos, que aunque consideramos
estd en parte explicada por las puntuaciones de cada status dentro
de cada ciudad, - en Sevilla los agresores no aumentan mucho con
la edad mientras que los externos si descienden en casi 0.30, mien-
tras que en Italia sucede la dindmica inversa- no deja de ser uno de
1os resultados mds paradéjicos, y por ende, mds relevantes desde
el punto de vista del estudio transcultural, Esta inversion de la ten-
dencia dentro de cada pafs, podria estar explicando el porqué el
efecto edad no alcanzaba un nivel de significatividad como factor
principal, pero si como efecto de la interaceién con los otros dos
factores.

Para profundizar en estos efectos de la interaccion, se llevaron
a cabo pruebas post-hoc «t Student», con cada par de medias suje-
tas a comparacién. Para la interaccion Status x Edad, el aumento
en los agresores de 13 afios de Jos niveles de desconexién moral en
comparacién con los agresores de 9 resulté ser significativa, (t
(37)=-2.033, p<0.05), al igual que la disminucién del sol externo
(t{38,100)= 2.578, p<0.01) mientras no io fue para las victimas,
Pero para la interaccién Edad x Ciudad, como ya se ha comentado
previamente, la comparacion de medias de los dos pares no alcan-
z6 una diferencia significativa.

En general, a este nivel de andlisis, la diferencia mds significa-
tiva aparecio en la segunda tarea, donde los chicos/a que habian si-
do categorizados por sus iguales como prepotentes o agresores fre-
cuentes de otros, al ponerse en el lugar del agresor, presentaban
mayor nivel de desconexién moral, en comparacién con los argu-
mentos que enunciaban los chicos/as que habian sido categoriza-
dos por sus compafieros como victimas frecuentes de sus iguales,
Este mayor nivel de desconexién moral aumentaba, ademas, con la
edad (agresores de 9 afios Vs. agresores de 13),

Andlisis cualitativo de los diferentes mecanismos de razonamien-
to de desconexién moral

Como se dijo al inicio de este apartado, se realizaron pruebas
no paramétricas para el andlisis individual de cada argumento, Se
utitizé la prueba del andlisis de la varianza de Kruskal Wallis. Las
pruebas se realizaron en funcién de los efectos significativos obte-
nidos en el ANOVA; si bien es cierto que para la desconexién mo-

ral atribuida al personaje ¢] andlisis de varianza no results signifi-

cativo, se realizaron las pruebas en funcidn de los tres factores —

principales. Para el analisis de los razonamientos de desconexién
moral respecto a si mismo como agresor, la prueba K-W se reali-
z4 para el Status, la interaccidn Edad x Status y Edad x Ciudad.
Los resultados fueron los siguientes:

a) Razonamientos whilizados para atribuir desconexién moral
al agresorfora. El anilisis de los diferentes argumentos de desco-
nexion meoral para los diferentes status no resulté significativo, ni
tampoco al referirlo al interno de cada pais. Para la edad, tampoco
aparecieron diferencias significativas dentro de cada ciudad, aun-
que si una mayor tendencia por parte de los niftos y nifias mds pe-
quefios de ambas muestras a utilizar razonamientos egocéntricos.
Sin embargo, en la comparacién intercultural, aparecieron diferen-
cias significativas en algunos tipos de razonamientos; por ejemplo,
el argumento «normas grupales no morales» resulté ser mas utili-
zado por los nifios de la muestra de Florencia (Chi2{1)=4.328,
p<0.05); mientras argumentos egocéntricos eran los mds usados
por los nifios de la muestra sevillana (Chi2(1)=27.6520, p<0.001).

En general, el resultado mds interesante, a este nivel cualitati-
vo, ha sido la comparacién intercultural (Sevilla-Florencia): en-
contramos que los nifios/as sevillanos hacfan mds argumentos ego-
céntricos, mientras los florentinos se referian mds las normas del
propio grupe, aunque, como venimos afirmando, estas no fueran
de cardcter moral.

b) Razonamientos utilizados para atribuir desconexién morail a
si mismola como agresoriora: Los efectos mis relevantes del and-
lisis de los diferentes argumentos utilizados por los sujetos, cuan-
do los observamos desde la distribucién de roles que nos ha dado
el cuestionario de nominacidn entre iguales, fueron:

1) la aparicién de diferentes argumentos en funcién dei esta-
tus del participante, algo gue no habia aparecido en la pri-
mera tarea. Concretamente, dentro de cada pais aparecieron
diferencias significativas en el uso de diversos razonamien-
tos. En Florencia, los nifios agresores presentaron mayores
niveles en la utilizacidn del mecanismo «normas grupales
no morales» (Chi2(2)=7.827, p<0.05) en comparacidn con
los externos y las victimas. En Sevilla, sin embargo, el ar-
gumento mds utilizado fue la referencia a «ausencia de ca-
pacidad autoreflexiva y empdtica» por parte de los escola-
res externos al fendmeno del maltrato, en comparacién con
las victimas {Chi2(1)=6.816, p<0.05); no se encontraron
diferencias respecto de los agresores y las victimas a este
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respecto en el uso de ningdn otro argumento de descone-
xién moral, ni en la muestra sevillana ni en la florentina,

) Profundizando en los diferentes efectos de interaccién que
¢l Anova habia descrito como significativos, los resultados
més interesentes fueron que los nifios més grandes de la
muestra florentina utilizaban mds los mecanismos en refe-
rencia a «a normas grupales no morales» (Chi2(1)=4.214),
p<0.05.), mientras que para los nifios de Sevilla, fueron los
nifios mas pequenios los que utilizaron en mayor medida el
mecanismo «ausencia de capacidad autoreflexiva» (Chi2
(1)=4.857, p<0.05).

En este apartado, para concluir, los datos mas interesantes son
Jas diferencias de status aparecidas al interno de cada ¢iudad, co-
mo son, el uso de normas grupales no morales por parte de los
agresores ttalianos, y la ausencia de capacidad autoreflexiva por
parte de los externos sevillanos. Estas diferencias ademas estdn
fueriemertte correlacionadas con la edad, ya que son los agresores
mis grandes de Florencia los que mds utilizan este tipo de argu-
mentos, mientras que son los externos més pequefios de Sevilla,
los que utilizan la «ausencia de capacidad autoreflexivas.

Conclusiones

Aun considerando este estudio como un intento metodoldgico
de vincular el pensamiento moral a Ia percepcién de estados emo-
cionales ligados a comportamientos que incluyen una transgresion
ética de cardcter injusto y a veces doloroso, los resultados que va-
mos obteniendo, apuntan a que, efectivamente, podemos conside-
rar la percepcin de las llamadas emociones morales, como proce-
sos mediadores de los juicios sobre acontecimientos de violencia
entre ignales.

Come recordaremos, el primer objetivo de este trabajo se cen-
traba en encontrar diferencias en funcion del status en el uso de ar-
gumentos que soportaran un razonamiento de desconexién moral
que permitiera al agresor de sus compafieros, justificar su com-
portamiento. Los resultados que hemos obtenido apuntan a esa
tendencia, sobre todo cuando se les estimuia a que argurmenten po-
niéndose en el lugar del agresor-transgresor. Ello confirma estu-
dios anteriores en los que también se ha comprobado que existe
und tendencia a justificar comportamientos prepotentes o de mal-
trato basdndose en una percepcién claramente desviada de la que
s¢ considera comiin. Efectivamente en los trabajos de (Bacchini, et
al.1998; Menesini et al. 1999) los nifios/as agresores presentaron
mayores nmveles de mecanismos cognitivos de desconexidn moral,
En nuestro estudio esto sucede tanto con la muestra sevillana co-
me con la muestra florentina. Esta mayor presencia de argumentos
de desconexién moral que practican los agresores de sus compa-
fieros/as podria estar explicando una ausencia real de sentimientos
de culpa y por tanto un estado emocional frio, donde normalmen-
te. 1a mayorfa de los chicos/as activan un estado emocional culpo-
50 0 de empatia emocional con la victima; asf como la tendencia
de los chicos/as agresores a experimentar sentimientos positivos y
de auto-aprobacidn ante la propia conducta negativa {Boulton y
Underwood, 1992) v a atribuir a sentimientos positivos, de felici-
dadl al agresor, que algunos autores han lamado «happy victimizer
eipeclancy» (Nunner-Winkler y Sodian, 1988; Arsenio y Kramer
1992,

Sin cmbarge, el hecho de que estas atribuciones diferenciales
f0 aparezean en la primera tarea, nos obliga a pensar acerca de la

diferencia entre la heteroatribucion (atribuir sentimientos y justifi-
car actuaciones en otra persona) y la autoatribucién (justificar ac-
tuaciones y atribuir emociones de uno mismo). Mientras que en
algunas investigaciones interesadas en la atribucién emecional no
se han encontrado diferencias (Boulton y Underwood, 1992 entre
otros), los resultados de esta investigacién apuntan que las cosas
van en otra direccidn,

Podria entenderse que fos chicos/as tienen una representacién
mental de como es el agresor o victimizador de sus iguales, un
agresor «desconectado» moralmente, que utiliza argumentos para
justificar esa desconexién moral, evitando asi, los efectos emocio-
nales que la autosancicn le puede provocar, y buscando experimen-
tar sentirnientos de autoaprobacién (Bandura, 1991); pero cuando
los sujetos tienen que ponerse en el lugar del agresor/a y percibirse
a si mismos como tal, los argumentos cambian segin se tenga una
tendencia comportamental a ser un chico/a que agrede injustifica-
damente a otros (los que en el cuestionario de nominacion entre

‘iguales fueron clasificados como escolares agresores). Efectiva-

mefite, son los chicos/as agresores los que presentan mayores nive-
les de argumentos de desconexidn moral, respecto a los sentimien-
tos y emociones que sufrirfan hipotéticamente sus victimas.

En general, en este estudio, las diferencias entre agresores v
victimas resultan interesantes por dos motivos, El primero es el he-
¢ho, ya comentado, de que las victimas presenten los niveles mds
bajos en desconexidén moral, confirmando asi los estudios previos
en este campo (Menesini et al. 1999 y Bacchini et al, 1998); ello
podria estar dejando entrever el mayor sentido de responsabilidad
moral de estos chicos/as, que por otro lado, son escolares afecta-
dos de otros tipos de problemas de competencia social, como es-
casa capacidad asertiva o dificultades para cortar relaciones dafii-
nas con otros escolares. La victima, cuyo rol social es el del que
sufre la prepotencia de sus compaiieros, parece estar dotada de un
mayor sentido de la responsabilidad moral persenal ante ia emi-
siin de conductas reprobables, ¥ es por ello que es capaz de cono-
cer los argumentos de desconexion moral que tiliza el agresor (ta-
rea 1) pero no es capaz de compartirlos, cuando debe ponerse en
el lugar del que debe ser responsable y culpable de sus actos, pero
en realidad no lo hace (ejemplos de la tarea 2).

El segundo se refiere a las diferencias que hemos encontrado en
relacion a los escolares ajenos al problema; en los que han sido ca-
tegorizados como externos al fendmeno, pero que, como sabemos,
participan cognitivamente del mismo, ya que se reconoce (ver Or-
tega y Mora-Merchdn, 2000) que estdn muy bien informados de la
existencia de los malos tratos entre sus compafieros. En el estudio
realizado por Bacchini et al. (1998), inicialmente se considerd la
puntuacién media de desconexién moral del externo coma <mitad
entre dos extremos»; que se acercaba mds o menos al agresor en
funcién de la zona socio-demogréfica de las diferentes escuelas
que participaron en el estudio. En el presente estudio, la puntua-
cidn media del chico/a ajenc al fenémeno de la violencia, pero
bien informado sobre ella y sobre los sentimientos de sus protago-
nistas: victimas y agresores, también se sitida en el punto medio de
las puntuaciones de los roles protagonistas (agresores y victimas).
Este dato resulta interesante sobre todo para entender la posible
actitud pasiva que juegan estos nifios y nifias en el mantenimiento
del fendmeno de la agresividad injustificada vy la violencia entre
iguales. Se ha propuesto (Ortega, 2000) el coneepto de perplejidad
moral para interpretar una certa actitud patética ante los hechos
violentos en los que no participamos, pero a los que no ponemos
remedio. Este patetismo moral, gue es muy probable que esté afec-
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tando a los escolares comunes -que no se implican en problemas
de malos tratos, pero que tampoce defienden a las victimas ni de-
nuncian a los agresores- podria explicar una suerte de doble moral
o de relajacion en el comportamiento ético, que luego hubiera que
justificar con argumentos no apropiados, ya que no son coherentes
ni justos; es decir, mediante desconexion moral. Logicamente pa-
ra justificar lo injustificable, no cabe mds que un pequerio autoen-
gaiio que puede muy bien buscarse en una atribucién emocional
igualmente inapropiada. Dicho de otra forma, es necesario creer y
argumentar que la victima no sufre, para poder justificar nuestro
comportamiento de no intervencién; o, por el contrario, hay que
suponer emociones errdticas a un agresor al que no detenemos, pa-
ra justificar nuestra no actuacion: si €/ ella es muy diferente, o tie-
ne motivos que No comprendo, o yo no me puedo poner en su lu-
gar, quizds sea 16gico no hacer nada.

En relacién a las posibles diferencias en funcidn del status en
¢l uso de diferentes argumentos de desconexidén moral, como era

de esperar, no se encontraron diferencias para la primera tarea. Pa- -

ra la segunda tarea sin embargo, aparecen diferencias tanto en Se-
villa como en Florencia. Los escolares ajenos al fendmeno de la
violencia entre iguales -externos- de la muestra de sevillana utili-
zaron mas el razonamiento «ausencia de capacidad autoreflexiva»
que los chicos/as categorizados como victimas de sus compafie-
ros/as. Igualmente, el uso de este tipo de razonamiento, cercano a
Ja «deshumanizacién de la victima» propuesto por Bandura, fue
encontrado tanto en el estudio de Bacchini et al. (1998) como en
el de Menesini et al. (1999) come siendo uno de los mds utiliza-
dos por los agresores. El hecho de que para la muestra de Sevilla
aparezca como mds utilizado por los chicos/as que no se ven en-
vueltos en este tipo de problemas frecuentemente, pedria explicar-
se en parte por la metodologia utilizada. La situacién de entrevis-
ta, en comparacién con un cuestionario anénime, implica cierto
componente de deseabilidad social, probablemente mucho mds
fuerte en aquellos sujetos mds directamente implicados en el pro-
blema. El externo, en este caso, tendria mas libertad para respon-
der, compartir e incluso justificar la moral del agresor. Esto prodria
explicar el porqué las diferencias se encuentran entre el externo y
la ¥ictima pero no entre el externo y el agresor. En la muestra de
Florencia, los escolares agresivos hacen mas uso de los razona-
mientos en referencia a «normas grupales no morales», en compa-
raci6n con las victimas y los externos. El uso de este tipo de razo-
namientos pone en evidencia la gran influencia de los iguales en el
refuerzo y mantenimiento de este tipo de conductas; debemos qui-
z4s pensar que los chicos/as florentinos mantienen durante mds
tiempo el respeto y la referencia a normas grupales de caricter
convencional -recuérdese que se trataba de reglas no morales- que
los chicos/as sevillanos, Cabe una pregunta, que no estamos en
condiciones de contestar con este primer estudio, pero que tiene
importancia desde el punto de vista del fenémeno de la agresivi-
dad injustificada como comportamiento complejo de cardcter so-
ciocultural: ;qué mecanismo de socializacidn por los iguales se es-
td produciendo en los contextos italianos -nas referiremos a la ciu-
dad de Florencia- y qué mecanismos igualmente culturales se ac-
tivan entre la poblacidn de nuestras escuelas -nos referimos al con-
texto sevillano-? Volveremos sobre este punto en breve.

En relacién a los cambios evolutives, como hemos visto, el and-
lisis de la varianza no ha mostrado diferencias significativas en
ninguna de las dos tareas, pero si para la interaccidn entre el esta-
tus del protagonista, en la segunda tarea (atribucién de razona-
mientos de desconexidn moral, en el supuesto de ser uno mismo el

agresor). Los escolares categorizados por sus iguales como agre-
sores frecuentes de sus compaberos, que tenian 13 afios, presentan
mayores niveles de desconexion moral que los escolares del grupo
de edad de los pequefios (de 9 afios); esta tendencia a que con la
edad, aumente la desconexién moral ha sido puesta de manifiesto
en el trabajo de Bandura et al. {1996) siempre en referencia a agre-
sor. La confirmacién de que los chicosfas que se implican en pro-
blemas de violencia entre iguales, actuando de forma agresiva con-
tra otros, son los que mas argumentos de desconexién moral reali-
zan, y gue esta tendencia ademds aumente con la edad, podria es-
tar en la base del alto riesgo de estos chicos y chicas se vean im-

plicados en conductas delictivas durante la juventud; fendmeno és- .

te que ha sido descrito en las investigaciones longitudinales sobre
la violencia entre iguales (Olweus, 1993, Ortega y Mora-Merchan,
2000, entre otros).

Los chicos/as que no se implican en este tipo de problemas -el
status externo- en cambio, muestran niveles de razonamiento de
desconexién moral que van disminuyendo con la edad; quizds de-
berfamos pensar que no implicarse en fenémenos de violencia, es
ademds, un buen prondstico para predecir la buena integracion so-
cial y mantenerse al margen de fenémenos mds complejos y mas
dificiles de atajar, como la violencia callejera o 1a criminalidad ju-
venil. Ademds, el hecho de que estos niveles bajen en este grupo
de chicos/as especificamente, podria estar relacionado con la dis-
minucién del maltrato entre escolares con la edad, disminucidn en-
contrada en la mayoria de los estudios descriptivos sobre violencia
escolar en Europa vy en la actitud de estos chicos y chicas hacia el
maltrato entre escolares, que es, claramente una actitud de recha-
zo(ver Ortega y Mora-Merchdn, 2000; Menesini, 2000, Vanucci,
1997, entre otros).

Profundizando en cémo varian estos argumentos en funcion de
la edad, aparecen en nuestros resultados diferencias significativas
en las dos tareas que hemos realizado con nuestros sujetos. Los ar-
gumentos egocéntricos atribuidos al agresor se han presentado
mis frecuentes en ambas ciudades, aungue sélo han alcanzado la
significatividad en Sevilla, mientras que para la muestra de Flo-
rencia, los nifios y nifias méds mayores han presentado un mayor
uso de argumentos grupales no moraies. Interpretamos este hecho,
en el sentido inverso, a como hicimos con el mecanismo de recu-
rrir a normas ne morales del grupo, mds frecuente en la muestra
florentina. Los chicosfas sevillanos, parecen evolucionar més
acorde con la expectativa evolutiva tedrica; es decir, una perdida
progresiva de egocentrismo intelectual con la edad y un acerca-
miento a modelos auténomos de criterio moral a medida que pro-
gresa el desarrolio y el aprendizaje. No quisieramos ir muy lejos
en la interpretacion de el dato contrario, que aparece en la muestra
florentina y sobre todo en la presencia pertinaz del argumento re-
ferido a normas y convenciones no morales del grupo de iguales,
que progresa con la edad en los escolares italianos. Volvemos al
heuristico que sefiala el proceso de socializacidn por los iguales de
estos chicos y chicas. Nos preguntamos si cabria esperar que los
preadolescentes italianos desarrollaran, ain mds que los espafio-
les, un fuerte apego a las convenciones de su propio grupo de igua-
les y que este valor social se convietiera en norma con rango mo-
ral. Es pronto para afirmar un enunciado cerracdo, en este sentido,
pero no deja de llamar la atencién este «quiebro» evolutivo.

Sobre todo, pensando en la intervencion educativa para preve-
nir Ja violencia entre escolares serfa importante examinar méas a
fondo el sistema de convenciones ¥ el valor que los chicos y chi-
cas atribuyen, en estas edades, a la opinién y el criterio de sus
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jouiales. 8i hemos de guiarnos por lo que apuntan nuestros datos,
dugbcrllamOS pensar que el grupo de compafieros/as tiene tanto po-
deren la formacion del criterio social que permite una transgresion
cognitiva y morai: la elevacion de la regla convencional y arbitra-
ria del grupo, a la categoria de argumento moral; evidentemente
mediante un mecanismo de desconexidn emocional y moral.

Para la atribucién de argumentos de desconexién moral a si mis-
mos como agresores con relacion a la edad, los datos revelaron que
en Sevitla habia diferencias con la edad el uso de razonamientos de
«ausencia de capacidad autcreflexiva» (nueve afios mds que trece
4fios) mientras que en Florencia, el uso del mecanismo «normas
grupales no morales» fue utilizado significativamente més por los
chicos/as mayores (13 afios). De nuevo, el pertinaz uso del meca-
nismo de desconexion moral que utiliza como coartada argumentos
relativos a supuestos criterios grupales, apunta hacia esa especial
valoracién, en la cultura de las chicos/as florentinos, de su grupo de
iguales. En Sevilla sin embargo, la aparicién de este tipo de argu-
mentos en los nifios mas pequeiios podria interpretarse sobre todo
teniendo en cuenta el descenso general en la muestra sevillana se-
leccionada de los niveles de desconexién moral y especificamente
de los externos, como han presentado los datos del ANOVA.

Es evidente que esta diferencia en el uso evolutivo de los dife-
rentes mecarsmos estd presentando también, en alguna medida,
diferencias culturales entre Sevilla y Florencia. Mientras en Sevi-
lia el razonamiento «ausencia de capacidad autoreflexivar es el
mas cercano a la deshumanizacién que el agresor hace de la victi-
ma; en Florencia el mecanismo més frecuente y el que apoya di-
cha deshumanizacién, es el de la difusion y el desplazamiento de
la responsabilidad, haciendo que ésta recaiga en un ente que como
tal no tiene connotaciones emocionales directas, como es el grupo
en si, y no sus miembros individuales. Otro dato a tener en cuenta
es el mantenimiento en los nifios v nifias de florencia en ambas ta-
reas, de este agumento en referencia a normas grupales no mora-
les. Sin bien es cierto que en Ja primera tarea el uso es indiferen-
ciado en funcion del estatus, mientras que en la segunda tarea son
los agresores mayores quienes mds los utilizan, parece que existe
cierto consenso por parte de estos nifios y nifias de Florencia a re-
ferirse al grupo de iguales para justificar la conducta reprobable,
En Sevilla sin embargo no se produce este hecho. Mientras que pa-
ra la primera tarea aparece que el uso de argumentos egocéntricos
disminuye con la edad, en la segunda tarea, el argumento mis uti-
lizado cambia, es de nuevo la ausencia de capacidad autoreflexiva
més utilizada por los nifios externos més pequefios. El porqué es-
te cambio en el uso de los diferentes argumentos en Sevilla no re-
sulta del todo claro. De nuevo la diferencia entre atribucién ¥ he-
teroatribucién se hace evidente. Parecerfa que para la heteroatri-
bucidn de emociones de desconexién moral los nifios mas peque-
08 pensaran en el agresor como alguien (ue se mueve por su pro-
pio beneficio. Sin embargo, a la hora de pensar en ellos mismos
t0mo agresores, se atribuirian caracteristicas especificas como la
falta de capacidad empética, o 1a incapacidad de pensar seriamen-
teen lo que se hace, como medio para justificar, y en clerta medi-
da, excusar su hipotético rol de agresor. Sin embargo, mds alld de
estas posibles interpretaciones, es pronto para concluir de forma
definitiva. En nuestra opinién se hacen necesarias nuevas investi-
gaciones que profundicen en estas diferencias culturales y el uso
de medidas m4s potentes que puedan concluir con mayor certeza
las diferenciag encontradas, sobre todo las diferencias evolutivas.

El Gltimo objetivo de este trabajo era el de presentar una nueva
Metodologfa, mas profunda , comprensiva y mds cercana a la vida

social y relacional de los nifios y nifias. Asf como no se ha podido
profundizar en las diferencias de género, debide sobre todo al es-
caso niimero de nifias, se nos han planteado nuevos interrogantes
despues de realizar este trabajo. El primero de ellos es la diferen-
cia entre hetero y autoatribucidn antes comentada. El segundo de
ellos es el efecto que ambas pruebas han tenido en ambas mues-
tras. El hecho de que en Sevilla, si bien los agresores son los que
mas desconexién moral presenten, no resalten en ningin mecanis-
mo especial sobre todo en comparacion con las victimas resulta in-
teresante. jPodrian estar los nifios v nifias de esta muestra més su-
jetos a la deseabilidad social que implica la entrevista? En refe-
rencia a los nifios y nifias italianos de esta muestra, jel justificar
estos comportamientos en referencia a las normas grupales hace
mads legitimo el comportamiento y por tanto el efecto de la desea-
bilidad social es menor?

Otro punto que nos gustarfa puntualizar seria el uso de estos ar-
gumentos de desconexién moral. La cercania de cada uno de es-
tros tres tipos de argumentos a algunos de los presentados por
Bandura es muy clara. El uso de argumentos egocéntricos se avi-
cina al argumento distorsién de la consecuencia propuesto por el
autor, asi como los argumentos referidos a las normas grupales no
morales se avicinan a la difusién y desplazamiento de la responsa-
bilidad. Respecto al dltimo argumento que consideramos, la au-
sencia de capacidad reflexiva y empdtica, si bien se avicina a la
deshumanizacién de la victima, la connotacién de faita de capaci-
dad empdtica resulta interesante sobre todo por el hecho de que no
se haya encontrado en los agresores, y si se haya encontrado en los
externos, sobre todo de los sujetos de Sevilla. E! hecho de que es-
tos nifios piensen en si mismos como agresores desconectados de-
bido a esta falta de capacidad empdtica y autoreflexiva sobre lo
que hacen, en cierta medida les excusaria su comportamiento, Es
mas ficil para estos nifios externos pensar que tendrian esta difi-
cultad porque verdaderamente ellos no se ven implicados directa-
mente en el problema. Para los agresores, sin embargo, 1a utiliza-
cion de este argumento les harfa reconocer que no piensan en lo
que estdn haciendo. Esto les resutarfa doloroso, y después de todo
el discurso que hemos avanzado en estas pdginas, no les resultaria
adaptativo. Mas alla de considerar este tipe de aproximacién al
problema como una panacea, resulta necesario continuar estudios
que se adentren y profundicen cada vez més en este fenémeno, que
desgraciadamente existe en el contexto social de los alumnos vy
alumnas. Este trabajo, no ha sido mds que un primer intento,

Lo que si queremos aportar, volviendo ahora al planteamiento
inicial sobre la necesidad de comunicacién entre los discursos de
la Filosofia moral y los de la Psicologia, es lo que para nosotras es
el principal aprendizaje de este trabajo investigador que esta toda-
via en marcha: es imprescindible acudir a las referencias que nos
proporcionan los fildsofos y ensayistas del comportamiento civico
y de la Etica como dmbito de la cultura. Si, como pENsamos, no se
puede separar el pensamiento sobre qué estd bien y qué estd mal,
ni de las emociones y sentimientos que fa maldad y la bondad nos
proporcionan, ni de la valoracién moral que nos merece el com-
portamiento ajenc y el propio, es imprescindible asumir, al menos
como heuristicos, hipdtesis con las cuales disefiar investigaciones
sobre pensamiento moral que no exijan al sujeto que se estudia que
separe su discurso cognitivo de su experiencia real y de las emo-
ciones y sentimientos que la experiencia le proparcicna.

Por otre fado. igualmente pensamos que tanto desde el punto
de vista cognitivo como desde el de las actitudes y los compaorta-
mientos, el proceso de desarrollo del criterio moral no puede ser
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independiente del proceso de desarrollo de la capacidad emocio-
nal de comprender al otro y comprenderse a s{ mismo comao un ser
social con una responsabilidad moral personal. Un bien comin
gue, con buena légica, requicre la coherencia de criterio moral y
que debe tender a rechazar el perverso mecanismo de desconexidén
moral y a sustituirle por la capacidad critica no ya de juicio, sino
de actitud y comportamiento. Cerramos aqui nuestra reflexin, in-
vitando a utilizar los postulados que la propuesta de educacion ci-
vica de la Etica filoséfica nos propone. Estamos con Adela Corti-
na cuando dice que «Una persona alta en moral, en este sentido,
sabe, pues, distinguly entre normas comunitarias convencionales y
principios universalistas, que le permiten criticar incluso las nor-
mas comunitarias»; y més tarde cuando afirma: «sdlo pueden pre-
tender validez las normas que encuentran (o pedrian encontrar)
aceptacidn por parte de todos los afectados, como participantes
en un discurso prdctico». (Cortina, 1996, p. 57)

Permitasenos terminar finalmente, como empezamaos, afirman-
do el deseo de que los dos discursos de las ciencias sociales que se
ocupan de la moral piblica y privada: el filosofico ¥ el psicoldgi-
co, tengan la posibilidad de observarse y criticarse miimamente.
Para esto es necesario que los psicélogos leamos las propuestas de
la Filosofia igual que los filésofos leen, estudian y critican las pro-
puestas de la Psicologia.
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